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-.. . Práce obsahuje 100 stran textu, vhodně doplněného tabulkami a obrázky, a bohatoupiílohovou část' Relerenční seznam číta 51..itu.l ) torto j] li'oj-l'tnlJř' ,tirtortu uyuzi"a
|l1llll']?lli|]'3l.!om]_cl] Čl,ar.úu ion-line dostupných d"l";;;;;'';l;';;;, p,á."
::lj'].V]r:a 
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deťLnuje a.utolka šest cílů a na soubotu 9 pacientek a 1o plobandů
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.jllll)-.:.".uJ e ceikem ] 7 hylotéz. zkoumá vzta-h PD a konstitučl hypemobility,rozo]l v ceTnostl tt]nkčn]'ch ponLcb, IoZdíl prúměmého počtu hodin pohybové aktivitv

s převahou aerobní sloŽky u pacientek a kontrolní skupiny' Dále zti"'il 
"i"tiň'i.*lo',ilteťapie na č^etnost funkčních změn pohyboveho aparatu, Áenu sffioJJři'ro u -noz.t,riužívaných farmak

v metodice vyuŽívá klinického vyšetiení fukčních změn pol]ybového apaťátu' \.Tbranétesty-postulá]ni stabiiizace' Beighton skóre pro posouzení hypeňobility a vljních dotazníkůzaměiených na.syrnptony PD' pohybovou aktivitu, dotazníl interfe..nJ"_bor".ti . a"*i.iaktivitami publikoval1ý Rokýou et al' 2006 a numerickou škálu u"i".ii' la.,"Í"u eau
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. . samostatná kapitolaje věnovrína podrobné kazuisticejedné pacientky a v mnohémosvětluje a doplňuje metodickou část'
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dávek uŽívaných famak a vysoce význan]nému zlepšení v intelferenci bolesti s denními

aktivitami.
V poměmě rozsáhlé diskuzi autorka postupně komentuje výsledky v šesti

subkapitoiách (dle cílů práce)' Hojně užívá vlastnícl] názorů a hypotéz' na úkor citacíjiž
publikovaných prací. Zabývá se i limity jednot1iÚch testů 0rapř. poznámky o nevýhodách
'Beighton 

skóre, či limity hodnocení anteveze páÍve) a diskutuje i metodiku (např' svůj výběI

hodnocení funkčnich blokád oproti bypertonu ve svalu). Sympatické je' Že se autorka snaŽí

popsat i patofyziologické mechanismy, kleré mohly vézt k dosazeným výsledkům. Závěry

prjcejsou prehledné a ia5né lormulo\ane'

Připomínky a dotazy k práci
1. Ačje pláce přehledně členěna' jednotlivé odstavce občas neodpovídají kapito]e ve

kte;éj;ou ukotveny' Např. druhý odstavec v kapito1e cile a hypotézy od :" vyšetřovali

isem vyblané k]orrbní blokády.'." patří spíše do metodiky. Popis funl<čních testů

posturální stability v teoretické části také spiše patří do metodiky, aŽ v kapitole

,'výsledky" se dozvídiíme o způsobu palpace vybraných svalů pomocí palpometru atd'

2. v metodické části autorka nepopisuje kitéria podle kterýcb zářadila ženy do kategorie

pacientek s PD' Je to škoda obzvláŠtě, když v teoretické části au1orka tvrdíjak složitá

a nejednoznačtrájsou diagnostická kdté a PD (s.12 a 13)

3. v netodické části neníjasnéjak autorka vyšetřuje k]oubní blokády 0oint play?'

omezení lozsahu pohybu?) a do jakých směrů (např..je blok Ao skloubení myšlen do

anteflexe, retloflexe, nebo lateroflexe?, SI sklorůení homí? Dolní? Jaké testy?atd'),

dá1e zde není popsáío' že autorka použivala dotazníky - to se čtenái dozyl až

z kazuistiky či z piíloh'
4. Kapito1a ,'výsledky" j e ve své obsáhlosti ( ] 7 hypotéz) poměmě nepřehledná. Myslím,

že by pomoh1a např. nějaká uce]ující tabu]ka atp.

5. V teoťetické části občas není jasné jak velká část textu je citace a kdy se jedná o

studentčjn autoNký text (např. stI' 33' 35)

6. Poslední kapitol teoretické části, popisující telapii PD prostředky léčebné rehabilitace'

dle mého, zdaleka nevyčelpává publikované moŽnosti rehabi]itace. Chybí rni alespoň

zmínka o efektujógy v randomizované studii (Rakishaee' 2011), low-level light

therapy (Shin Yi, 2012)' TENS (Tugay N, 2007)' režimových opatřenich (Chen CH,
2006; o'ConnellK' 2006) či akupresuie (Chen HM,2004)'

Přes uvedené nedostatky povaárji práci za hodnotný přínos především praktické fyzioterapii
při práci s početnou skupinou pacientek s PD' která se prolíná s pacieDtkami s veÍteblogenní

iioit"-otit ou. oi" -ého práce splňuje požadavky a protoii DOPORUČUJ1k obhajobě'

otázky
1 ' Jaká byla kitéria pro diagnózu PD u vašich pacientek?
2' Podlejakých testůjste vyhodnocovala přítomnost či nepřítomnost blokády Ao a sI

skloubení?
3. Jaké obi ektivizační metody byste zvolila pro přesněj ší posouzení nutace/anteverze

pá'tve?
4' jaké části vašelro výzkunru by pod1e Vás nejvice zaslouŽili případnou da]ší

pozomosl?


