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Diplomové price se zabyva problematikou primarn{ dysmenorey (PD), jejim vztahem
k funkénim poruchdm pohybového aparatu a moznostmi ovlivnéni symptomi PD pomoci
fyzioterapeutické intervence.

Préce obsahuje 100 stran textu, vhodné dopInéného tabulkami a obrazky, a bohatou
prilohovou ¢ast. Referen¢ni seznam &ita 51 citaci 2 toho 22 cizojazyénych. Autorka vyuziva
citaci monografii, odbornych ¢lanku, 1 on-line dostupnych dokumentd. Clengni prace
odpovida standardnim pozZadavkim, text je rozdélen na avodni, teoretickou &4st, formulaci
hypotéz, popis souboru a metodiky, vysledky a diskuzi.

V uvodu jsou velmi trefng pojmenovany divody vzniku této prace, tedy na jedné
stran¢ vysoka prevalence PD a na strané druhé nedostatek literatury tykajici se lé&ebné
rehabilitace. V teoretické &4sti Jsou prehledné zpracovany prevalence, etiopatogeneze a
klinické symptomy PD a jeji farmakologicks lé¢ba. Ocetiuji predevs$im zpracovani fyziologie
menstruacniho cyklu véetné podrobného popisu abnormalni funkce uteru u PD. Adekvatng
rozsahlé je 1€z kapitola zabyvajici se fukénimi poruchami pohybového aparatu véetns popisu
somatoviscerdlnich a viscerosomatickych vztaht, kineziologii a funkei panevniho dna.,

V praktické ¢asti definuje autorka Sest cflt a na souboru 9 pacientek a 10 probandd
kontrolni skupiny ovétuje celkem 17 hypotéz. Zkouma vztah PD a konstitueni hypermobility,
rozdil v Cetnosti funkénich poruch, rozdil prameérného poétu hodin pohybové aktivity
s prevahou aerobni slozky u pacientek a kontrolni skupiny. Déle zkouma efekt tifimésiéni
terapie na cetnost funkénich zmén pohybového aparatu, zménu symptomatiky PD a mnoZstvi
uzivanych farmak

V metodice vyuziva klinického vysetieni fukénich zmén pohybového aparatu, vybrané
testy posturalni stabilizace, Beighton skére pro posouzeni hypermobility a vlastnich dotazniki
zamerenych na symptomy PD, pohybovou aktivitu. dotaznik interference bolesti s dennimi
aktivitami publikovany Rokytou et al. 2006 a numerickou kalu bolesti. Metodicka &ast
obsahuje velmi podrobny popis hlavnich prvki cvicebni jednotky u pacientek s PD doplnény
0 obsahlou obrazovou piilohu vlastnich fotodokumentace.

Samostatna kapitola je vénovana podrobné kazuistice jedné pacientky a v mnohém
osvétluje a dopliiuje metodickou &ast.

Velice obsahla a diky tomu mélo prehledna Je Cast popisujici vysledky a obsahuje i
vysledky, které pfimo nesouvisi s cily a hypotézami (napt. palpacni bolestivost vybranych
svall). Z velkého mnoZstvi hypotéz se potvrzuje signifikantné vy$si etnost blokada AO
skloubeni, celkové vys§i pocet blokad Zeber a vySSi Eetnost bolestivé kostrée u pacientek s PD
v porovnani s kontroln{ skupinou. Naopak nepotvrdila se hypotéza o vy3$s§im vyskytu
konstituéni hypermobility u pacientek s PD. Efekt fyzioterapie se statisticky signifikantné
ukazal na sniZenf po¢tu blokad Zeber, snizeni bolestivosti v podbfisku a bedrech, snizenf



davek uzivanych farmak a vysoce vyznamnému zlepSeni v interferenci bolesti s dennimi
aktivitami.

V pomérné rozsahlé diskuzi autorka postupné komentuje vysledky v Sesti
subkapitolach (dle cilt prace). Hojné uziva vlastnich ndzort a hypotéz, na ikor citaci jiz
publikovanych praci. Zabyva se i limity jednotlivych testu (napf. poznamky o nevyhodach
Beighton skore, &i limity hodnoceni anteverze panve) a diskutuje i metodiku (napf. svl] vybér
hodnoceni funk&nich blokad oproti hypertonu ve svalu). Sympatické je, Ze se autorka snazi
popsat i patofyziologické mechanismy, které mohly vézt k dosazenym vysledkim. Zavery
prace jsou piehledné a jasné formulované.

Pripominky a dotazy k praci

1. A je prace prehledné Elenéna, jednotlivé odstavee oblas neodpovidaji kapitole ve
které jsou ukotveny. Napt. druhy odstavec v kapitole cile a hypotézy od :* VySetfovali
jsem vybrané kloubni blokady...” patii spiSe do metodiky. Popis funkénich testa
posturalni stability v teoretické ¢asti také spiSe patif do metodiky, az v kapitole
vysledky* se dozviddme o zplisobu palpace vybranych svali pomoci palpometru atd.

2.V metodické &asti autorka nepopisuje kritéria podle kterych zafadila Zeny do kategorie
pacientek s PD. Je to $koda obzvlasté, kdyZz v teoretické &asti autorka tvrdi jak slozita
a nejednozna¢na jsou diagnosticka kritéria PD (s.12 a 13)

3.V metodické ¢asti neni jasné jak autorka vySetfuje kloubni blokady (joint play?,
omezeni rozsahu pohybu?) a do jakych sméri (napf. je blok AO skloubeni myslen do
anteflexe, retroflexe, nebo lateroflexe?, SI skloubeni — horni? Dolni? Jaké testy?atd.),
dale zde neni popséno, Ze autorka pouzivala dotazniky — to se Ctenar dozvi az
z kazuistiky ¢i z piiloh.

4. Kapitola ,,vysledky* je ve své obséhlosti (17 hypotéz) pomérne nepiehledna. Myslim,

7e by pomohla napt. n&jaka ucelujici tabulka atp.

5. V teoretické ¢asti ob&as neni jasné jak velka ¢ast textu je citace a kdy se jedna o
student¢in autorsky text (napf. str. 33, 35)

6. Posledni kapitol teoretické &asti, popisujic terapii PD prostiedky 1écebné rehabilitace,
dle mého, zdaleka nevy&erpava publikované moznosti rehabilitace. Chybi mi alespori
zminka o efektu jogy v randomizované studii (Rakhshaee, 2011), low-level light
therapy (Shin Yi, 2012), TENS (Tugay N, 2007), rezimovych opatienich (Chen CH,
2006; O'Connell K, 2006) ¢i akupresufe (Chen HM. 2004).

Pres uvedené nedostatky povazuji praci za hodnotny pfinos piedevsim praktické fyzioterapii
pii praci s pocetnou skupinou pacientek s PD, ktera se prolina s pacientkami s vertebrogenni
problematikou. Dle mého prace spliiuje pozadavky a proto ji DOPORUCUII k obhajobe.

Otazky
1. Jaka byla kritéria pro diagnozu PD u vasich pacientek?
2. Podle jakych testd jste vyhodnocovala pfitomnost ¢i nepfitomnost blokady AO a SI

skloubeni?
3. Jaké objektivizagni metody byste zvolila pro pfesnéjsi posouzent nutace/anteverze
panve?
4. Jaké Gasti Vaseho vyzkumu by podle Vs nejvice zaslouzili pfipadnou dalsi
pozornost?
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