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Cile prace:

Vytvofit materidly pouZitelné ve vyuce spolu s putovninofescetinim mikroskopem
(prezentace, pracovni list pro Zzaka, metodické pglpro witele, sadu trvalych prepatat
fotogalerii trvalych preparaj.

Oweiit tyto materialy a v praxi.

Porovnat ziskané znalosti Zaktei absolvovali vyuku s putovnim fluoreséeim
mikroskopem (skupina ,S*) se znalostmi aakte‘i pracovali s obrazovym materialem be:
fluorescekiniho mikroskopu (skupina “BEZ").

N

Struktura ( €lenéni) prace, dpovida pozadovaném? ANO
Rozsah prace (et stran): 76 bezifloh, 135 s gilohami

Je uveden anglicky abstrakt ackiva slova? ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni p fehled:
Odpovida tématu? ANO
V literarnim grehledu nés autorka seznamuje sgedrymi jevy &etrg fluorescence,
vyuzitim virtualni mikroskopie a vzdalenéhiigtupu k gistrojim ve vyuce (zejména na
vysokych Skolach). Stameé shrnuje vysledky vyzkuiy které se zabyvaji vlivem praktickyc
cviceni z girodowdnych gednEta na Urové znalosti a na postoj k danémitegnetu.
Je napsan srozumitéth ANO
Pouzila autorka v reSerSi relevantni udajeezditnich zdraj? ANO
Autorka ze zdraj vybrala relevantni Udaje a informace, které pawnzifredkladané praci.
Jsou pouzité literarni zdroje dostaié a jsou v praci spravritovany? ANO
Jana Filipova pouzila dost&te mnozstvi vhodnych literarnich zdrpgituje jak odbor#
biologické a didaktickélanky (¢eské i zahrani, 34 zahrarinich), tak internetové zdroje

(nap. souhrnné studie) ucebnice. Literarni zdroje spravgituje jak v textu, tak v seznamu

literatury.

>

Material a metody:

Odpovidaji pouzité metody experimentalni kdpRoANO
Autorka pro porovnani ziskanych znalosti skupinys&upiny ,BEZ" pouZila pre-testu a
dvou post-test (ihned po vyuce a reténiho po 6 ti tydnech). Udaje podrobila statistické
analyze (popis vzorku, porovnani znalosti v rarkap a mezi skupinami).

Jsou metody srozumitélpopsany? ANO
Jana Filipova popisuje jak tvorbu tegpre-test byl pilota otestovan), tak vys dat, se
kterymi dale pracovala. Popisuje statistické telstgré s pomoci Ing. HybSové ve své prac
pouZzila, tj. Kolmogorouv-Smirnovav test normality, Wilcoxofiv parovy test, Mann-
Whitneyav U-test a Spearmén koeficient korelace.
Autorka popisuje tvorbu trvalych prepaté volbu vhodného zalévaciho média i tvorbu
dalSich vyukovych material

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovarstrnlah vysledk? ANO

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO




Jana Filipova porovnava sveé vysledky s publikovairgtodiemi, které se zabyvaly
obdobnou problematikou. VSima si jak metodiky, tg&ledk.

Zavéry (Souhrn) :

Jsou vystizné? ANO Autorka shrnuje poznatkykteeym i vypracovavani sve
diplomové préaceifsia.

Vraci se k jednotlivym cilm a popisuje, jakym Zisobem je splnila. Konstatuje, Ze se
nepodailo podpdit hypotézu, Ze Zaci skupiny ,,S* ziskali vice zrslpnez Zaci skupiny
.BEZ". U Zakua skupiny ,BEZ" ale zaznamenala signifikaatwntSi pokles znalosti mezi
post-testem 1 a post-testem 2. Z kaneiaanalyzy vySlo najevo, Ze s vySi skore v post-
testech nejlépe koreloval et bodi, které Zaci ziskali v ibéhu praktického cweni

v protokolu (,pe&livost” s jakou si protokol vedli). Chlapci dosatadivsignifikantreé horSich
vysledki, nez divky nehletlk tomu, jakym zpsobem vyuky prosli. VSichni Zaci vykazovali
v post-testech vy33i skore, nez v pre-testech. édrj@jich znalosti se tedy zvysila.

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykovaéitp
Prace je podle mého nazoru na dobré formalni Urdexi je vhoda doplnén obrazky, grafy
a tabulkami. Doplujici grafy, zrni testi, ukazku vyplgni Zaky apod. autorka uvadi

ey s

napad, v tomtoifjpadt mize podle mého nazoru obtizné sledovat WiSkce.

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Jana Filipova splnila cile, které si stanovila naa‘atku své diplomové prace.

Pripravila a ve vyuce o¥rila vyukové materialy vhodné pro pouziti s putovnim
fluorescerénim mikroskopem. VyuZzila ndzory witela, kteii mikroskop pouzili v roce
2010 a komentovali klady a zapory.

Ziskala a vyhodnotila data o znalostech 28k kteri absolvovali prakticka cviéeni ve
dvou raznych pojetich (,S* a ,BEZ").

Svoji praci 12. 4. 2013 prezentovala na konferengBkola jako misto setkavani aneb jak
Skolni prostiredi podporuje rozvoj Zaki i u¢iteli”, ktera je poradana Filosofickou
fakultou UK v Praze

Celkové hodnotim piredkladanou praci kladné, autorka pracovala samostats, ale praci
prubézné konzultovala a zapracovavala pipominky. Ocaiuji, Ze si autorka samostats
domluvila jak Zaky k pilotnimu ovéieni zréni pre-testi, tak k vlastnimu porovnani
raznych pojeti vyuky. Statistické zpracovani dat vyZdovalo, aby se Jana Filipova
naucila nové metody a praci se statistickym software. toto po konzultacich s ing.
Anetou HybSovou zvladla.

Diplomovou praci Jany Filipové doporuuji k obhajobé.

Pripominky a otazky Skolitele:

Kluskall-Wallisova analyza porovnani vice skupiompénnych je uvedena pouze
v metodice, ne ve vysledcich.

MysliS si, Ze mezi znalostmi skupiny ,S* a skupiBEZ" jsou rozdily, které se neprojevily
diky malému vzorku za&ke

Bylo by mozné #jak zvysit podil Zak, jejichZ data bylo mozné tadit do vyzkumu?

Navrh hodnoceni Skolitele (zndmka nebude:asti zvéejnénych informaci)

[ ]vyborrg [ ] velmidotie [ ]dokre [ ] nevyhol(a)
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