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A. Bodoveé hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznait kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tlagitkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto™)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

piimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah n¢kterych ¢asti nedostacujici

Z |0 |m >

nedostate¢né

OO

2. Odborna spravnost

24

A | vyborna, bez zadvaznéjsich pripominek |X|

B | velmi dobra, s 0]: edinélymi drobnymi zavadami (napi. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jsimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovuijici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvétni, viechny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace | [X]

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazli) nebo s celkové niz§im poctem ]
citaci

C | s vazné&j$imi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouZivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

24

vyskytuji obtizné¢ srozumitelné nebo nejednozna¢né formulace

A | vyborny, prace napsana Ctiveé a srozumitelné, bez zdvaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych X
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B | velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky, apod.

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazkt grafti
nebo tabulek bez odkazl v textu) nebo s ¢etnéj$imi drobnymi chybami

L O X

N | nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentai k bodim 1. az 5.:

Subjektivné bych zménil potadi kapitoly 4 a uvedl bych ji jako prvni, protoZe se jedné o celkovy
stav tkané, ve kterém zkoumame chovani jednoho typu bun¢k (astrocyti).

Ve vysledcich bych kapitolu 8.4 posunul za kapitolu 8.1. Odpovidajicim zplisobem bych upravil i
poradi cil DP. Do cili bych mozna piidal jako prvni bod indukci fokalni ischemie.

Grafy 15 a 16 spole¢né s doprovodnym textem bych piesunul z kapitoly 8.2 do kapitoly 8.1,
protoZe se de facto jedna o potvrzeni indukce fokalni cerebralni ischemie.

Prace je metodicky velmi komplexni, ale neni z ni zcela zfejmé, jakym zplisobem se autor podilel
na jednotlivych vysledcich. Doporu¢oval bych jednozna¢né specifikovat.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

Na stran¢ 31 pisete, ze blokovani VRACs ma neuroprotektivni ucinky. Jaky ucinek to ma na astrocyty?
Nemiize to vést K jejich poSkozeni (z hlediska objemové homeostaze)?

Pii méfeni intracelularni hladiny Ca*" doslo ke snizeni odpovédi na 100 uM NMDA po ischemii. Je znamo,
zda a do jaké miry mize p¥ispivat ke zméné koncentrace vylev Ca®* z intracelularnich zdroja?

Pro¢ jste nezméfili u kontrolnich a ischemickych astrocytli odpovéd’ na glycin a NMDA eletrofyziologicky?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtnéte)

C. Celkovy navrh
Préci doporuduji k piijeti k dalsimu fizeni: ANO / NE (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1
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