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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva hodnocenim rodinné situace déti umisténych v
détském domove.

Teoretickd Cast prace se vénuje soucasné rodin€ a jejimu fungovani v nasi kultufe,
détskému domovu jako instituci, socidlné-pravni ochran¢ déti a hodnoceni situace
ohrozené¢ho ditéte a jeho rodiny.

Vyzkumna ¢ast se nejprve zabyva nazory socidlnich pracovnikl organu socialné-
pravni ochrany déti, které se vztahuji k procesu hodnoceni rodiny, poctu déti
umisténych v tstavnich zafizenich a medilnimu obrazu socidlnich pracovnikii v Ceské
republice. Déle se zamétuje na zplisoby hodnoceni déti umisténych v détském domové
formou pedagogické dokumentace a vychovnych plant déti. Rovnéz je zde okrajoveé
popsana prace socidlnich pracovnikli orgdnu socialné-pravni ochrany déti s détmi jiz v

détském domoveé umisténymi.
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Abstract

This thesis deals with the evaluation of family situation of children placed in

children’s home.

The theoretical part is focused on the current family and its functioning in our
cultural background, children’s home as an institution, social-legal protection of
children and evaluation of the situation of endangered child and its family.

The practical part firstly includes opinion of social workers of the Office for Social-
legal Protection of Children which affects the process of evaluation of family, number
of children placed in institutions and media image of social workers in the Czech
Republic. Secondly, it concentrates on the methods of evaluation of children placed in
children’s home in the form of pedagogical documentation and educational plan of
children. At last a brief description of the work of social workers of the Office for
Social-legal Protection of Children cooperating with the children already placed in a

children’s home is included.
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Uvod

V soudasné dobé Zije v Ceské republice piiblizné 6 000 déti umisténych v détském
domové, détském domové se Skolou nebo diagnostickém tustavu. Pracovnici organu
socialné-pravni ochrany déti museli u kazdého takového ditéte a jeho rodiny provést
Setfeni a rodinnou situaci vyhodnotit. Na zaklad¢ tohoto hodnoceni se dale rozhodovalo,
zda nechat dité vyrtstat v jeho pfirozeném prostiedi a zaméfit se na sanaci rodiny nebo
ho z rodiny odejmout a umistit do jedné z forem nahradni rodinné péce, protoze situace
uz byla natolik zadvaznda, ze ponechani ditéte v ptivodni rodiné ohrozovalo jeho zdravy
vyvoj.

Vzhledem k tomu, Ze socialni pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti mohou
podavat k soudu navrh na vydani ptedbézného opatieni, kterym se déti svéiuji do péce
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, je jim do rukou vlozena velka
zodpovédnost. Ptestoze maji k dispozici né€kolik metod hodnoceni rodiny, jako
napiiklad metodu SIDRO ¢i Rdmec pro hodnoceni potiebnych déti a jejich rodin, které
Jjim maji slouzit jako opora pii rozhodovani, neni jejich pozice zavidénihodna. Pevné
stanovend hranice mezi tim, kdy dité v rodiné¢ ponechat a za jakych okolnosti uz ho
z rodiny odejmout, totiZ neexistuje.

Diplomova prace ma dva hlavni cile. Nejprve chce ukézat, jakym zplsobem
skute€né probihd hodnoceni déti a jejich rodin. Druhym cilem je zjistit, zda maji
socialni pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti vytvofeny v zaméstnani
odpovidajici podminky k tomu, aby hodnoceni rodiny a praci s ni mohli vykonéavat tak
kvalitné, jak by bylo Zadouci a jak by si sami prali.

Prace je rozdélena do nékolika ¢asti. Prvni Ctyfi jsou teoreticky zamétené a tykaji se
rodiny a jejiho fungovani, popisuji détsky domov jako instituci, objasiiuji, co vSechno se
skryva pod socialné-pravni ochranou déti a stranou zajmu samoziejmé nezistava ani
samotné hodnoceni situace ohrozeného ditéte a jeho rodiny. Patd — vyzkumna — ¢ast je
vénovana interpretaci dat, kterd byla v rdmci vyzkumu ziskdna. Jsou zde mimo jiné
zodpovézeny otazky, jak se socidlni pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti
divaji na proces hodnoceni rodiny, kterych metod k hodnoceni vyuZivaji, jakym
zpusobem jsou hodnoceny déti umisténé v détském domové nebo jak vypada kontakt

socialnich pracovnikil s témito détmi.



Béhem celé doby studii mne velmi zajimala problematika ohrozenych déti a jejich
rodin, z ¢ehoz plynuly i Skolni praxe, které jsem si k absolvovani vybirala. Kromé dvou
azylovych domu pro matky s détmi jsem puisobila i v détském domové. A pravé tady
jsem si uvédomila, ze zdaleka ne vSechny déti, které¢ jsou zde umistény, by tu musely
byt. Vé&tsina z nich ma rodi¢e nebo ptibuzné, ktefi by se o né za urcitych okolnosti
mohli postarat a vzit si je do péce. Proto jsem si hodnoceni rodiny zvolila jako téma své
diplomové¢ prace. Chtéla jsem zjistit, co vSechno obnasi a jestli je jeho systém nastaveny
spravn¢é. Domnivam se totiz, Ze problematice hodnoceni rodin a v§eho co s ni souvisi, je

zatim vénovana piili§ mald pozornost.



1. Rodina a jeji fungovani v soucasnosti v nasi kulture

1.1 Definovani pojmi ,rodina“, ,.dité“, ,détstvi“ a ,nejlepsi zajem

ditéte*

Vymezeni pojmil nebyva snadné a Casto ptindsi jisté t€zkosti. Pro svou praci ovsem
povazuji vysvétleni vySe uvedenych za velmi dilezité, proto se o n& pokusim. Zacnu
prvnim z nich, tedy rodinou. Asi kazdy nékdy slysel slovni spojeni, ze rodina je
zakladem statu, popfipad¢ zakladni stavebni jednotkou spolecnosti. Pod témito trochu
nadnesenymi az filozofickymi vyrazy si ovSem mulzeme predstavit ledacos.
Sociologicky slovnik uvadi, Ze rodina je ,,Forma dlouhodobého solidarniho souZiti
osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a deéti. Dalsi znaky
toho, co je rodina, jsou sociokulturné podminény. Patii k nim spolecné bydleni,
prislusnost ke spolecné pribuzenské linii, spolecnd produkce a konzumovani statki
atd.” (Jandourek, 2007: 206). Trochu jinou definici nabizi Slovnik sociologickych
pojmi, ve kterém je rodina popisovana jako ,,Skupina osob spojend manzelstvim,
pokrevnim pribuzenstvim nebo adopci, ktera tvori jednu domdacnost a jsou spolu ve
vzdjemné interakci. Obvykle jsou to manzelé, rodice, déti a sourozenci. Rodinnd skupina
by méla byt odlisena od domdcnosti, které mohou zahrnovat vice stravnikii, a také od
pouhého sdileni spolecného bydlisté. (Napriklad studenti ,,na privaté“.) Rodinu je také
treba odlisit od pribuzenstvi pokrevniho, protoze pribuzni mohou zit v nékolika
domdcnostech. Nekdy se neodlisuje rodina a manzelstvi paru, ale podstatou rodiny jako
skupiny je souziti rodicu a ditéte/deti. Tak tomu v mnoha manzelstvi neni.** (Jandourek,
2012: 194-195). Z obou definic tedy plyne jedna zasadni véc a to, Ze existence rodiny
nemusi byt stvrzena snatkem partnerti. Podle TomeSe (2011) dokonce neexistuje zadna
univerzalni, obecné platnad definice rodiny. Napiiklad nase pravni piedpisy definuji
rodinu pro ucel poskytnuti statni socidlni podpory tak, ze za rodinu je povazZovana
opravnéna osoba a spolecné s ni posuzované osoby, a neni-li téchto osob, povazuje se
za rodinu sama opravnénd osoba. To znamend, Ze rodina miZe byt i samotnd matka

(otec) s détmi. Paradoxem je, ze Zakon o rodiné rodinu nedefinuje.

10



Ted’ si vysvétlime pojem ,,dit¢. Jednim z nejdilezitéjch dokumenta, ktery se zabyva
détmi, je Umluva o pravech ditéte (OSN, 1989) Podle &lanku 1 se , ditétem rozumi
kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho vadu, jenz se na dite
vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.” Z Cehoz plyne, ze napiiklad ve Spojenych
statech americkych by byl za dit¢ povazovan i1 dvacetilety muz, protoze plnoletym se
stane az v den svych jednadvacatych narozenin (jednd se pouze teoreticky prtiklad,
protoze Spojené staty Umluvu sice piijaly, ale zatim neratifikovaly). Situaci v Ceské
republice popisuje Tomes (2011) tak, ze za dit¢ je povazovan jedinec do 18 let, ktery je
svou vyzivou zavisly na podpotfe rodiny. Pak mluvime o takzvaném nezaopatfeném
ditéti. Nicméné veékova hranice se mize posunout i vzhiru. Tento veék bude vyssi v
pripad¢, ze dit¢ jest¢ studuje a zaroven nema vlastni pfijem, tudiz se opét jedna o dité
nezaopatiené.

Jako dal$i definuji détstvi. Tuto dobu obecné povazujeme v zivoté Clovéka za
nejhezC¢i. Znacéi ho bezstarostnost, zabava i jistd nezodpovédnost (ve smyslu ne uplné
nutnosti délat zasadni rozhodnuti), protoze v tomto véku z velké ¢asti tidi zivot deéti
jejich rodice. Ne vzdy ovSem m¢ély déti takové vysadni postaveni. Historie ukézala, ze
diive byli chlapci a dévcata spiSe jen malymi kopiemi dospélych neZ samostatnymi
jednotkami, coz potvrzuje i Jandourek, podle kterého je détstvi ,, Prvni usek socidlniho
vyvoje clovéka pocinajici narozenim a ukonceny podle tradicniho pojeti v sedmém
(pravné v patndctém) roce Zivota. Ve vsech kulturdach je detstvi obdobim domaci
vychovy, primarni socializace, kdy jsou ditéti zprostredkovavany normy, hodnoty, jazyk,
vzorce chovani a zakladni dovednosti (vystavba zakladni struktury osobnosti).
Vyznamny vliv na priubéh deétstvi maji socioekonomicky status rodiny a metody
socializace vztazené k pohlavi ditéte. Biologicky konci pubertou, socialne moznosti
vlastniho odpovedného zivota. Spolecnost vytvari pro detstvi zvlastni podminky (zdakaz
prace, absence trestni a pravni odpovédnosti, povinna Skolni dochdzka). Tomu se nekdy
rika obdobi moratoria. Jesté stredovek pojeti deétstvi, jak ho mame my, neznal. Uméni a
dokumenty té doby ukazuji deti a dospélé promichané mezi sebou. Nosi to samé
obleceni a zabyvaji se témi samymi cinnostmi. Sveét, ktery povazujeme za vhodny pro
deti — pohadky, hracky, knihy — je az pozdéjsim vytvorem.* (Jandourek, 2012: 56).

Détstvi jako takové se ovSem da rozdélit jesté¢ na nékolik obdobi. Zuzana Novakova
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z Fyziologického tstavu Lékaiské fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢ ho v online
verzi Gasopisu Praktické 1ékarenstvi® (&islo 6, roénik 2012) d&li takto:

e novorozenecké obdobi (0.-28. den po narozeni, tzn. 1. mésic)

kojenecké obdobi (1. mésic — 12. mésic, tzn. 1. rok)
e Dbatoleci obdobi (2.-3. rok)

e piedskolni obdobi (4.-5. rok)

e mladsi Skolni obdobi (6.-11. rok)

e starsi Skolni obdobi (12.-15. rok)

e dorostové obdobi (15.-18.,19. rok)

e obdobi mladého dospé€lého (19.-21. rok)

Poslednim pojmem, ktery definuji bude ,,nejlepsi zajem ditéte”. Podle Narodniho
akéniho planu k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené deti na obdobi
2009-20112 je to ,,takovy stav, kdy je zachovana Zivotni uroven a podminky, nezbytné
pro jeho zdravy télesny, dusSevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj a je chranéno
pravo ditéte na plny a harmonicky rozvoj jeho osobnosti a schopnosti; plnohodnotné
détstvi a osobni potencial ditéte je plné vyvinut v ramci rodiny, cizi péce a podpora je
ditéti poskytovina jen v nezbytné nutné mive.“ Naproti tomu Utad Vysokého komisate
OSN pro uprchliky3 tvrdi, Ze ,, Pojem ,,nejlepsi zajem* obecné oznacuje blaho ditete.
Vzhledem Kk tomu, Ze kazdy pripad je jedinecny, nelze obecné definovat, co je
V nejlepsim zdajmu ditéte. Nejlepsi zajem ditéte je proto nutné zkoumat individualné a
brat pri tom v uvahu konkrétni rysy kazdého pripadu.“ K tomu navic podle komentate

&.14* k Umluveé o pravech ditéte, vydaného Utadem vysokého komisaie OSN pro lidska

! Dostupné na

http://www.praktickelekarenstvi.cz/pdfs/lek/2012/06/07.pdf

% Dostupné na

http://www.mpsv.cz/files/clanky/7440/NAP.pdf

® Dostupné na

http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladni-informace/pravni-dokumenty/prirucky-

doporuceni-a-stanoviska-unhcr/nejlepsi-zajem-ditete-vynatek-ze-smernice-unhcr-k-urcovani-nejlepsiho-
zajmu-ditete-2008.html

* Dostupné na

http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm
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http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm

prava vroce 2013 plati, ze ,, Nejlepsi zdajem ditete musi byt aplikovan ve vSech
zaleZitostech tykajicich se ditéte nebo déti a bran v uvahu pri feseni moznych konfliktit
mezi pravy zakotvenymi v Umluvé a lidskymi pravy v jinych smlouvdich. Pozornost musi
byt kladena na identifikaci moznych reseni, ktera jsou v nejlepsim zajmu ditete. To
znamend, Ze staty jsou povinné hdjit nejlepsi zajem vsech deti véetné téch vystavenych

¢

situacim, kdy byla provedena opatrent k adopci. *

1.2 Funkce rodiny

Rodina v obrovské mife ovliviiuje kazdého ¢loveka a tim i celou spolecnost.
Dulezitost rodiny spociva nejvice v tom, Ze plni (méla by plnit) jisté funkce, které jsou
pro dité v ni zijici jen velmi téZko nahraditelné. Pfesny popis téchto funkci neni mozny,
protoze pohled vétSiny odbornikil, at’ uz z oblasti socidlni prace nebo tieba vyvojové

psychologie se trochu lisi. Helus (2007) jich popisuje dokonce deset:

1. uspokojovani zakladnich, priméarnich potieb ditéte v ranych stadiich jeho zZivota,
(patii sem biopsychické potieby jako je jidlo; piti; pohyb; pohodli)
2. uspokojovani potfeby organické ptinalezitosti ditéte,
(jedna se o potfebu domova a potiebu ,,mit svého ¢lovéka* - svou matku, otce
a identifikovat se s nim)
3. poskytovani akéniho prostoru pro dité, pro jeho aktivni projev, pro jeho ¢innou
seberealizaci a pro soucinnost s druhymi,
(dité se uc¢i riznym cinnostem, zacina je zvladat samo a je mu k tomu dan prostor)
4. uvadéni ditéte do vztahu k vécem rodinného vybaveni,
(dité se seznamuje se zafizenim domacnosti, u¢i se pozndvat, co znamend ,,j& mam®,
resp. ,,my mame* a poznava pocit soukromého vlastnictvi)
5. vytvareni zékladl pro genderové sebepojeti, prozitku sebe sama jako chlapce
nebo divky,
(toto sebepojeti ziskava i na zdklad¢ sledovani vzort, které vidi u matky a otce, babicky
a dédecka, ale 1 diky sourozenctim)

6. poskytovani pisobicich vzort a prikladi,
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(dit¢ vidi lasku mezi rodici, napodobuje jejich chovani — proto si déti Casto hraji se
svymi vrstevniky na rodinu a v kocarcich vozi panenky, které simuluji jejich budouci
potomky)
7. zakladani a rozvijeni védomi povinnosti, zodpovédnosti, ohleduplnosti a ucty
jako néceho samoziejmeého
(toto védomi dité ziskava skrze Cinnosti, kterych se Gcastni s dal§imi ¢leny rodiny, to
znamena ¢innosti herni, pracovni, rekreacni ¢i zdjmové)
8. otevirani prtilezitosti orientovat se v mezigeneracnich vztazich a tim hloubé¢ji
proniknout do chdpani lidi rizného véku, jiného zalozeni, postaveni apod.,
(zejména na zéklad¢ kontaktu s prarodici)
9. ziskavani predstavy o Sir§im okoli, spole¢nosti a okolnim svéte
(diky pfibuznym si déti ujasiiuji svét profesi, dalSich povinnosti dospélych a vidi
radosti, ale i problémy, které zivot piinasi)
10. nabizeni utociste, prostoru, kde se déti mohou svéfit, ocekavat radu a pomoc,

zvlasté v obdobi vstupu ditéte do skoly, v obdobi nezdari a zivotnich krizi

Jak uz jsem psala vyse, ndzorti na déleni funkci je hodné, je mozné konstatovat, ze co
odbornik, to trochu jiné Clenéni. Podle Matouska a Pazlarové (2010) plni rodina
momentalné v zapadni civilizaci pfedevsim tyto funkce:

e podporovani socializace — vychovavani déti,
e vztahovou podporu dospélych lidi,

e ckonomickou podporu vSech ¢lenti

Ob¢ tato d€leni maji hodné spole¢ného a je v nich de facto feCeno podobné, jen
trochu jinymi slovy. To samé plati jesté pro posledni rozdéleni funkci rodiny, které zde
zminim. Jedna se o zakladni Clenéni, se kterym jsme se setkdvali v pribéhu celého

studia. Podle n¢j jsou funkce rodiny nasledujici:

1. Biologicko-reprodukéni
Tato funkce je nezbytna k tomu, aby lidstvo nevyhynulo. Spole¢nost je nastavend tak,
ze vétSina partner (zdmérné¢ neuvadim manzelskych part) chce po néjaké dobé
spolecného souziti pocit dité. V diivéjSich dobach nebylo nic neobvyklého mit jich
hodné¢, i1 Ctyfi a vice. V tom se dnesni mladi lidé od svych pfedchidct lisi. Nejenze se
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déti rodi méne, vétSina rodin ma jedno nebo dvé, ale také se posouvd doba narozeni
toho prvniho. Lidé nejprve studuji, potom cestuji a hlavné se snazi o vybudovani dobré
pozice na trhu prace. Na tom neni nic Spatného, ale pak hrozi, ze Zeny mohou mit

problémy s otéhotnénim. Pétatficetiletd prvorodicka, dnes normalni jev, by byla

vvvvvv

2. Emocionalni
Tato funkce je naprosto nenahraditelnd. Neexistuje zaddna jind instituce (v pripadée
opusténych déti tieba détsky domov), ktera by dokdzala poskytnout svym ¢lentim stejny
nebo podobny pocit zazemi, jistoty, bezpe¢i a lasky. Domt, tam by se ¢lovék mél

vracet, kdyz ma tézkosti a kdyz se potiebuje ukryt pred ,,celym svétem®.

3. Socialné-ekonomicka
Clenové rodiny se zapojuji do ekonomické sféry skrze sva povolani bud’ jako ,,vyrobci
hodnot™ nebo jako spotiebitelé utracejici penize za bydleni, potraviny, sluzby atd. V
rdmci rodiny dochdzi 1 k pterozdélovani penéz, déti dostavajici kapesné se tak
pfirozenou formou uc¢i hospodafit s financemi. Problém v rodiné¢ mize nastat v ptipadé
nedostatku finan¢nich prostiedkti, coz miize byt zptsobeno ztratou zaméestnani, nemocit,

ale 1 neustale se zvySujicimi Zivotnimi naklady.

4. Ochranna
Spociva v zajisténi zivotnich potieb ditéte (ale pochopitelné i dalsich ¢lent rodiny). Od
okamziku kdy dité pfijde na svét, stdva se zavislym na dospélych lidech a na jejich péci

(zajist'uji mu stravu, spanek, obleceni, hygienu). Nejvétsi meérou je zavislé na rodicich.

5. Socialné-vychovna
Rodina je prvni socialni skupina, jejiz Clenem se dité stavd. Je pro n¢j zdaleka
komunikovat s ostatnimi jejimi ¢leny a osvojuje si rtizné ndvyky chovani. Je to jakysi
trénink pro budouci zivot, pro vstup do dalSich socialnich skupin, jenZ pro vétSinu déti
zaina kolem tfetiho roku Zivota navstévovanim matetské Skoly. Tento jev se nazyva
socializacni proces. ,,Socializaci v rodiné rozumime predevsim proces piisobeni rodiny

na své cleny v celéem souhrnu jevii a procesii: ekonomickych, socialnich, kulturnich,
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mravnich, estetickych, zdravotnich a jinych. Ustiedni nilohou socializacniho procesu v
rodiné ziistava priprava deti a mladistvych na vstup do praktického Zivota. Dite od
narozeni a po celou dobu Zivota v rodiné prijima velmi Siroké spektrum nejriiznéejsich
informaci a aktivné je zpracovava v souladu se svymi prirozenymi vlohami,
biologickymi a psychickymi potrebami, se svymi zkuSenostmi, ale i s hodnotovymi
orientacemi a vzory, jimiz jsou pro diteé predevsim rodice a starsi sourozenci. Dité v
socializacnim procesu tedy neziistava pasivnim clankem, uplatiuje také svou wiili, své
zdjmy, prani, orientace. ... Rodinna socializace je v rozhodujici mire nejen prostorem
pro socializaci ditéte a v prevazné mire také dalSich clenu rodiny, ale je také modelem
pro osvojovani socialnich roli muze a zZeny, otce a matky, a tak se promita do budouci

reprodukcni rodiny deti. “ (Kraus, B., Polackova, V. 2001: 80,82)

6. Relaxacni (zabavna)
Svét lidi je plny povinnosti. Dospéli pracuji, déti chodi do $koly a krouzkii. A rodina je
pravé to misto, kde by se mélo i odpodivat. Clenové spolu travi volny &as hranim si,
navstévovanim zajimavych mist a lidi, jezdénim na dovolené nebo i jen obycejnym

odpocivanim doma. I tuto funkci rodina plni.

1.3 Dnesni ¢eska rodina

Pokud mame hovofit o tom, jak dnes vypad4 Ceskd rodina, musime si nejprve
uvédomit, Ze v zadném ptipad€ ji nelze zobeciiovat. Kazda je jina. Ale pfesto se v
soudasnosti objevuji prvky, které jsou pro rodinu v Ceské republice typické. Zaroven
neni mozné tvrdit, Ze se tykaji pouze nasi zemé, jist¢ by se v nich naSly 1 dalsi staty
Evropy. Obdobi, kdy byl hlavou rodiny a o v§em rozhodoval pouze otec, kdy Zeny
nem¢ély pristup ke vzdélani a déti svym rodicim vykaly, odval ¢as. Dne$ni rodina je
jina. Nelze tvrdit, zda lepsi nebo horsi, ale zkratka jina. Proto se pokusim

charakterizovat, v ¢em vsem se odlisuje a co je pro ni typické.
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Vysoka rozvodovost (pokles stability rodiny)

Neustale se hovofi o tom, jak stoupd pocet rozvedenych rodin, média uvadéji Cisla
kolem 50% manzelstvi. Jenze tyto udaje jsou zkreslené, pocet rozvodi se totiz
nezvysuje ,,...pocet rozvodit se nemeni — uz od osmdesatych let je stabilizovan okolo
rocniho prumeru 30 000. Nepriznive se vsak vyviji pomer poctu rozvodii ke stu novych
snatki. Ten cinil v osmdesatych letech 37 a v soucasnosti dosdahl hodnoty 56. Pocty
rozvodii jsou vysoké a rostou ve velkoméstech a v primyslovych regionech s vyssim
povdlecnym pohybem obyvatel a nizsim procentem véricich (severni Cechy a severni
Morava). “ (Matousek, O. 2003: 42) Ve spoleénosti se tak zakofenuje nazor, ze rozvod
je vlastné€ néco normalniho, jakasi standardni zalezitost, coz je problém. Partnefi nejsou
prilis ochotni za manzelstvi bojovat, a kdyz uz, tak Casto bojuje pouze jeden z nich.
Bohuzel, jen velmi malo rozvedenych manzelstvi je bezdétnych, tudiz velky pocet déti
se ocitne v situaci, kdy nevyristd v domacnosti s obéma svymi rodi¢i. O chybéjicim
vzoru (vétSinou muzském), netfeba mluvit. S rozvodovosti souvisi i dal$i znaky

soucasné ceské rodiny.

Nesezdané rodiny

Muz a zena se potkaji, zamiluji se do sebe, uzaviou manZzelstvi a pak maji déti.
Tradi¢ni predstava, jak by se ze dvou lidi méla stat rodina. Trend ovSem takovy neni.
Kdyz spolu dva mladi lidé, ktefi jest¢ neméli vlastni bydleni, ¢ekali za minulého reZzimu
potomka, vétsinou doslo i ke snatku. Nejenom proto, aby se naplnilo ocekavani okoli
(byt svobodnou matkou bylo celkem stigmatizujici), ale také z dalSich dtvodi. Jednim z
nich mohlo byt 1 pfid€leni statniho bytu. Dnes je situace jina. Panuje mnohem volnéjsi
zenit dnes uz z st mladych muzii témé&f nevychazi. Cim dal vice lidi Zijich v
partnerstvi tvrdi, Ze ke spoleénému §tastnému Zzivotu ,,ten papir nepotiebuji. Mozna je
za tim strach, ztvrdit sviij vztah zakonem pfece jen néco znamena. Uz neni mozné Se jen
tak, v ptipad¢ neshod a problému, rozejit. Co spojil zakon, mtze rozdélit opét pouze
zakon. Komplikace pfi rozvodech casto nastavaji pfi déleni majetku. Pokud néméli
manzelé podepsanou piedmanzelskou smlouvu a nejsou schopni se domluvit, nastavaji
velké problémy, konéici v soudnich sinich bitvami pravnikli snaZicich se pro svého
klienta ziskat co nejvétsi podil ze spoleéného majetku manzelt. Slzy, zloba, vycitky, to

vSe je u takovych sport naprosto bézné. Z tohoto pohledu trochu paradoxné zni tvrzeni,
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ze ,, Manzelstvi ma totiz u Cechii stale jesté vysoky status. Vyzkumy postojii opakované
ukazuji, zZe vétsina nejmladsi generace poklada Zivot v manZelstvi za nejspravnéjsi
formu rodiny. “ (Mozny, 1. 2008: 262). Na druhou stranu, pokladat néco za spravné jeste

neznamena se tim Fidit a snaZit se to udélat.

Zvysujici se vék vstupu do prvniho manzelstvi a stani se rodiem

Tato odliSnost ¢astecné souvisi s onou vySe zminovanou nesezdanou rodinou. Dnes
je svét vniman jako prostor, kde kazdy c¢lovék bojuje o své misto na slunci. Aby
vystudoval, sehnal dobré zaméstnani, pofidil se odpovidajici bydleni. Az vSechno toto
ziskd, muaze se teprve zacit ,soustiedit na budovani rodiny.“ ZvySuje se pocet
vysokoskolsky vzd€lanych lidi. Studia dokoncuji zhruba ve 24 letech, pak se zaclenuji
do pracovniho procesu, buduji si pozici. Tato faze mize trvat roky. Podle Matouska
(2003) vstupovali v osmdesatych letech do svého prvniho manzelstvi muzi praimérné ve
24 letech, zeny v 21 letech. Takto nizky primérny vék obou pohlavi byl vyjimkou i
mezi dal§imi staty vychodniho bloku. O néco pozdéji, konkrétné v roce 1995, uz byla
¢isla vyssi, muzim bylo pfi uzavirdni snatku 26 let a Zenam 24. To, Ze do prvniho
manzelstvi vstupuji stale star$i lidé, potvrzuje ve své studii 1 socioloZka Hamplova
(2003), podle které¢ byl v roce 2000 primérny vék téchto muzi témét 29 let (presné
28,9) a Zen 26,5 roku. Z nejaktualngjsich udaji Ceského statistického uadu vyplyva,
ze pokracuje trend zvySovani primérného veéku pifi uzavieni manzelstvi. V roce 2011
bylo toto ¢islo u muzt 32, 4 roku a u Zen 29, 6.5

S tim pochopitelné souvisi 1 poceti prvniho ditéte. Situace je téméf totozna jako u
prvniho siiatku. Nejprve studia, pak poptipadé cestovani, zaclenéni se na trh prace az
poté pfichdzi na fadu rodina. CoZ je ovlivnéno i tim, Ze doSlo k vyznamnému pokroku v
oblasti antikoncepce. Neplanovana té¢hotenstvi jsou vyjimecnd a kdyz uz k poceti dojde,

nabizi se moznost interrupce, ke které¢ je mnohem benevolentéjsi ptistup nez diive.

> Dostupné na

http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/198 03-4%20text%20pro%20tisk.pdf

® Dostupné na

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost
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Ménici se struktura rodiny

Jak uz je zminéno u rozvodovosti, hodné rozpadajicich se manzelstvi fesi otazku
dalsi vychovy spolecnych déti (které nakonec ziistavaji spise s matkou). Tim, ze jeden
partner odejde a vytvoii si zazemi jinde, se z puvodné jedné domacnosti stavaji dve.
Proto u nas piibyva pocet téch jednoClennych (s tim souvisi i vysoka poptavka po
bytech usporadani 1+kk a 1+2) a zaroven neuplnych rodin (to je ta, kde jeden z rodict
trvale chybi). Ivo Mozny situaci popisuje nasledovné ,,...pFibyva domdcnosti v Cele s
jednim dospélym (nejcasteji matkou), a zejmena domdacnosti jednotlivcii. Poslednich pét
Scitani lidu v Ceské republice zaznamenava trvaly pokles podilu rodinnych domdcnosti.
Za rodinnou domdcnost povazuje Scitani tu domdcnost, jejiz osazenstvo tvori
heterosexualni par, at uz sezdany, anebo ne, s détmi, anebo bez nich. V poloviné
minulého stoleti tvorily tyto domdcnosti tii ctvrtiny vSech ceskych domdcnosti; dnes jich
je uz jen 55 procent. Podil domdcnosti neuplnych rodin (jeden rodic¢ s alespon jednim
ditétem) se témeér zdvojndsobil, z 8§ procent na 14 procent. Nejdynamictéji vSak roste
pocet domacnosti jednotlivcii — z 16 procent na 30 procent v témze obdobi. “ (Mozny, 1.

2008: 259)

Za zvysujici se pocet jednoClennych domacnosti nejsou zodpovédné jen rozvody
manzelstvi, ale naptiklad i to, Ze hodné mladych lidi neZije v dlouhodobém partnerstvi a
vyznavaji prozatim Zivot tzv. ,,singles”. ZvySovani v€ku vstupu do prvniho manZelstvi a
zarovenn veéku poceti prvniho diteé, ovliviiuje nasledné fakt, Ze mnoho rodin ma dnes
pouze jedno dité. Odkladani t€hotenstvi na pozdéjsi dobu zplisobuje posléze komplikace
s ot¢hotnénim a partnefi jsou pak St'astni, kdyz se jim podaii pocit ,,alespon‘ jednoho
potomka.

Tyto Ctyfi odliSnosti jsou nejvice viditelné a nejlépe meftitelné. Nicméne existuji i
dalsi, o kterych je tfeba se byt jen kratce zminit. Jsou spojeny s pracovnimi kariérami
rodicli, které¢ se mohly diky novému politickému uspotfédani zacit velmi dynamicky
rozvijet. ,, Po padu komunistického rezZimu v roce 1989 zazivaji rodiny tézkosti, na nez
nebyl nikdo pripraven — ani rodice, ani déti, ba ani pracovnici rodinnych a manzelskych
poraden, na které se lidé s temito probléemy nejcastéji obraceji. Veétsina téchto problémii
souvisi s otevienim prostoru pro nové druhy spolecenského uplatnéni dospélych muzii a

Zen.” (Matougek, O. 2003: 42)
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Jednim z takovych problému je podle Matouska (2003) muz - podnikatel. V
zameéstnani se mu dafi, vydélava dost penéz a je schopen rodinu zahrnout luxusem v
podob¢ exkluzivniho bydleni, drahych aut ¢i zahrani¢nich dovolenych. Potiz spociva v
tom, Ze témef neni doma, nema ¢as na manzelku ani na déti. Ty pak vyrustaji bez otce a
vysledek je témét stejny, jako kdyby vyriistaly v netiplné roding, i kdyz oficialné¢ tomu
tak samoziejm¢é neni. Na druhé stran¢ je opusSténa zena, kterda pozdéji zacina hledat
jiného (ne tak ¢asové¢ vytizeného) partnera, a tak opét mtize dojit k rozvodu. Podobna je
situace i v piipadé, Ze jsou extrémné pracovné vytizeni oba rodie a nemaji tak ¢as se
skuteén¢ vénovat svym détem. Ty se pak snazi ziskat pozornost rodict jakkoli,

nevhodnym a dokonce i nezdkonnym chovanim.

1.4 Rodinna politika Ceské republiky

Definovat rodinu nebylo snadné a podobné je to i s rodinnou politikou, kazdy stat ji
totiz vnima trochu jinak. Abychom si ji dovedli alespon trochu ohraniéit, tak
vychazejme z toho, co uvadi Tomes$ (2011). Zduraziuje, ze se jednad o Upravu vztahi
mezi rodi¢i, mezi rodi¢i a détmi a o vefejnou intervenci do téchto vztahd. Rodinna
politika se snazi o vytvofeni takového rodinného prostiedi, které umozni ptiznivy vyvoj
ditéte z fyzického 1 psychického hlediska a zaroven budou v tomto prostiedi chranény
nejlepsi z4ymy ditéte. Rodinné politika vzdy vychazi z pravniho fadu dané zemé a z
mezinarodnich dokumentt, ke kterym se stat zavazal.

Ceska republika se snazi svoje rodiny chranit a podporovat. Ochrana rodiny spoéiva
v tom, Ze zajistuje svym ob¢aniim moznost svobodné volby partnera a rozhodnouti se,
zda s nim zaloZi rodinu ¢i nikoli. Nesmi tedy v zddném piipad¢ dochazet ke siatkiim,
toho, aniZ by se budouci manzelé¢ milovali a ke svatb€ se rozhodli dobrovolng. Co se
tyCe pravniho rdmce nasi zemé, tak ochrana rodiny je pfimo zminovana v Listiné
zékladnich prav a svobod. Podle ¢lanku 32 jsou rodina a rodicovstvi pod ochranou
zakona. Rodice maji pravo na to, aby pecovali o své dité a dit¢ ma naopak pravo na
rodicovskou péci a vychovu s tim, Ze vSechny déti (ty narozené v manZzelstvi i ty
narozené mimo n&j) maji stejna prava. Stejné tak je zarucCena zvlastni ochrana déti a

mladistvych. Za zminku urcité stoji 1 Zakonik prace, podle kterého ma zaméstnankyné
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pravo na ochranu pfed ukoncenim pracovniho poméru v dobé téhotenstvi ¢i v dobé

matefské dovolené. Z mezinarodniho hlediska je jednim z nejdilezitéjsich dokumentt

Umluva o pravech ditéte, kterou v roce 1989 vydala Organizace spojenych narodi, kde

se mimo jiné pise, ze dit€¢ ma pravo na ochranu pred oddélenim od rodict proti jejich

vuli a také pravo na ochranu pifed nezdkonnym piemistovanim do zahrani¢i a

nenavracenim zpét. Podle Tomese (2011) by se na zakladé mezindrodnépravnich norem

méla Ceska verejnd rodinné politika zaméfit pfedevsim na:

podporu funkénich rodin ve smyslu podpory a pomoci v dob¢ zakladani rodiny a
také v dobé, kdy je rodina zodpovédna za vychovu a péci o nezletilé déti,
vetejnopravni zasahy ve prospéch ditéte v pripade, Ze rodina piestane vici nému
plnit své¢ funkce (jedna se o sanaci dysfunk¢ni rodiny a ochranu nejlepSiho
zajmu ditéte),

ochranu zeny jako rodi¢ky a matky (vzhledem k jejim biologickym funkcim)

béhem zaméstnani

Na§ stat se v ramci vlastni Ndrodni koncepce podpory rodiny s détmi’ snazi

napiiklad o vytvareni takovych socio-ekonomickych podminek, které budou vhodné pro

spravné fungovani rodiny. Sem fadime:

finan¢ni zajisténi rodiny (porodné, davky v matefstvi, davky pfi oSetfovani
ditéte, rodiCovsky prispévek, rodinné piidavky, novomanzelské plijcky...)
slucitelnost zamé&stnani a rodiny (moZnost pracovat na CasteCny uvazek, vétsi
zapojeni otcti do vychovy-moznost zvolit si, zda na matetskou dovolenou pujde
matka nebo otec)

sluzby péce o déti (zvySovani kapacity vefejnych zafizeni péce o déti

predskolniho v&ku, tedy jesli a matetskych skol)

Ceska republika také poskytuje rodindm zakladni socialni sluzby, které existuji ve

form¢ intervencni a preventivni sluzby, poradenské sluzby a institucionélni sluzby

" Dostupné na

http://www.mpsv.cz/files/clanky/7958/Narodni_koncepce podpory rodin _s_detmi.pdf
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2.  Détsky domov jako instituce

2.1 Détsky domov a umisténi ditéte do néj

Je nezpochybnitelné, ze pro vyvoj ditéte je nejlepsi, pokud vyrista ve své rodiné. Je
na n¢j upfena veskerd pozornost, vénuje se mu maximalni péce a o ni se déli pouze s
dalSimi sourozenci (pokud je ma). Nékteré déti bohuzel nemaji moznost zit se svymi
rodié¢i (popiipadé u ptibuznych). Ti se totiz o své déti nechtéji nebo nemohou postarat.
V takovém piipadé stat zajisti détem nahradni vychovu. V Ceské republice rozligujeme
dva zékladni typy: nahradni rodinnou péci a Ustavni pééi (tedy péci v zafizenich).
Néhradni rodinnou péci rozumime ,,Formu péce o deti, kdy je dite vychovino
., ndhradnimi* rodici v prostredi, které se nejvice podoba zivotu v prirozené rodiné. Tou
je u nds zejména adopce (osvojeni) a péstounska péce.” (Bubleova, V., Kovarik, J.
1999: 31). V ptipadé, Ze je vychova ditéte vazné ohrozena a jind vychovna opatieni, tzn.
vychovné povinnosti, vychovna omezeni, probacni program ¢i napomenuti s vystrahou,
nevedla ke zlepSeni situace, ale také v piipadech, kdy rodice nemohou ze zavaznych
davodt vychovu ditéte zajistit, je soudem na zaklad¢ zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné
nafizena ustavni vychova. , Ustavni vychovu lze vymezit jako umisténi ditéte do péce
Skolského zarizeni urceného pro vykon ustavni vychovy na zdkladé rozhodnuti soudu,
jehoz ucelem je docasné — tj. po dobu nezbytné nutnou — zajistovat ditéti nahradni
vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, radné vychovy a vzdélavani; a to za
podminek podporujicich sebeduvéru ditéte, rozvijejicich citovou stranku jeho osobnosti
a umoznujicich jeho aktivni ucast ve spolecnosti s ohledem na potieby odpovidajici
Jjeho veku. *“ (Motejl, O.a kol. 2007: 66)

V ramci této soudem nafizené ustavni vychovy mize byt dit€ umisténo do nékolika
zatizeni. Pro lepsi prehlednost predkladam nize schéma systému nahradni vychovy
v Ceské republice. Soud oviem ma, pred tim neZ ustavni vychovu nafidi, jesté jednu
povinnost — musi zjistit, zda neni mozné zajistit ndhradni rodinnou péci nebo rodinnou
péci v zatizenich pro déti, které potiebuji okamzitou pomoc (jako jsou napi. Klokanky).

Tato zatizeni maji totiz pred ustavni vychovou pfednost.
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Nahradni vychova

/

Néhradni rodinnd péée (NRP) Ustavni péce (péde v zafizenich)

diré mize byt do péée zarizent svéieno
rodi¢em nebo rozhodnutim soudu
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osoby nez rodice
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pfed nafizenim ettt skolstvi, mlddeze a socidlnich
Ustavni vichovy a télovychovy oL
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Déti umisténé soudem do péce zafizeni pro Déti se soudem naiizenou tstavni vychovou nebo
déti vyzadujici okamzitou pomoc ochrannou vychovou

Schéma 1 — Systém néhradni vychovy v CR

Zdroj: http://www.nahradnirodina.cz/nahradni_vychoval

Détsky domov je Skolské zatizeni pro vykon ustavni vychovy spadajici do resortu
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Jeho zfizovatelem je krajsky urad oblasti,
ve které se nachazi. Ridi se zakonem ¢&.109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich. Jeho Uc¢elem je zajisStovéani péce détem (podle jejich individudlnich potieb),
které nemaji zavazné poruchy chovani a zaroven jim byla nafizena Ustavni vychova.
Tyto déti se vzdelavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova. Zpravidla
jsou do n¢j umistovany déti ve vé€ku od tfi do osmndcti let, popt. nezletilé matky spolu

se svymi détmi. Ze zékona je mozné ditéti prodlouzit pobyt zde az do vé€ku 26 let a to z
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divodu soustavné piipravy na vykon povolani (tzn. pokud i po dosazeni plnoletosti jesté
navstévuje Skolu). V takovém piipade sepiSe détsky domov se zletilym jedincem
smlouvu o jeho dal§im pobytu. Ve vztahu k détem plni toto zafizeni predevsim

vychovné, vzdélavaci a socidlni tkoly.

2.2 Chod détského domova

Aby mohl détsky domov plnit vySe zminované ukoly, které ma k détem, je potieba,
aby bylo piesné stanovené, kdo co a jak bude v zafizeni délat. To znamena jak
zameéstnanci, tak 1 samotné déti. Personalni slozeni byva rozdéleno na dvé skupiny. Jsou
Jimi pedagogicti a nepedagogicti pracovnici. Do prvni kategorie spada teditel celého
zafizeni (vykonavéa ptedevSim manazZerskou funkci), spoleéné se zastupcem feditele
(popt. vedoucim vychovatelem) a vychovateli. Vzhledem k jejich zaméfeni se o¢ekava
minimalné stfedoskolské vzdélani pedagogického sméru, vhodnéjsi variantou je vSak
vysokoskolsky diplom v oblasti specidlni pedagogiky, socialni pedagogiky ¢i socialné-
pedagogické asistence. Mezi nepedagogické zaméstnance patii hospodaika, kuchaiky,
pradlena, uklizecka, udrzbaf, popiipadé fidic a zahradnik. Do nékterych détskych
domovt také pravideln¢ dochazi psychologové a etopedi. Socialni pracovnici navstévuji
déti minimalné jednou za tii mésice bud’ piimo v détském domové nebo ve skole. Je
nesmirné dilezité, aby vSichni tito lidé pracovali jako tym a snaZili se tak vytvofit
détem co nejpiijemnéjsi atmosféru k zivotu.

Pro chod détského domova je zasadnim dokumentem wvnitini fad, jenz na zakladé
zédkona ¢.109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich vydava
feditel zafizeni. Obsahuje nckolik ¢asti, mezi které patii charakteristika a struktura
zafizeni, postup pii pfijiméni, pfemistovani a propousSténi déti, organizace vychovné
vzdélavacich ¢innosti v zatizeni, organizace péce o déti v zafizeni, prava a povinnosti
déti, prava a povinnosti zdkonnych zéstupcii, thrada ndkladl na péci o déti v zafizeni,

bezpecnost a ochrana zdravi, popiipad¢ dalsi ustanoveni.
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2.3 Vychovatel v détském domové

Clovékem, ktery dité béhem jeho pobytu v détském domové nejvice ovliviiuje, je
bezesporu vychovatel(ka). Travi s ditétem téméf kazdy den hodné ¢asu (na jednu
skupinu déti ptipadaji obvykle dva vychovatel¢é stiidajici se v pravidelnych sménéch),
vidi, jak se chova pfi riznych aktivitach, jak plni své Skolni povinnosti i jak se chova k
ostatnim détem i zaméstnancim. De facto by se dali povazovat za nahradni rodice,
détmi jsou vétSinou oslovovani ,teto*“ a ,strejdo*. Takovou tetou nebo strejdou z
povolani se ovSem nemuze stat kazdy clovek. Vzdelani a odbornou zptsobilost, které
musi mit vychovatel ve $kolskych zatizenich, je popsano v zakoné ¢. 563/2004 Sh., o
pedagogickych pracovnicich. Podle néj je za pedagogického pracovnika povazovan
kazdy, ,kdo konda primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specialné
pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na
vzdelavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdélavani na zaklade zvlastniho pravniho

predpisu‘ (§ 2). Za takovou osobu je povazovan i vychovatel v détském domove.

Musi ovSem splitovat nésledujici predpoklady:
e je pln¢ zpisobily k pravnim tkonim;
e ma odbornou kvalifikaci pro ptimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava,
e je beztthonny (v tomto pfipadé€ je mySleno, Ze nebyl pravomocné odsouzen za
umyslny trestny ¢in nebo za trestny ¢in z nedbalosti, ktery spachal v souvislosti
s vykonem ¢innosti pedagogického pracovnika);
e je zdravotné zpusobily;

e prokazal znalost ¢eského jazyka (§ 3).

Kvalifikaci k vykonu tohoto povolani ziskava vysokoskolskym vzdélanim v oblasti
pedagogickych véd zaméfeném na vychovatelstvi nebo socidlni pedagogiku, vysSSim
odbornym vzdélanim zaméfenym na vychovatelstvi nebo socialni pedagogiku,
vzdélanim v oblasti celozivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou a
zaméfeném na vychovatelstvi, socidlni pedagogiku nebo studium pedagogiky,
poptipad¢ stfedoSkolskym vzdélanim s maturitni zkouskou se zaméfenim na

vychovatelstvi (§ 16). Zaroven pro vSechny pedagogické pracovniky plati, ze po dobu
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vykonu své pedagogické Cinnosti maji povinnost dalSiho vzdélavani, kterym si
upeviuji, obnovuji a dopliuji kvalifikaci (§ 24).

Po ptichodu ditéte do détského domova mu vychovatel na zédkladé dokumentace
(napt. z diagnostického ustavu, od psychologa, ze Skoly) sestavi ondividualni plan
rozvoje ditéte, ktery je priabézné aktualizovan. Vychovatel zajistuje détem vychovné
vzdélavaci ¢innost podlozenou tydennimi, mési¢nimi a ro¢nimi plany, dale vede jeho
osobni list, zdravotni dokumentaci a dokumentaci tykajici se kapesného a financi.
Spolupracuje s uciteli Skoly, kam dité chodi, s vedoucimi umeéleckych a sportovnich
krouzkl, které dit€¢ navstévuje a doprovazi ho k lékattiim. Sleduje prospéch ditéte,
pfipravuje se s nim na vyu¢ovani a chodi na téidni schiizky. Uéastni se akci potadanych
détskym domovem jako jsou vylety ¢i ozdravné pobyty, at’ uz v CR nebo v zahraniéi.
Déti jsou v détském domoveé rozdéleny do rodinnych skupin o zhruba 6-8 jednotlivcich,
tyto skupiny slouzi trochu jako simulace rodinného prostfedi. Déti se pod vedenim
vychovatele u¢i béznému rezimu v domaécnosti. Ty mensi nacviuji predevSim
sebeobsluhu (oblékani, zakladni hygienu), zaklady stolovani a také slusného chovani ve
smyslu umét tii ,,P“, tedy pozdravit, poprosit a pod€kovat. Ty starSi se uci, jak
zvladnout péci o domdacnost, to znamend, uklizet, nakupovat, vafit, peCovat o mladsi
Cleny skupiny atd. Je dilezité, aby vychovatel pfistupoval k détem individudlng,
respektoval jejich odliSnosti, byl trpélivy, empaticky, schopny s détmi komunikovat a
predevs§im, aby se jim sam snazil byt vzorem, ktery diky odlouceni od rodiny ztratily.
Byt vychovatelem je spiSe poslani neZ povolani. Vykonévat tuto pozici je nesmirné
naro¢né, coz potvrzuje i1 tento vyrok ,, Prdce vychovatele se neobejde bez odbornych
znalosti, do popredi se dostava vyraznéjsi duraz na profesionalni komunikaci a na
psychoterapeutické prvky. Ukazuje se, Ze je vhodné umét svérence prekvapit
rovnopravnym vztahem, pokud mozno na urovni dospély-dospély. Takto s nim témer
nikdo nikdy nejednal, toho si casto dokaze cenit vice nez klasické pozice ucitel-Zak,
pripadné rodic-dité, s niz md prevazné negativni zkusenost.” (Pilaf, J. 2004 313).
Taktéz Skoviera se zamysli nad nad obtiznosti tohoto povolani. Pise, Ze , Funkce
vychovatele v nahradni institicionalni vychové (...) je velmi slozita. Jeho napi prace se

6«

pohybuje v rozpéti, kde na jedné strané je , utirani nudle ditéti“ a na druhé strané
profesionalni terapeuticky ci spiritudlni dialog. Ma dilema. Soucasné ma i nemd

nahradit ditéti rodice. “ (Skoviera, A. 2006: 61)
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Vychovatel musi také dbat na dodrzovani prav, ale 1 povinnosti, které déti maji. Déti
umisténé v détském domoveé maji samoziejme stejna prava, jakd maji déti nevyruastajici
Vv ustavnich zafizenich. Napftiklad podle ¢lanku 24 Charty zékladnich prav Evropské
unie (2000) maji vSechny déti pradvo na ochranu a péci, kterd je nezbytna pro jejich
zdravy vyvoj, maji pravo svobodné vyjadifovat svoje ndzory a maji i pravo udrzovat
osobni kontakt s obéma svymi rodi¢i za predpokladu, ze takovy kontakt neni v rozporu
s jejich zdjmem. Nicméné pobyt v ustavnim zafizeni s sebou pfinasi jista specifika a
tudiz jsou presné¢ popsana i prava (a povinnosti), které déti v téchto zatizenich mayji.
Tento postup je rozhodné spravny, slouZi totiZ k jejich ochrané. Smutnym faktem je to,
ze déti Casto velmi dobfe znaji sva prava, nikoliv vsak svoje povinnosti. Coz potvrzuji i
Jedlicka a kol. (2004), podle kterych se v poslednich letech klientela tstavnich zatizeni
velmi zménila. Nejen v tom, Ze je Casto agresivngj$i, ale zaroven i socialné zdatné&jsi a
sebevédoméjsi. Piesné si totiz uvédomuje, jaka ma prava (povinnosti odsouva do pozadi
a neptiklada jim dostate¢nou dilezitost) - jak se k nim pracovnici zafizeni musi (smé&ji)
chovat, je naro¢né&jsi v oblasti kvality stravy, obleceni, ale i interpersonalnich vztah.
., Mnohy jedinec touzi po neustalé konfrontaci s autoritou (stejné tak je tomu i v dnesni
rodiné) a nespokoji se s pouhym neosobnim a formalnim pristupem vychovatele ¢i s

¢

jednoznacnym rezimem, ktery md za ucel srozumitelné strukturovat denni program.’
(Pilat, J. 2004: 313)

Prava, ktera déti v détském domové maji, jsou piesné popsana ve vnitinim fadu (dle
zakona ¢.109/2002 Sb.). Neni nutné uvadét vSechny, tak alespon nekterd. Dité ma pravo
na spole¢né umisténi se svymi sourozenci, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ve vyvoji
a vztazich sourozencl (zde se jedna o snahu udrZet rodinu pohromad¢), na svobodu
nabozenstvi, na seznameni se Se svymi pravy a povinnostmi (tzn. s vnitinim fadem
détského domova), dale radit se se svym obhajcem nebo opatrovnikem bez pfitomnosti
tretich osob, Ucastnit se ¢innosti a aktivit zafizeni organizovanych v rdmci vychovného
programu, na informace o stavu svych uspor ¢i pohleddvek, na udrzovani kontaktu s
rodi¢i a dalSimi blizkymi osobami formou korespondence, telefonickych hovora a
osobnich navstév, opustit samostatné se souhlasem pedagogického pracovnika zatizeni
za UCelem vychazky, pokud se jedna o dit¢ star$i sedmi let, které je samostatné
piimétené veéku a zaroven nedoslo k zdkazu nebo omezeni vychazek v ramci opatieni ve
vychové, na individudlni pfistup vychovatele pii feSeni zavaznych soukromych

zalezitosti (moznost jednat s nim o samoté bez Ucasti ostatnich), pravidelné dostavat
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kapesné a to pouzit k uspokojeni svych potfeb kromé kouteni, pozivani alkoholu ¢i
jinych omamnych latek, pozadat o osobni rozhovor a uskutecnit osobni rozhovor
S povéfenym zameéstnancem organu socidlné-pravni ochrany déti (bez piitomnosti
dalSich osob) a v neposledni fad¢ vyjadiit sviij ndzor na zamyslend a provadéna
opatteni, kterd se ho dotykaji (témto ndzorim musi byt vénovana patii¢na pozornost
odpovidajici jeho véku a rozumové vyspélosti).

Povinnosti déti jsou ukotveny uplné stejné, zminime alespon povinnost ditéte chovat
se podle pokynt definovanych ve vnitinim fadu zatfizeni, plnit pokyny a piikazy
zaméstnancl zafizeni, neposkozovat cizi majetek, dodrZzovat zasady slusného jednani
s osobami, s nimiz piichazi do styku, podrobit se na vyzvu feditele zafizeni vysetieni,
zda neni ovlivnéno alkoholem nebo jinou navykovou latkou, hradit ze svych piijmu
naklady spojené s piepravou do zafizeni, které neopravnéné opustilo nebo se do n¢j
nevratilo, kazdé onemocnéni ¢i uraz hlasit pedagogickému pracovnikovi, dodrZovat
zakaz koufeni, pozivani alkoholu a jinych omamnych latek, neprodlené ohlésit
pedagogickému pracovnikovi sebemensi naznak Sikany ve vSech jejich podobach, byt
pravdomluvny a jednat Cestng, opustit zafizeni pouze s védomim pedagogického
pracovnika a také oznamit pedagogickému pracovnikovi vSechny dary vcetné
finan¢nich 1 jejich pivod (¢imz se zabrani podezieni z toho, ze dité¢ néjakou cennou véc
ukradlo naptiklad spoluzdkovi ve Skole). VSechna tato ustanoveni jsou jasn¢ dand a
velmi dulezitd, ale podle Matouska (1999) v kazdém ustavnim zafizeni existuji jeste
dali pravidla (nepsana), ktera doplituji pravidla oficialni. Cim je hranice mezi psanymi
a nepsanymi pravidly mensi, tim lépe pro klienty. Ti se pak totiz v zafizeni lépe
orientuji a snaze tak mohou vychazet s personalem (a zaroven personal s nimi). Mezi
takova nepsand pravidla miZeme fadit poskytnuti klientim informaci o tom, kdy maji
volny Cas pro sebe, jak se kontroluje hygiena a poradek, jak je regulovano vzajemné
navs§tévovani klienti uvnitt astavu, poptipad¢ jaky je zptisob hrazeni §kod, které klient

ustavu zpiisobi.

28



2.4 Historie détskych domovii

V dnesni dobé¢ si tézko dovedeme piedstavit situaci, Ze bychom dité, které z riznych
divodii nemuze vyrastat v péci vlastnich rodi¢ii, nechali na pospas osudu a nijak mu
jako spole¢nost nepomohli. Nicméné i takto situace v minulosti n¢kdy vypadala. V
obdobi lovcl a sbéract tomu tak ale nebylo. Pochopitelné jesté zadné instituce pro
opusténé déti neexistovaly, ale podle Matouska a Sustové (2001) byla forma pomoci
jednotliveiim, ktefi se ocitli v nouzi (tzn. i1 opuSténym détem) realizovdna
prostfednictvim rodiny a rodovym spoleenstvim - kmenem. Clenové kmenii se
navzajem velmi dobfe znali, tudiz védéli o nouzi ostatnich a pokud bylo tfeba, snazili se
o vzajemnou pomoc. Pokud ale dit¢ bylo slabé ¢i nemocné, bylo bez soucitu zabito.
Jeho ,slabost” by totiZ mohla ohrozit silu a stabilitu kmene. Za shodnou popisuje
Matousek (1999) i situaci v antice. K dispozici nejsou zadné dikazy o zafizenich pro
sirotky. Nemocné, hendikepované a nechténé déti byly zabijeny, v lepSim piipadé
odlozeny na ulici. Tam na né bud’ cekala jista smrt nebo byly nékym nalezeny a
vychovany. V takovém piipadé je jejich zachrance mohl prohlasit za své potomky.
Casto byly oviem nasledné vyuzivany jako otroci. Vystavbu historicky prvnich
»détskych domovi® datujeme do roku 335 n.l., kdy byly v Catihradé (dne$nim
Istanbulu) budovéany utulky pro opusténé déti. Na pocatku 4. stoleti se statnim
nabozenstvim v Rimé stava kiestanstvi a od té doby dobro¢innost v Evropé lezi
pfevazné na bedrech kiestanské cirkve. V Evropé se utulkim fikalo také nalezince a
prvni z nich byl vybudovén v roce 787 v Mildné€. O tom, jak byla tehdejsi spolenost v
nekterych oblastech vyspéla, svédci 1 fakt, ze v roce 1198 ziidil papez Inocenc III. v
Rimé nalezinec majici jedno velké specifikum, byl totiz vybaven tzv. tornem, coz byla
schranka zabudovana do zdi nalezince tak, Ze se s ni dalo otacet. Matka ¢i otec tam
mohli své dit€¢ odevzdat (d€lo se tak pfevazné v noci, aby nebyli poznéni). Tuto
technickou novinku mizeme tedy smeéle povazovat za predchiidce dnesniho babyboxu.
V obdobi stiedoveku se cirkev starala o vSechny pottebné, tedy nejen o opusténé deti,
ale 1 chudé a nemocné. Pomoc jim byla poskytovana piimo k klaSterech nebo v
zatfizenich budovanych v blizkosti klasterti. Pro Evropu bylo v otdzce péce o opusténé
déti velmi vyznamné 16. stoleti. V t€ dobé¢ totiz zacala vznikat ,,oficialni* zatizeni pro
opusténé déti, fikalo se jim sirot¢ince (i kdyz dnes mluvime o ditéti jako sirotkovi jen v
ptfipad¢ umrti obou jeho rodi¢li). V roce 1520 se tak délo v Holandsku, konkrétn¢ v
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Amsterodamu, dale v némeckych méstech AugSpurku (1572) a Hamburku (1604). Dalsi
zemi, kde byla ve velké mife tato zafizeni budovana, se stala Belgie. Navic jesté doslo k
vyznamné zmén¢ v zékodarstvi, prosadilo se totiz tzv. Domovské pravo. ,, V nasich
historickych zemich jej kodifikoval Ferdinand I. v Rissském policejnim iadu vydaném v
roce 1552. V ném se poprvé ukldda obci povinnost pecovat o své chudé. Obec je tim
definovana jako prirozené zazemi pro své prislusniky. (...) Tuto zasadu podrzely vSechny
dalsi zakonné normy péce u nas az do 20. stoleti. (...) Obce se tak od 16. stoleti stavaji
vedle cirkve dalsimi zrizovateli ,,ustavii* pro lidi, kteri postradaji vlastni rodinné
zdzemi nebo zdkladni prostredky k udrzeni Zivota. “ (Matousek, O. 1999: 29)

Pocatek dvacatého stoleti ptinesl na nasem uzemi dal§i zmény. V roce 1901 byl
ziizen sirotéi fond, z né¢hoz byla ¢astecné financovand vychova, vzdélavani a vyziva
opusténych déti mladsich 18 let. Obecn& se da fict, Ze sirotkii a déti potifebujicich
vetejnou pomoc vzdy pfibyva po valkach, konkrétné tedy po 1. a 2. svétové. V roce
1918 stat ziidil Okresni komisi péce o mladez, ktera nalezince spravovala. V té dob¢ uz
existoval institut péstounské péce, ktera se délila na 4 typy:

e péstounska péce nalezenecka

e péstounskd péce fizend a kontrolovand Okresnimi komisemi péce o mladez

e péstounska péce v tzv. Koloniich

e péstounska péce na zakladé soukromé dohody mezi rodi¢i ditéte a péstouny —

bez soudniho jednani

Dalsi pfevratné zmény byly spojeny se ndstupem nového politického reZzimu, kdyzZ se
roku 1948 dostala k moci Komunisticka strana Ceskoslovenska. Nalezince musely byt
pfejmenovany na Ustavy péce o dit€, doslo ke zruseni okresnich komisi péce o mladez
(nahradily je néarodni vybory) a systému péstounské péce. Proto bylo mnoho déti
umisténo do détskych domovi, pro které byly typické velké prostory a neosobni
prostiedi. Stat preferoval tato zafizeni z divodu, Ze se jednalo o idedlni misto k vychové
ke kolektivnimu smysleni a socialistickym idealim. Od toho se nastésti postupné zacalo
ustupovat, v roce 1963 byl pfijat novy Zakon o rodiné, diky némuz byla opét zavedena
netstavni ndhradni rodinna péce. Postupné dochazelo 1 ke zméné v uspotradani détskych
domovt. Zacaly byt preferovany mensi domovy, s mensim poc¢tem déti, které maji co

nejvice pfiblizit skutecny zivot v rodin€. A tento trend pokracuje dodnes.
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3. Socialné - pravni ochrana déti

O détech se tika, ze jsou budoucnosti naroda, néktefi lidé dokonce vidi smysl zivota
pouze Vv jejich zplozeni a vychové. Nema smysl polemizovat, zda je to dostate¢na
zivotni napln, faktem ale zlistava, ze déti maji ve spolecnosti trochu jiné postaveni nez
dospéli. Pokud je dospélému Eloveku ublizovano, ve vétsing pripadi to poznd, nékomu
se sveii a pozada o pomoc. U déti je situace komlikovanéjsi. Jsou mensi, slabsi a jeste
nevédi, ze chovani nékterych osob viici nim muize byt protizdkonné a tudiZ si o pomoc
nefeknou. Pfestoze jsou od narozeni chranény hlavné svymi rodi¢i a dalSimi
ptibuznymi, dilezitou roli hraje i stat. Ten vénuje détem V socialni a pravni oblasti

zvySenou pozornost, kterou nazyvame socialné-pravni ochrana déti.

3.1 Vyznam socialné-pravni ochrany déti

Pokud bychom méli laikovi popsat, co tento pojem znaci, urcité by stacilo vysvétleni
vychézejici z ivodniho ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti, podle kterého
se jedna o cilenou ¢innost zajiStujici prava ditéte na ptiznivy vyvoj, fadnou vychovu,
ochranu jeho z4jmt (kam fadime i ochranu jeho jméni) a také prava na pisobeni
smétujici k obnoveni narusenych funkcei rodiny. Trochu jinak ji vysvétluje Tomes, podle
kterého je socidlné-pravni ochrana déti ,, ...ucelenym systémem fungujicim samostatné v
Ceském pravu. Jejim ucelem je poskytnout zvysenou ochranu statu nezletilym deétem,
tedy tem obcaniim, kteri se nemohou sami branit v pripade piisobeni negativnich vlivi
na jejich osobu a vyvoj. ““ (Tomes, 1. 2009: 197)

Socialné-pravni ochrana déti vznikd jak na zéklad€ naSeho pravniho systému, tak na
zakladé mezinarodnich smluv, které se Ceska republika zavézala napliiovat. V piipadé,
Ze organ vefejné moci zjisti nesoulad mezi ¢eskym zdkonem a mezindrodni smlouvou,
je povinnen pii rozhodovani upfednostnit mezindrodni smlouvu. NejvyznamnéjSim
ceskym pravnim pfedpisem tykajicim se této oblasti je zdkon ¢. 401/2012 Sb., o
socidlné-pravni ochrané déti, jenz vesel v platnost 1.1. 2013 a zménil zdkon ¢. 359/1999
Sb. Podle n¢j je pozornost vénovana détem, jejichz rodi¢e zemieli, neplni povinnosti
plynouci z rodicovské zodpovédnosti, nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z

rodicovské zodpovédnosti. Dale také détem, které vedou zahdlcivy nebo nemravny
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zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz
nemaji dostateCny zdroj obzivy, pozivaji alkohol ¢i jiné ndvykové latky, zivi se
prostituci, spachaly provinéni (popf. jinak trestny ¢in) a nebo se opakované dopoustéji
utékl z domova. Zménam, které tato novela piinesla se budu kratce vénovat pozdéji. Z
mezinarodnich dokumentd, které CR ukladaji povinnost chranit déti nelze nezminit
Umluvu o pravech ditéte ptijatou OSN roku 1989 (ptedchazela ji Deklarace prav ditéte,
1959). Jeji vyjimeénost spo¢iva v tom, Ze ,, Umluva je koncipovina v souladu s
modernim pojetim, kdy se na dité pohlizi jako na obcana, na subjekt obdareny
nékterymi pravy, jez dospéli véetné rodicu musi respektovat. Tento posun v nazirani na
dite, ktery Ilze obecné vyjadrit ,,od objektu k subjektu*, byl zakladem k novému pojeti
socialnépravni ochrany deti. “ (Koldinska, K., Tomes, 1. 2003: 130).

Z dal$ich dilezitych dokument sem miizeme zatadit Evropskou imluvu o ochrané prav
ditéte (Rada Evropy — 1996) a Umluvu o ochrané prav déti a spolupraci pii

mezinarodnim osvojeni (Evropska unie — 2000).

3.2 Vykon socialné-pravni ochrany déti

V zasadé se da fict, ze obecnymi organy, které¢ déti chrani, jsou soudy (chranici
samoziejmé 1 dospé€lé). K poskytovani socidlné-pravni ochrany déti jsou pak urceny
specializované orgényg. Které to jsou a jaka je jejich pisobnost, vymezuje zakon o

socidlné-pravni ochrané déti:

a) Obecni trady obce s rozsifenou ptisobnosti

Maji moznost poddvat soudu navrh na odejmuti ditéte zrodiny, ukladat
vychovnd opatieni, vykonavat funkci poru¢nika a opatrovnika, angazuji se
v poradenské ¢innosti, sleduji vlivy, které mohou negativné pisobit na déti a
snazi se piijimat takova opatieni, ktera budou vzniku téchto vlivii predchazet,
Vv konkrétné stanovenych situacich organizuji ptipadové konference. Mimo to
ma starosta obce s roz§ifenou pusobnosti moznost zfidit (jako zvlastni organ
obce) komisi pro socialné-pravni ochranu déti, ktera je uréena pouze k vykonu

pienesené pusobnosti na tseku socidlné-pravni ochrany déti. Od 1.1. 2013 maji

8 U kazdého z organi jsou uvedeny jen ndkteré Cinnosti spadajici do jejich agendy
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také (na zaklad¢ vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny) povinnost zpracovat

individudlni plan ochrany ditcte.

b) Obecni ufady
Stejné jako obecni Gfady s rozsifenou pusobnosti mohou, vzhledem ke znalosti
mistnich podminek, sledovat ochranu prav déti z bezprostfedni blizkosti a €init
preventivni opatieni proti porusovani téchto prav, maji na starost poradenstvi
rodicim a dalSim pecujicim osobam, vyhledavaji déti vyzadujici zvlastni
ochranu a také podporuji volnocasové aktivity déti.

ror~

c) Krajské ufady (v Praze se jedna o Magistrat hlavniho mésta Prahy)

Jejich nejdalezitéjsi Cinnosti, s ohledem na téma této diplomové prace, je to, Ze
zajistuji téméf cely proces ndhradni rodinné péce (ptipravu fyzickych osob stat
se osvojiteli nebo péstouny, vedou evidenci déti vhodnych k osvojeni nebo
umisténi do péstounské péce, vsem zacastnénym osobam poskytuji poradenskou
¢innost). Plni funkci nadiizeného kontrolniho organu a odvolaciho organu ve
vztahu k obecnim ufadiim a obecnim ufadim obce S rozSifenou pisobnosti,
rozhoduji o udéleni povéfeni k vykonu socialné-pravni ochrany déti fyzickym a
pravnickym osobdm (tyto osoby vSak nejsou organy socialné-pravni ochrany
déti). Na trovni krajii také funguji krajské poboc¢ky Utadu prace CR, které maji

na starost napiiklad spravu davek pé&stounskeé péce.

d) Ministerstvo prace a socialnich véci

Jednd se o nejvysSi orgdn vramci této oblasti. Vede celostatni evidenci
fyzickych a pravnickych osob povéfenych vykonem socialné-pravni ochrany
déti, fidi vykon statni spravy na tseku socialné-pravni ochrany déti vydavanim
pravnich ptedpisti a smérnic a rovnéz vykonava funkci kontrolniho a odvolaciho

organu ve vztahu ke krajskym uradim.

e) Ufrad pro mezinarodné pravni ochranu déti

Ptislusi mu ochrana déti ve vztahu k cizin€¢, ma na starost napf. vymahani
vyzivného s mezindrodnim prvkem, vede agendu mezinarodnich adopci, fesi

protipravni pfemistovani nebo zadrzovani déti (tzv. ,,mezindrodni unosy déti*).
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3.3 Zmény v zakoné o socialné-pravni ochrané déti

vvvvvv

ochrany prav déti je zakon o socidlné-pravni ochrané déti. Nekolik let se pracovalo na
jeho ptepracovani, které mélo ptinést zmény predevsim v systému péce o ohrozené déti.
V listopadu 2012 byla poslanci novela schvalena, a tak vesel 1.1 2013 v platnost zakon
¢. 401/2012 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Tento zédkon piinesl hodné zmén, které
by se daly rozdélit do n&kolika oblasti. Projekt ,, Ci je dité* ’ rozdéluje a popisuje ony

oblasti pfiblizné takto:

Péstounska péce na prechodnou dobu

V cCeské legislativé je zakotvena uz od roku 2006 (do 31.12. 2012 byla vymezena
Vv zékon€ ¢.94/1963 Sb., o roding), ale zatim nebyla piili§ vyuzivana. Nyni se jeji
vymezeni presunulo do zdkona o socidlné-pravni ochrané déti a v zadkoné o rodiné
zustala pouze ta Cast, podle niz ma soud moznost svéfit dité také do péstounské péce na
pfechodnou dobu. Nové se uréilo, ze soud musi jednou za tii mésice prozkoumat, zda
trvaji divody, pro které je dit¢ do této formy nahradni rodinné péce sveéteno. Dale se
stanovil jeden rok jako maximalni doba, po kterou mize byt dité v péstounské péci na
pfechodnou dobu umisténo. Vyjimkou je umistovani n¢kolika sourozencii v ¢asovych
intervalech do jedné péstounské rodiny, v takovém ptipadé¢ ub&hne ona doba az

s ubéhnutim maximalni doby tykajici se posledné umisténého ditéte.

Zarizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc

Maji poskytnout ochranu a pomoc (tzn. uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb
vcetné ubytovani, zdravotnich sluzeb ¢i psychologického poradenstvi) détem, které
se ocitly bez jakékoliv péce (ptipadné je péce o n¢€ nedostatecnd) nebo je ohrozen jejich
ptiznivy vyvoj ¢i dokonce zivot. V novele je zachovano, ze dité se do téchto zatizeni
umistuje na zakladé¢ rozhodnuti soudu, Zadosti obecniho Ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti, zdkonnych zastupct ditéte nebo samotného ditéte. Novinkou je stanoveni

maximalniho po¢tu déti umisténych v takovém zafizeni na 28 a to i Vv pfipadé, Ze je

° Dostupné na

http://www.cijedite.cz/?nav=aktuality/ostatni/228-zakon-0-spod,-dil-sesty-.html
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zafizeni rozmisténo v nékolika budovach. Vyjimku miize na nezbytné nutnou dobu
poskytnout pouze Ministerstvo prace a socidlnich véci, a to predevsim v piipadech, kdy
jsou do zafizeni umistovany sourozenecké skupiny. Také se ur¢ila maximalni mozna
doba pobytu, kterou muze dit¢ miize v téchto zafizenich stravit. V piipadé, Ze o
umisténi zadal zakonny zastupce, je doba stanovena na 3 mésice, pokud zadal obecni
urad obce s rozsitenou plisobnosti ¢i osoba zodpovédna za vychovu, tak se jedna o dobu
6 mésici. Dale se stanovil maximalni pocet déti, o které mize pecovat jeden
zaméstnanec zafizeni, jedna se o 4 déti. Mimo to se piesné vymezila pravidla, za jakych
lze déti pfemistovat do jiného zafizeni. Nyni je zapotiebi souhlasu ptislusného organu.
Ma se tak zabranit svévolnému piemistovani déti daleko od svych rodict a dalSich
ptibuznych. Novela zménila také systém spolufinancovani téchto zafizeni. Prispévek na
uhradu pobytu ditéte zde plati rodice ve vysi maximalné 1,6 nasobku zivotniho minima
(difive 0,8 nasobek) stim, ze feditel zafizeni muze s pfihlédnutim ke konkrétnimu
pripadu a situaci v rodiné ditéte uréit nizSi vyméru. Statni prispévek je nove stanoven
na pevnou castku 22 800 K¢ (dit¢/mésic), ale pouze na skute¢nou dobu, kdy dité
Vv zafizeni pobyva. Diive zafizeni pobiralo tyto penize i pfipadé, Ze dité¢ odjelo na delsi

pobyt k ptibuznym.

Dohoda o vykonu péstounské péce

Jednd se o zcela novy dokument, ktery péstouni podle své volby uzaviou bud
S obecnim Ufadem, obecnim Gfadem obce s rozsifenou plisobnosti, krajskym uradem c¢i
povétenou osobou. Tento dokument upravuje vSechna prava a povinnosti péstountl. Z
prav uved'me pro ukéazku pravo na pomoc pfi zajiStovani prostor pro uskute¢néni styku
ditéte sjeho rodi¢i a nebo jinych blizkych osob, z povinnosti pak zvySovani si
dovednosti a znalosti v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu 24 hodin ro¢né. Péstoun
by mél dohodu uzavfit s tim subjektem, u néhoz je presvédcen, ze bude nejlépe schopen
zabezpecit potieby jak déti v péstounské péci, tak pecujicich osob (psychologickou

pomoc, odlehcovaci stuzby atd.)

Davky péstounské péce

V novele zdkona doznaly vyzna¢nych zmén. Pfedev§im zanikl ndrok na tyto davky
ze zakona ¢.117/1995 Sb., o statni socialni podpote, nyni se jejich vyplata bude fidit

pravé zadkonem ¢. 401/2012 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Déle se zménila vyse
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¢astky nekterych z nich (viz tabulky nize) a také byla k ptivodni ¢tvetici zavedena nova

davka — prispévek pii ukonceni péstounské péce.

Prispévek na uhradu potieb ditéte
Je urcen k pokryti zakladnich potieb ditéte svéfené¢ho do péstounské péce, supluje diteti
vyzivné od rodi¢li a je vyplacen péstouniim. Jeho vySe je pevné stanovend meésicni

Castka, zavisla na veéku ditéte a na stupni zavislosti na pomoci jiné osoby.

(stupné zavislosti ditéte na pomoci jiné osoby) mésicné v K¢

Vyse prispévku na tihradu potieb ditéte v péstounské péci podle véku a zdravotniho stavu ditéte

Nezaopatrené sdravé dita ve stupni ve stupni ve stupni ve stupni
dité ve véku zavislosti | zavislosti Il zavislosti lll zavislosti IV
4500 4650 5550 5900 6400
do 6 let dfive 4 002 dfive 4 089 dfive 5 046 dive 5394 dive 5394
zména +498 | zména + 561 zména + 504 zména + 506 zména + 1006
5550 5650 6800 7 250 7 850
od6do12 let| dfive4922 dfive 5029 dfive 6 206 dfive 6 634 dfive 6 634
zména+ 628 | zména + 621 Zména + 594 zména + 616 zména + 1216
od 12 do 18 w6 350 w6 450 w7 800 w8 300 w8 700
let dfive 5635 dfive 5758 drive 7105 dfive 7 595 dfive 7 595
zména + 715% | zména + 692* Zzména + 695* zména + 705% | zména+ 1105%
od 18 do 26 ,.6 600 w6 750 ,,8 100 w8 600 w9 000
let dfive 5635 dfive 5758 dfive 7 105 dfive 7 595 dfive 7 595
zména + 965 | zména + 992 zména + 995 zména + 1005 zména + 1405

Pozn.: * u kategorie 12-18 let je pocitano s ¢astkou, ktera byla doposud u kategorie 15-26, protoze

kategorie 12-18 let nebyla.

Tabulka 1 — VySe pfispévku na thradu potieb ditéte

Zdroj: http://www.cijedite.cz/?nav=aktuality/ostatni/226-zakon-0-spod,-dil-ctvrty-.html

Odmeéna péstouna

Narok na tuto davku ma péstoun, kterému bylo dité svéfeno do péce. VysSe odmény se
pohybuje v rozmezi mezi 8 000 az 24 000 K¢ podle poctu déti v péstounské péci a
stupni zavislosti ditéte na pomoci jiné osoby (viz tabulka 2). Nové se odména péstouna
posuzuje jako plat, ze kterého se se odvadi dan z piijmu fyzickych osob, pojistné na
socialni a vSeobecné zdravotni pojisténi. Zména nastala také v situacich, kdy jsou
péstouny prarodice ditéte (takovych piipadl je totiz zhruba 50% z celkového poctu
viech péstount v CR). Podle zékona o rodiné totiz maji ke svym vnoudatiim podptirnou
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vyzivovaci povinnost, samoziejm¢ pouze za piedpokladu, ze zakladni vyZzivovaci
povinnost nemohou poskytnout détem jejich rodic¢e. Proto péstouniim-prarodi¢iim bude
tato davka nalezet jen v ,pfipadech hodnych zvlastniho zfetele®, kam se tadi dité
s vaznym zdravotnim postizenim, vétSi poCet deéti ¢i nepfiznivd socidlni situace
pestouna. O naroku na tuto davku rozhodne na zékladé¢ podkladi od pftislusSného
obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti krajska pobodka Utadu prace CR.
Odména péstouna na prechodnou dobu se stanovila na pevnou ¢astku 20 000 K¢ za

kalendaini meésic.

Pocet déti v péstounské péci VysSe odmény péstouna v K¢ mésicné
8000
1 drive 3410
zména + 4 590
12000
2 drive 6820
zména+ 5 180
alespon 3
nebo 1 zavislé na pomoci 20 000
jiné osoby ve stupni II, 1I, IV dfive 18 755
nebo jde-li 0 osobu v evidenci, ato i v pfipadé, Ze zména + 1245

nepecuje o Zadné dité

1 dité na prechodnou dobu a toto dité je zavislé na

s . 24000
pomoci jiné osoby ve stupni I, 11l nebo IV

kazdé dalsi dité +4 000

Tabulka 2 — Vyse odmény péstouna

Zdroj: http://www.cijedite.cz/?nav=aktuality/ostatni/226-zakon-0-spod,-dil-ctvrty-.html

Prispévek pii prevzeti ditéte

Jednd se jednordzovou davku, ktera se vyplaci péstounovi. Ma pfispét na nakup
osobnich véci, které dité zpravidla po odchodu z tGstavni péce nema. Vyse této Castky se
1isi podle véku ditéte (dit€ do 6 1et/8000 K¢; dité 6-15 1et/9000 K¢&; dité 15-18 let/10 000
K¢)

Priispévek na zakoupeni motorového vozidla
Vyse tohoto prispévku zustala stejnd, tzn. 70% z potizovaci ceny vozidla s tim, Ze
maximalni vyse pfispévku je 100 000 K¢&. Podle novely ma narok na tento pfispévek ten

péstoun, ktery ma v péci alespon tfi déti, v pfedchozi pravni Gprave to byly déti Ctyfi.
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Prispévek pii ukonceni péstounské péce

Jedna se o zcela novou davku nélezici fyzické osobé, kterd v dobé dosazeni plnoletosti
pobyvala v péstounské péci, a to ke dni, kdy této osobé zanikl narok na ptispévek na
uhradu potieb ditéte. Prispévek s vyplaci jednordzové ve vysi 25 000 K¢ (obdobny
prispevek se vyplaci také mladym lidem opoustéjici détsky domov, ale jeho vyse je

»pouze® 15 000 Kc).

Individualni plan ochrany ditéte

Do zékona o socialné-pravni ochrané déti byl v¢lenén jako Uplna novinka. Obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti ma (na zékladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny) povinnost zpracovat individudlni plan ochrany ditéte, ktery vymezuje piiciny
ohrozeni ditéte, stanovi opatieni k zajisténi ochrany ditéte, Kk poskytnuti pomoci rodiné
ohrozeného ditéte a k posileni funkci rodiny. Zarovén, ve spolupraci s rodici nebo jinou
osobou zodpovédnou za vychovu, ditétem a odborniky podilejicimi se na feSeni
problému ditéte a jeho rodiny, stanovi ¢asovy plan k provedeni téchto opatieni.

Plan se zpracovava od pocatku poskytovani socialné-pravni ochrany a pravidelné se
aktualizuje, pfedev§im pfi nafizeni Ustavni nebo ochranné vychovy, uloZeni vychovného
opatteni, svéfeni ditéte do zatizeni pro déti vyzadujici okamZzitou pomoc, do péstounské
péfe nebo jiné nahradni vychovy. Neni tfeba ho zpracovdvat u docasnych a
jednorazovych piipadu.

DalSim dilezitym faktem je 1 skutecnost, Ze do zdkona o socidlné-pravni ochrané
déti se nove zakotvila také jedna z metod socidlni prace — piipadova konference. Obecni
ufad obce s rozSifenou pilisobnosti mad povinnost ji uspotfadat z divodu feSeni
konkrétnich situaci ohroZenych déti a jejich rodin vZdy pied podanim navrhu soudu na

opatfeni zasahujici do rodi¢ovské zodpovédnosti nebo na takové opatfeni, kterym se

dité sveétuje do ndhradni péce.

Standardy kvality v oblasti socidlné-pravni ochrany déti

V CR zatim existovaly v oblasti socialnich véci pouze standardy kvality socialnich
sluzeb. Od 1.1. 2013 jsou novelou zakona o socialné-pravni ochran¢ déti zavedeny
rovnéz standardy kvality socialné-pravni ochrany. Tyto standardy obsahuji principy a
bodové hodnoceni vykonu socialné-pravni ochrany, standardy socialni prace s klientem,

standardy personalniho a organiza¢niho zajisténi vykonu socidlné-pravni ochrany a
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technicko-provozni zajisténi socialné-pravni ochrany. Jejich zavedeni ma odstranit
roztfisténost postupti pii vykonu socidlné-pravni ochrany déti a zaroven sjednotit
uroven jejiho poskytovani. Organy socidlné-pravni ochrany déti, povéiené osoby a
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc musi tyto standardy vypracovat
nejpozdéji do 31. prosince 2014 s tim, Ze od toho data se jimi musi pfi vykonu své

¢innosti fidit.

3.4 Historie socialné-pravni ochrany déti na naSem tizemi

Dnesni moderni spolecnost je ve svém smySleni nastavena tak, ze je potieba déti
chrénit. Jsou samostatnymi jednotkami, které¢ maji sva prava a tikolem dospélych lidi je
uplatiiovani téchto prav zajistit. Za timto ucelem jsou podepisovany mezinarodni
smlouvy, pfijimany zakony a mnoho dalSich opatfeni. Chceme, aby déti vyrtstaly
V harmonickém prosttedi, prozily spokojené détstvi, byly zdravé a Stastné. Takovy
»pratelsky* pfistup k détem ovSem nebyl v historii lidstva obvykly. Sta¢i vzpomenout
na obdobi starovéku, kdy Rekové, budujici ideal tlesné a dusevni krasy, bez milosti
svrhavali postizené¢ a nemocné déti do rokle Apothet. Dalsi ukazkou nelidského
zachazeni je vnimani ditéte jako véci ¢i majetku. ,, Béhem minulych staleti se rovnez
Siroce uznavalo pravo otce nakladat se svym ditétem podle svych potreb. Diteé, které
bylo povazované za jeho majetek, mohl napviklad prodat nebo zabit. Tomuto pravu se
Fikalo ,,potestas patris“ a vychdzelo hlavné z presvédceni, o zasluze muze na zplozeni
nového lidského jedince. Bylo tomu tak az do objevu Zenskych zarodecnych bunek
pomoct mikroskopu. “ (Pothe, P. 1999: 16)

Na nasem uzemi se socialné-pravni ochrana déti, jakozto ufedné poskytnutd pomoc,
poprvé objevila ve druhé poloving 19. stoleti. Jeji vyvoj popsala Specianova (2007),
ktera wuvadi, ze zéklady vefejné spravy ve prospéch socidlné potiebnych a
institucionalizace socidlné-pravni ochrany déti nastaly piijetim fiSského zakona
domovského ¢. 105 fisského zdkoniku v roce 1863, jenZ vymezoval mimo jiné péci o
vychovu a vyzivu chudych déti, i péci o zanedbané déti v zatizenich k tomu urcenych.
Povinnost vykonu této ¢innosti nalezela domovskym obcim (péci zajistovaly na vlastni
naklady) potiebnych déti a rodin. Jak se vSak ukazalo, pro obce se jednalo o pfiliSnou

zat¢z, proto byl roku 1901 pfijat zakon €. 62, ktery péci o chudé piesunul na vyssi
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utvary veiejné spravy. V roce 1918 zacal stat ziizovat tzv. okresni komise pro péci o
mladez, které se staly opatrovniky pottebnych déti a sirotki ( jejichz pocet po 1. svétové
valce pochopitelné vyrazné stoupl) a mély na starost rozdélovani ze sbirek ziskaného
obleceni a obuvi. Krom¢ toho také zajiStovaly détem pravidelné stravovani. Tyto
komise se postupem Casu proménily na vykonné organy a nasledn¢ doslo i k jejich
prejmenovani na okresni péci o mladez. Koncem 20. let 20. stoleti jich existovalo 220.
V roce 1938 doslo k preruseni vyvoje péce o déti, okresni péce sice existovala po celou
dobu okupace, ale somezenymi moznostmi. Dal§i obdobi bylo silné ovlivnéno
zménami v politické sféfe a nastupem Komunistické strany Ceskoslovenska k moci.
Zakon ¢€.7/1946 Sb., o hromadném porucenstvi umoznil okresnim pécim stat se
vykonavateli hromadného porucenstvi. Tento zdkon byl pozdé€ji nahrazen zdkonem
€.69/1952 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ mladeze. V pfipadé nutnosti svéfit dit€é do
nahradni rodinné péce, se dle tohoto zakona upiednostiiovala kolektivni forma péce,
jejimz cilem bylo vychovat z déti jedince uznavajici pouze socialismus. V té dobé
vykonavaly ¢innost socialné-pravni ochrany déti tzv. ufadovny ochrany mléddeze na néz
dohliZelo jako nadfazeny organ Ministerstvo spravedlnosti. Roku 1956 vsak doslo ke
zruSeni téchto Ufadoven a jejich Cinnost se navratila ndrodnim vyborim. Dilezita
zména nastala v roce 1969, kdy bylo zifizeno Ministerstvo prace a socialnich véci, do
jehoz puisobnosti se socialné-pravni ochrana déti zaclenila a ziistala tam dodnes. Zakon
¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni upravil socialni péci pro rizné skupiny
obyvatelstva a do socidlni péce tak byla zahrnuta i socidlné-pravni ochrana déti. ,, Pred
prijetim zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisit (predpis verejnoprdavni povahy), byla cinnost stdtnich orgdnu v oblasti
socialné-pravni ochrany déti upravena v zakoné ¢.94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpisii, ktery ma soukromopravni povahu. Uvedena pravni uprava nebyla
vwhovujici a prijetim zakona o socidalné-pravni ochrané doslo k oddéleni socialne-
pravni ochrany od vipravy v predpisech soukromopravni povahy.* (Specianova, S.
2007: 8)

Zakon o socialné-pravni ochrané déti byl od 1. ledna 2013 novelizovan. Zmény,

které novela pfinesla, jsou popsany v podkapitole vyse.
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4. Hodnoceni situace ohrozZeného ditéte a jeho rodiny

V uvodu druhé kapitoly této diplomové prace je zmin€no, ze idealnim piipadem pro
piiznivy vyvoj ditéteé je stav, kdy vyrGstd ve vlastni rodiné. Pfes vesSkerou snahu
zamé&stnanci vSech typl ustavnich zafizeni, neni mozné vytvorit détem stejné
podminky, jaké by mély doma. O nenahraditelnosti rodiny v plném rozsahu piSe i
Dunovsky, podle kterého ,, Pravé rodina je tou nejvyznamnéjsi soucasti spolecenské
mikrostruktury, kde se procesy zaclenovani jedince realizuji. Pravem byva proto rodina
oznacovana jako prusecik zivota jedince a spolecnosti. To plati hlavné ve vztahu
k diteti, jeho rozvoji a socializaci, kde zaujimd rodina ulohu rozhodujici,
nezastupitelnou. “ (Dunovsky, J. 1986: 9)

Clanek ¢. 32 Listiny zékladnich prav a svobod vymezuje pravo rodii pe¢ovat o své
dit¢ a pravo ditéte na rodiCovskou péci a vychovu. Presto nékdy dochazi k situacim, kdy
toto pravo nelze naplnit. Je tomu tak v ptipadech, kdy vlastni rodina ditéte ohrozuje
jeho vyvoj nebo zdravi, pak je nutny zisah orgénu sociilné-pravni ochrany déti.
Neznamena to ovSem, Ze by hned bylo nutné dit¢ rodicim odejmout, odebrani je totiz
az tou posledni moznou variantou. Nejprve pfichazi na fadu tzv. sanace rodiny, coZ jsou
aktivity socialné-pravni ochrany smeétujici k zachovani nebo obnoveni naruSenych
funkci rodiny za pomoci profesiondla z oblasti pomahajicich profesi. Rodina totiz
disponuje schopnosti navratit se do piivodniho stavu a opét plnit vSechny své funkce. ,,7
rodinny systéem ohrozeny nebo uz naruSeny néjakou kritickou udalosti ma tendenci
znovu se stabilizovat, obnovit svou funkci, ,,opravit se“, a to treba i za cenu nékterych
obeéti. (Jde jen o to, aby tyto obéti neznamenaly obétovani nekterého clena rodiny). *
(Dytrych, Z. Mat¢jcek, Z. 1999: 133)

Otéazkou vSak zlstava, kdy rodiné sanace pomize a kdy uz ne. Zhodnotit rodinnou
situaci maji na Starost socialni pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti, ¢imz je
jim vloZzena do rukou nesmirnd moc, ale pfedevsim zodpovédnost. Protoze to, jak
situaci zhodnoti, zdsadn€¢ ovlivni dalsi zivot ditéte a jeho rodiny. Proto je nutné celé
hodnoceni provést velmi peclive, coz potvrzuje nejen Vrtbovska'® ,, Vzhledem k tomu, Ze

okolnosti Zivota ditéte v obtizné rodinné situaci mohou byt velice neprehledné a

10 Autorka je feditelkou Institutu nahradni rodinné péée NATAMA (dnes se jiz jmenuje Petra

Winnette)
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komplikované, je treba, aby socialni pracovnik OSPOD mél jednak moznost a také
vSechny potiebné nastroje a dovednosti K peclivemu a uplnému vyhodnoceni pripadu
ditete v péci. Viasne a spravné provedené vyhodnoceni pripadu ditéte je zasadnim
momentem pro jeho dalsi Zivot. ““ (Vrtbovska, P. 2006: 37), ale i Matousek s Pazlarovou,
ktefi pisi, ze ,, Pro profesionaly, kteri hodnoti rodiny, vsak v nekterych pripadech miize
Jjit o sféru osudovych rozhodnuti. Spatné posouzeni situace ditéte a moznosti jeho rodiny
miuze vest k tomu, Ze dite bude dalsim pobytem v rodiné deptano, v extrémnim pripade
pripraveno o Zivot. Spatné posouzent miize vést viak k tomu, Ze dité stravi roky v tistavni
PéEci, prip. péci nahradnich rodicu, i kdyz by vhodna forma podpory jeho viastni rodiny
davala nadéji na to, ze v ni bude moci vyrustat bez velkych problému. “ (Matousek, O.,

Pazlarova, H. 2010: 9).

4.1 Okolnosti hodnoceni rodiny

V této Casti se zamefime na tii oblasti:
1) kdy se hodnoceni rodiny vykonava
2) kdo na hodnoceni rodiny podava navrh

3) v jakém prostiedi je vhodné hodnoceni rodiny provadét

Nejprve je ovSem nutné vysvétlit si podstatu tohoto jevu. Posouzeni situace klienta je
,,Proces, behem kterého se posuzuje jednotlivec nebo jeho rodina a jejich prostiedi
jako soucdst rozhodovani o tom, jaké jsou jejich potreby. (Pierson, J., Thomas, M.
2006: 35). Dilezité je i pochopeni, ¢emu ma hodnoceni vubec slouzit. ,, Hodnoceni
rodiny ma v prvni radé ukdzat, nakolik je jeji prostredi pro dité priznive, prip.
nepriznivé. Vedle toho mad umoznit planovani a posuzovani efektivity prdce s rodinou
(Matousek, O., Pazlarova, H. 2010: 9). Zasadni informaci, kterou nesmime ptehlédnout
je to, ze hodnoceni rodiny (jak pisi Pierson s Thomasem) je proces, nikoli jednorazovy
akt. Pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti sbiraji, zaznamenavaji a analyzuji
informace o ditéti a jeho roding, na zakladé kterych se pak voli dalsi postupy prace.

Provadét hodnoceni rodinné situace by se mélo v ptipadech, kdy:
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1) dojde k odtvodnéné pochybnosti, zda vlastni nebo nahradni rodina dité
vychovava pfimefené

2) se dit€ dostane do péce jiné rodiny ¢i Gstavniho zatizeni

3) se do intenzivni péce dostane matka nebo otec, popt. kdyZ se oba rodi¢e ocitnou
V nepiiznivé socialni situaci

4) pii rozhodovani o navratu ditéte do rodiny po jeho umisténi mimo rodinu

5) pfiirozhodovani o formé péce o dit€ po rozvodu rodic¢t

6) pii vykonu opatieni proba¢ni a media¢ni sluzby, které ulozila justice détem a
mladistvym (zejména tzv.dohled)

7) pfizvazovani, zda pfi terapii ditéte ¢i mladistvého pracovat s rodinou

8) prii zvazovani, zda pfi terapii dosp€lého pracovat s rodinou

Jak uz bylo popsano v podkapitole 3.3. tykaji se zmén, které pfinesla novela zakona
o socialné-pravni ochrané déti, maji pravé obecni Ufady obci s rozsifenou ptisobnosti
povinnost pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, zejména z hlediska
posouzeni, zda se jedna o dité¢ podle paragrafu 6 (tedy dité, jehoz rodi¢e zemfeli, neplni
povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti nebo nevykonavaji ¢i zneuZivaji prava
plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti atd.) a na zakladé tohoto vyhodnoceni musi poté
zpracovat individualni plan ochrany ditcte.

Moznost v§imnout si, Ze je s ditétem zachdzeno Spatné a ze by mél organ socidlné-
pravné ochrany déti provést hodnoceni rodiny, ma pomérné Siroké spektrum lidi
v blizkém okoli ditéte. Patii sem dalsi clenové rodiny (vétSinou jde o Sirsi
ptibuzenstvo), sousedé, znami rodiny, I€kafi a uclitelé déti ¢i lektofi a trenéfi
v z4jmovych krouzcich, které déti navstévuji. Ani to bohuZel nestaci a stava se, Ze
ohrozenému ditéti se dostane pomoci mnohem pozdéji nez by bylo zadouci jen proto, Ze
na naléhavou situaci nikdo neupozorni. ,,7 kdyz je ve vSech zdpadoevropskych zemich
uzdkonéna povinnost oznamovat prislusnym organiim statu pripady Spatného zachdzeni
s ditétem, odhady expertii se shoduji v tom, Ze oznamena je jen mala cast pripadii a Ze
Se jen mensi casti z evidovanych pripadii dostane viibec néjaké systematické pozornosti
a intervence. Neni divod predpoklidat, Ze situace v CR bude jind. Spise je mozné
odhadovat, Ze v nasi republice je ochota obcanii angazovat se v takovychto zaleZitostech
jesté nizsi nez v zemich s neprerusenou demokratickou tradici, kde lidé nemaji tolik

negativnich zkusenosti se statnimi organy“ (Matousek, O. 2005: 28-29).
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Ziskévat informace k posuzovani rodiny lze riizn€. Rozhovory, pozorovani ci
vyplhovani dotaznikti by mély byt (v idedlnim pfipad€) provadény v pfirozeném
prostedi rodiny, to znamena u ni doma. Lze totiz predpokladat, ze ve ,,svém™ se budou
lidé chovat uvolnénégji a tim padem otevienéji. Je ale pochopitelné, Ze nastanou situace,
kdy je nutné vést spoleCny rozhovor piimo v kanceldfi socialniho pracovnika.
Nezbytnosti je pak vyhradit si na ¢leny rodiny v ufednich hodinach dostatek casu a

zajistit ni¢im nerusené prostiedi (napf. vstupovanim kolegti do kancelaie apod.)

4.2 Metody hodnoceni rodiny pouZivané v CR

Jak vysoké néaroky jsou kladeny na pracovniky socidlné-pravni ochrany déti
Z hlediska spolecenské zodpovédnosti pii tvorbé hodnoceni rodiny jiz neni tfeba dale
vysvétlovat. I socidlni pracovnik je ale jen ¢lovek a stejné jako se od sebe lisi lidé, lisi
se 1 socialni pracovnici, tudiz i jejich piistup ke konkrétnim pfipadiim. Vzdy, at’ chceme
nebo ne, bude jejich prace alesponi ¢aste¢né ovlivnéna tim, jaci jsou jako lidé.

Nikdy nelze bezpodminecné vyloucit subjektivni prvek pfi hodnoceni rodiny.
Objektivni hodnoceni, které by bylo absolutné nezavislé na posuzujicim ¢lovéku, je
nerealné. Jednd se spiSe jen o utopickou piredstavu. (Hollandova in Matousek,
Pazlarova, 2010).

V Ceské republice se fidi pracovnici socialné-pravni ochrany déti vyhlaskou &.
473/2012 o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni ochrané déti,
ktera popisuje, na jaké oblasti se zaméfit a jak podrobné ma byt hodnoceni situace ditéte
a jeho rodiny vypracovéano. Hned v prvnim paragrafu uréuje, Ze se provadi na zaklads™":

a) Vyhodnocovani situace ditéte

(zjisténi, do jaké miry jsou ohrozena prava a zdjmy ditéte, vymezeni
zdravotnich, socidlnich ¢i jinych rizik, kterym je dit¢ vystaveno, posouzeni
urovné télesného a dusevniho vyvoje ditéte s ohledem na jeho vek)

b) vyhodnocovani situace rodiny

(analyza pfi¢in krize v rodin€, zhodnoceni vztahii mezi rodi¢i a ditétem, urceni

pfedevSim vztahovych, ekonomickych a socidlnich moznosti rodiny, urceni

U kazdého ,,vyhodnocovani* jsou uvedeny pouze n&které oblasti, které zahrnuje
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vychovnych kompetenci a predpokladi rodict k vychové ditéte a zhodnoceni
moznych rizik ve vychové ditéte)

C) vyhodnocovani sirsiho prostredi rodiny
(ur¢eni moznosti $irSi rodiny a jejich vyuzitelnost pro rodinu — jedna se
predevSim o vztahové, ekonomické a socidlni moznosti, urCeni moznosti
Vv §ir§im  socialnim prostiedi rodiny jako je dostupnost a kvalita socialnich,

zdravotnich a vychovné-vzdélavacich sluzeb ¢i bezpecnost lokality)

K této vyhlasce také MPSV pftipravilo elektronicky (10 strdnkovy) formulafr

., Informace K vyhodnoceni situace ditéte

jeho soucasti je na posledni strance i
Individialni plan ochrany ditéte. Mimo to maji pracovnici OSPOD k dispozici i jiz diive
vydany metodicky materidl ,, Metodické doporuceni MPSV ¢.2/2009 k vyhodnocovani
situace déti v obtizné Zivomi situaci“*®, které stejn¢ jako vySe zminovand vyhldska
rozliSuje tfi okruhy, kterym je pfi vyhodnocovani vénovana pozornost. Jsou v podstaté
totozné, jen trochu jinak fazené a pojmenované. Jedna se o:

1. vyvojové potieby ditéte (socialni, emociondlni a fyzicky stav ditéte)

2. kapacitu rodi¢t pécovat o dité

3. $irsi rodinu a prostiedi

Kromé metodik vydavanych MPSV existuji pochopitelné 1 dalsi, které mohou
pracovnici OSPOD vyuzivat. Jedna se napt. o tyto: metodika Rozhodujeme V Zajmu
Ditéte, metoda SIDRO, Dotaznik funkénosti rodiny, Rdmec pro hodnoceni potiebnych

déti a jejich rodin.

4.2.1 Metodika Rozhodujeme V Zajmu Ditéte — vyhodnoceni a individualni plan

ochrany ditéte

Autorkami metodiky™, ktera byla odborné vefejnosti piedstavena na podzim roku

2011, jsou Jana Kocourkové a Ria Cerna. Cilem vyzkumu diplomové prace (,,Vztahové

12 .
Dostupné na

http://www.mpsv.cz/files/clanky/14230/vyhodnocovani_v2.pdf

3 Dostupné na

http://www.svp-km.cz/soubory/metodicke doporuceni MPSV _c-2.pdf

“ Dostupné na

http://www.rvzd.cz/
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zazemi ditéte do 6 let véku v Kojeneckém ustavu s détskym domovem v Plzni*) prvné
jmenované autorky bylo totiz sestaveni diagnostického néstroje pro hodnoceni
funk¢nosti rodiny, jejiz dité bylo umisténo do ustavniho zatizeni pro déti do tii let. A
pravé tento nastroj byl pozd€ji pfizpusoben terénni praxi a pojmenovan svym
soucasnym jménem. Metodika obsahuje 3 Casti:

Cast A — vyhodnoceni situace ditéte (zde jsou vymezeny tyto oblasti: zakladni tdaje o
ditéti, popis pfi¢in ohrozeni ditéte a divodi zahajeni socialné-pravni ochrany, pobyty
ditéte mimo rodinu, zdravi, citovy vyvoj a chovani, rodinné a socidlni vztahy, vzdélani,
z4jmy a talenty, identita a pfedstava vlastni budoucnosti, sebeobsluha a pfani ditcte)
Cdst B — vyhodnocent rodiny a rodicovskych kompetenct véetné Podpiirného ndstroje
(krom¢ zakladnich informaci o rodicich jsou zde stanoveny oblasti, ve kterych rodina
potfebuje pomoc a podporu: slozeni rodiny, nemoci a socidlné-patologické jevy
vchovani a vosobnosti rodicl, zaméstnanost a finanéni zévazky rodici,
manzelstvi/partnerstvi /rozvod/rozchod, typ vazby rodice k ditéti a mira kontroly ditéte
ze strany rodicl, symptomy Spatné¢ho zachézeni s ditétem ze strany rodicli, sourozenci
ditéte, bydleni, limity rodicii pfi péci o dité, Sirsi rodina a socidlni sit’ rodiny, dalsi
spolupracujici instituce, organizace, vliv komunity a ptani rodict)

Cast C — individudlni plan ochrany ditéte (v této Gasti jsou popsany konkrétni cile
ochrany ditéte, kroky k jejich naplnéni, odpovédné osoby a terminy, do kterych maji byt
tyto cile splnény)

Manuél k podpirnému néstroji na vyhodnoceni rodiny a rodi¢ovskych kompetenci®,
jenz se tadi do casti B této metodiky, popisuje jeji pouzivani nasledovné: ,, Pracovnik
sleduje 9 kritérii s 18 indikatory pomoci zaznamového archu nastroje RVZD. Jednotliva
kritéria (napr. slozeni rodiny, sourozenci ditéte, typ vazby rodicu k ditéti a mira
kontroly ditete ze strany rodicii atd.) jsou blize kvalitativné popsdna, aby pracovnik
vedel, co vsechno sledované kritérium zahrnuje. Kazdy indikator (napr. Limity matky,
Péce rodicii o sourozence ditéte, Cistota a usporddanost bydleni, atd.) md ¢tyFbodovou
Skalu s kvalitativnim popisem. Pracovnik vybird polozku, ktera nejvice odpovida situaci
ohrozeneho ditete. Zaznamovy arch u kazdého ditéte v rodiné vyhodnocuje pracovnik

sam, predpoklada to jeho dobrou znalost situace ditéte a rodinnych pomeri. V

' Dostupné na

http://rvzd.cz/Metodika RVZD manual cast B.pdf
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nekterych pripadech je vhodné vyhodnocovat Zdaznamovy arch v ramci pripadové
konference (napr. situaci rodiny dobre znd vice odbornikii — socidalni pracovnik
OSPOD, socialni pracovnik nestatni neziskové organizace, psycholog). S vystupem z
RVZD a doporucenim je vidy rodina seznamena (bud’ samotnym pracovnikem, ktery
nastroj vyhodnotil, nebo je-li rodina prizvana na pripadovou konferenci, tak v ramci
jejtho prubehu; neni-li prizvana, tak po pripadové konferenci). Zpracovani
zaznamového archu trva priblizné 30-40 minut. “ (str. 4)

Metodika Rozhodujeme V Zajmu Ditéte tak v situaci ohrozeného ditéte propojuje
kvalitativni a kvantitativni hledisko (na zdklad¢ kvalitativniho popisu jednotlivych

indikatort je pfifazovana bodova hodnota na Skale 1-4).

4.2.2 Metoda SIDRO (SItuace ohroZeného Ditéte a Rodiny)

Tento nastroj k hodnoceni rodiny zacalo v roce 2008 vytvaret obCanské sdruzeni
Cloveék hleda ¢lovéka ve spolupraci s Vyzkumnym dstavem prace a socialnich véci
(VUPSV), MPSV, norskou vyzkumnou agenturou Norwegian social research,
odborniky z Katedry socialni prace Karlovy Univerzity a socialnimi pracovnicemi
méstskych Gfadi 1 neziskovych organizaci. Cilem této metody je umoZnit profesionalim
zZ oblasti pomahajicich profesi efektivné zhodnotit fungovani rodiny (formou rozhovort,
pozorovani, analyzy dokumentti) — kromé& zmapovani rizikovych faktori ma predevsim
identifikovat silné stranky a zdroje rodiny, na zaklad¢ kterych se pak vytvoii plan
podpory rodiny. Metodika je rozdélena na 2 ¢asti:

1) protokol 1

- dotaznik verze A — ur€ena k akutnimu pouziti
- dotaznik verze K — ur€ena pro komplexni vyuZiti
2) protokol 2
- Skalové hodnoceni
Udaje o roding jsou rozdéleny v ramci nékolika oddili:

e oddil RE —reference, dostupnd dokumentace a navazani kontaktu

e odddil SR — spole¢ny rozhovor s dospélymi v roli rodict

e oddil IR — rozhovor sjednotlivymi dospélymi v roli rodi¢i (individualni

rozhovory)

47



e oddil PO —rozhovor s dalsimi pecujicimi osobami
e oddil PD — pozorovani ditéte-klienta (do 5 roku)

e oddil RD — rozhovor s ditétem-klientem (5 let a star§im)

Ziskané kvalitativni udaje o rodin€ a ditéti se shrnuji do zdznamového archu I. Ty
kvantitativni naopak do zaznamového archu II. (jde o soubor $kél, na stupnici 1-6 S tim,

ze 1 = optimdlni stav a 6 = nejvyssi stupen rizika).

VUPSV ve své vyroéni zpravé za rok 2010%° popisuje silné a slabé stranky této
metody takto: ,, Mezi identifikované faktory, které v praxi mohou limitovat pouzivini
metodiky SIDRO, jednoznacné vystupuje vyrazné casové zatizeni pri jejim pouziti, a to
jak pro pracovniky, tak pro SetFené rodiny. Stavajici casové vytizeni pracovnikii
OSPOD souvisejici s enormnim mnozstvim pripadu, které maji vesit, jim v praxi
neumoZznuje veénovat pocatecnimu hodnoceni situace v rodiné tolik casu, kolik by bylo
nutné pri snaze zjistovat Sirokou Skalu informaci. Tuto situaci lze hodnotit jako
pomérné rizikovou. Druhym casto zminovanym limitem je otdzka wuniverzalni
vyuzitelnosti metodiky. Napr. mezi kurdtory se vetSina domniva, Ze se metodika obecné
nehodi na kurdtorské pripady. Tretim limitem pro vyuzZivani metodiky jako celku je
deklarovana obtizna zjistitelnost nékterych v ni pozZadovanych informaci. Na druhou
stranu prinos hodnocené metodiky je spatrovan v komplexnim poznani rodiny a ditéte a
kladne byla hodnocena jeji vyuzitelnost pro planovani prace s rodinou a pro pripadové
konference, konzultace, supervize i zvyseni sebejistoty pracovnika* (vyro€ni zprava
VUPSYV za rok 2010: 23-24).

4.2.3 Dotaznik funk¢nosti rodiny

Jednd se o metodu, kterou roku 1986 vymyslel Jifi Dunovsky. Je zaloZzena na
., ...hodnoceni funkcni schopnosti rodiny a jeji kapacité ve vztahu k ditéti plnit svou
rozhodujici a nezastupitelnou funkci — funkci socializacné-vychovnou v navaznosti na

dalsi funkce.” (Dunovsky, J. 1986: 25). Podle Dunovského (1986) se diagn6za rodiny

'® Dostupné na

http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vyrocka VUPSV-2010.pdf
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provadi podle osmi nasledujicich kritérii: slozeni rodiny, stabilita rodiny, 0sobnost
rodici, socidlné-ekonomickd situace rodiny, sourozenci, stav a vyvoj ditéte, zajem
rodic¢l o dité a péce rodicii o dité. U kazdého z kritérii je urcena (3-5 bodova) skala tzv.
Jtrestnych bod®, které se nasledné séitaji. Cim je dané kritérium nepiiznivéjsi
vzhledem Kk poruse rodiny, tim vice trestnych bodd je za néj ud€leno. Na zakladé
vysledného skore Dunovsky definoval 4 typy rodin:

Funkcni rodina (0-4 trestné body)

Jedna se o rodinu, kde je zajistén dobry vyvoj a prospéch ditéte. Takovych rodin je
V nasi spolecnosti naprosta vétsina.

Problémova rodina (5-9 trestnych bodii)

Zde se vyskytuji poruchy nékterych nebo vSech funkci rodiny, které vsSak vazngji
neohrozuji rodinu jako systém a vyvoj ditéte v ni. Rodina je schopna si své problémy
vytesit sama, poptipad€ za jednorazové nebo kratkodobé pomoci zvenci.

Dysfunkcni rodina (10-14 trestnych bodit)

V této rodiné se objevuji zavazné poruchy nekterych nebo vsech funkci rodiny, které
bezprostfedné ohrozuji rodinu jako celek a hlavné vyvoj a prospéch ditéte v ni.
VyteSeni téchto poruch uZ neni rodina schopna zvladnout sama, musi pfijit pomoc
zvenci ve forme sanace rodiny (Casto byva velmi problematické urcit, kdy jesté rodinu
podporovat a kdy se vzajmu ditéte proti ni postavit, napf. zbavit rodie jejich
rodicovskych prav).

Afunkcni rodina (15-24 trestnych bodii)

Poruchy u tohoto typu rodiny jsou uz tak zavazné, ze ditéti zavazné S§kodi nebo ho
dokonce ohrozuji na zivoté. V téchto pfipadech sanace rodiny uz nemuze splnit svij
ucel a jedinym feSenim je odebrat dit€ a umistit ho jinam (bud’ do ndhradni rodiny nebo

ustavni péce).

Z dnesniho pohledu je ovSem Skalovani nékterych kritérii pon€kud zastaralé. Napft. 2
trestné body ziskava rodina tzv. druzskd, kdy oba vlastni rodic¢e (nebo jeden z nich) Ziji
se svym partnerem a sledovanym ditétem anizZ by byli manzeli. A stejné tak 2 trestné
body ziskéava ,, ... rodina rozvracena, kdy vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny jsou tak
naruseny, ze zakladaji konkrétni mozZnost rozpadu rodiny predevsim rozvodem.*

(Dunovsky, J. 1986: 26). V tom lze vidét jisty nepomér, protoze dnes je nesezdanych

49



parG vychovavajicich spolecn¢ déti mnohem vice nez dfive a hlavné, vyrustani

s nesezdanymi rodi€i neni jisté tak rizikové jako vyrastani v rozvracené roding.

4.2.4 Ramec pro hodnoceni potiebnych déti a jejich rodin

Kdyz Petra Vrtbovska (dneS jiz Petra Winnette) vypracovavala v roce 2005
metodiku Moderni pojeti socidlni prdces s rodinami a détmi v obtizné rodinné situaci
nechala se inspirovat praveé timto zahrani¢nim modelem (pivodem z Velké Britanie), to
byl vlastné prvni krok Kkjeho pouzivani na naSem tzemi. Svou volbu nasledné
vysvétlovala takto: |, To, Ze jsme si ji vybrali jako jednoho, nikoliv jediného partnera,
md vice diivodit — vSechny dokumenty jsou psany v anglictiné, coz u severskych statii
nent pravidlem. Druhym diivodem byl fakt, ze Velka Britanie je v této oblasti jednim z
nejrozvinutéjsich stati, tomuto tématu se venuje vice nez 30 let. Zabyva se timto
tématem na univerzitach, vyzkum ve Velké Britdnii je ve svétovém méritku na Spicce. *
(Vrtbovska, P. 2006: 46). Vzhledem k tomu, Ze tato metodika je hlavnim opérnym
bodem pii hodnoceni rodin ve Velké Britdnii, budu se ji podrobnéji vénovat

Vv nasledujici podkapitole.

4.3 Medody hodnoceni rodiny pouZivané v zahranic¢i — Velka Britanie,

Slovenska republika

Metod K hodnoceni rodiny existuje celd fada. Nekteré z nich jsou pouzivané jen
v zemi svého vzniku, jako napf. metodika Rozhodujeme V Zajmu Ditéte v Ceské
republice, jiné se staly inspiraci pro dalsi staty, které bud’ pouzivaji onu piivodni verzi
nebo si metodiku trochu upravily a stou nasledné pracuji. Nize u Velké Britanie a
ale uvadi Matousek a Pazlarova (2010), zndme 1 dal$i modely a nastroje hodnoceni
rodiny: Moosovy Skaly rodinného prostiedi (vznik v roce 1981 ve Spojenych statech
americkych), McMastersky model rodiny (1983 — Kanada), Skala rodinného prostiedi
(1986 — Slovensko), Méftitko pro hodnoceni rodiny (2000 — Kanada), Severokarolinska

hodnotici $kala pro znovusjednoceni (2008 — Spojené staty americké).
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4.3.1 Velka Britanie

Hlavnim modelem hodnoceni rodiny pouzivanym ve Velké Britanii je Ramec pro
hodnocent potrebnych deéti a jejich rodin. Jedna se o metodiku, kterou si v roce 2000
nechalo britské ministerstvo zdravotnictvi vypracovat expertni skupinou. Jejim cilem je
poskytnuti uceleného pohledu na situaci ditéte a jeho rodiny, na jehoz zakladé si
pomahajici profesional udéld o rodiné usudek a pfijme jista opatfeni. Nejedna se o
zadny manulal popisujici krok za krokem, jak s rodinou pracovat. SpiSe je to (jak plyne
Z nazvu) obecny ramec k popisu rodiny, jenz se déli na tii sekce: vyvojové potieby
ditéte, vychovné schopnosti rodi¢u a faktory vztahujici se k rodiné a prostfedi. Tyto tii
oblasti jsou navzajem propojené, kazda z nich obsahuje jesté n¢kolik dalSich podsekei a
vSechny spolecn¢ ptisobi na dit€¢ a jeho rodinu. V schématu nize jsou vSechny oblasti
ptehledn€ znazornény s tim, ze v prostfedku se nachazi ochrana a socialni zabezpeceni a
ditéte, coz naprosto zfeteln¢ vyjadiuje, kam maji opatfeni vznikla na zaklad¢é posouzeni

rodiny sméfovat.
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Schéma 2 — Ramec pro hodnoceni potfebnych déti a jejich rodin

Zdroj: http://www.clovekhledacloveka.cz/res/data/000240.pdf (str. 26)
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Samotné hodnoceni rodiny prostiednictvi této metodiky probihd formou rozhovorta

se Cleny rodiny, vyplinovanim dotaznikl a Skalovanim.

4.3.2 Slovenska republika

Se Slovenskou republikou tvofila Ceska republika dlouha 1éta jeden stat, tudiz
nekteré diive vzniklé metody byly spolecné pro ob¢ oblasti (napi. Dunovského
Dotaznik funk¢nosti rodiny). Dnes je situace trochu jind. Podle vyjadieni Idy
Zelinské', byvalé feditelky Utadu prace, socialnich véci a rodiny Bratislava, se kolizni
pracovnici'® na Slovensku Fidi vyluéné interni normou ¢. IN — 014/2012 Vykonavani
funkce kolizniho opatrovnika a souvisejicich opatreni socialné-pravni ochrany deti a
socidlni kurately wirady prdce, socidlnich véci a rodiny.*® Tato norma jim uklada, Ze se
maji zaméfit na rodinné, socidlni a bytové poméry v rodiné. Informace se zjistuji
formou navstév u obou rodicd (v piipadé¢ ze Ziji v oddelenych domacnostech) a
rozhovory s jednotlivymi ¢leny rodiny. Kolizni opatrovnik pro tcely soudniho jednani

informace zaznamena a vytvoii zpravu o rodinnych, bytovych a socialnich pomérech.

"' Na zakladg e-mailové korespondence mezi ni a autorkou této diplomové prace

18 Zpravidla socialni pracovnici OSPOD, které stanovil soud, aby chranili zajmy ditéte a nedolo
ke stfetu zajmu mezi rodici a ditétem nebo ke stfetu zajmu déti tychz rodict

9 Dostupné na

http://otcovia.sk/docs/IN_014 vykonavanie funkcie kolizneho opatrovnika.pdf
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5. Vyzkumna ¢ast

Vyzkumna ¢ast mé diplomové prace je zaméfend na zji$téni, zda hodnoceni situace
déti a jejich rodin probiha na zakladé k tomu uréenych metod nebo je zavislé spise na
osobnim pohledu hodnotitele. Zajimalo mne, jak se na tento proces divaji samotni
pracovnici OSPOD, v ¢em vidi jeho obtiznost, popfipadé, jakym zpisobem by ho
zménili. Také jsem se zaméfila na to, kterak jsou hodnoceny déti umisténé v détském
domove, resp. co vSechno se u nich hodnoti. Dotkla jsem se 1 dalSich oblasti, jako je
medialni obraz socialnich pracovnikd ¢i  vysoky pocet déti umisténych

v ¢eskych ustavnich zatfizenich.

5.1 Cil prace a vyzkumné otazky

Jako cil své diplomové prace jsem si stanovila zjistit, jakym zpiisobem probiha
hodnoceni déti a jejich rodin v praxi (napi. kdo ho navrhuje, podle jakych kritérii se
provadi, s jakymi problémy se potykaji rodiny, u nichz k hodnoceni dochazi, jak jsou
hodnoceny déti v détském domové). Dal§im cilem bylo zjistit, jestli maji pracovnici
OSPOD vytvofeny vramci svého zaméstnani odpovidajici podminky k tomu, aby
hodnoceni rodiny a praci s ni mohli vykonavat tak kvalitné, jak by bylo zaddouci a jak by

si sami prali.

Vyzkumné otazky:
1) Jakym zptsobem probiha hodnoceni déti a jejich rodin?
2) Maji pracovnici OSPOD vytvoieny ke své praci dostatecné kvalitni podminky?
3) Jaké je mezi pracovniky OSPOD povédomi o metodach uréenych k hodnoceni

déti a jejich rodin?
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5.2 Vyzkumny vzorek

Vybér vyzkumného vzorku probéhl kombinaci vybéru zamérného a samovybéru. Uz
kdyz jsem se rozhodovala, kde budu v ramci studia vykonavat Praxi 1.7, vedela jsem,
ze ono zafizeni zvolim jako misto k ziskavani vétSiny dat pro psani své diplomové
prace. Tim zafizenim se stal jeden z détskych domovti (dale uZ jen Domov) v Usteckém
kraji**. Pravé volba zafizeni a Snim spojenych socialnich pracovniki OSPOD
predstavovala zamérny vybér. Samovybérem pak byla svobodna volba zaméstnanci
OSPOD a Domova poskytnout mi informace. Druhym vyzkumnym vzorkem byly déti

umisténé v Domove.

5.2.1 Socialni pracovnici Organu socialné-pravni ochrany déti

Kazdé dit¢ umisténé v Domové ma ,,svého* socialniho pracovnika (zaméstnance
OSPOD), ktery ho pravidelné navstévuje bud’ pfimo v zafizeni nebo ve Skole. Nékterym
socialnim pracovnikim spada do agendy nékolik déti soucasné, vétsinou V piipadech
sourozeneckych skupin. Ja jsem kontaktovala ty, jejichz déti umisténé v Domové jsou
zaroven mladsi 18 let. VSichni z 10 oslovenych pracovniki ke spolupraci svolili,
s jedenactou potencialni respondentkou se mi bohuZel nepodafilo viibec spojit. Déti
spadaji do riznych Gzemnich oblasti, tudiZ to samé plati i pro jejich socidlni pracovniky,

ktefi tak byli rozptyleni na Sesti pracovistich OSPOD Usteckého kraje.

5.2.2 Déti umisténé v Domové

Pii zkoumani tohoto vzorku jsem se zaméfila na vSechny déti Domova, jejichz
socialni pracovniky se mi podafilo kontaktovat a ktefi mi poskytli potfebné informace.
Zaroven ovSem platilo, Ze déti nesmély byt starsi 18 let. A to z toho divodu, Ze plnoleti

maji zvlastni rezim a nejsou tak ,typickymi obyvateli“ Domova. Dohromady se tedy

% Jeden z povinnych predmétii v ramei navazujiciho magisterského studia

2! 7 dtvodu zachovani anonymity nelze konkretizovat
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jednalo o vyzkumny vzorek ¢itajici 17 déti, 10 chlapct a 7 divek. V tabulce je uveden

jejich vék a délka pobytu v Domové.

Jméno ditéte Délka pobytu
(zménéno z diivodu Vék ditéte vV Domové (v
zachovani anonymity) letech)
Petr 13 2
Karolina 11 6
David 16 2
Lucie 14 1
Jitka 13 6
Tomas 11 8
Pavlina 10 3
Jakub 6 2
Lukas 17 5
Sara 9 5
Monika 15 6
Vaclav 9 3
Milan 10 2
Tereza 14 8
Jan 13 2
Radek 4 1
Jaromir 16 6

Tabulka 3 — Zakladni informace o détech umisténych v Domové

Zdroj: vlastni Setfeni
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5.3 Metoda vyzkumu

Pti sbéru dat potfebnych pro napsani této ¢asti diplomové prace jsem pouzila metod
kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu. Vzhledem ktomu, Ze jsem meéla dva

vyzkumné vzorky, budu se pro lepsi pfehlednost vénovat kazdému z nich zvlast'.

5.3.1 Metoda vyzkumu pouzita u socialnich pracovniki OSPOD

Jakym zpiisobem byli tito pracovnici vybrani, jsem popsala uz vyse — u vyzkumného
vzorku. Kontakt na né (telefon a e-mailovou adresu) mi poskytla feditelka Domova.
Pouzitou metodou k ziskani dat byl rozhovor pomoci navodu. ,, Navod k rozhovoru
predstavuje seznam otdazek nebo témat, jez je nutné v ramci interview probrat. Tento
navod ma zajistit, Ze se skutecné dostane na vSechna pro tazatele zajimava témata. Je
na tazateli, jakym zpiisobem a v jakém poradi ziska informace, které osvetli dany
problém. Ziistava mu i volnost prizpusobovat formulace otazek podle situace. Rozhovor
S ndvodem dava tazateli moznost co nejvyhodnéji vyuzit cas k interview* (Hendl, J.
2008: 174). Tuto metodu povazuji za nejvhodnéjs$i ztoho divodu, ze pracovnici
OSPOD jsou velmi ¢asove zaneprazdnéni a ja jsem potiebovala co nejefektivnéji vyuzit
Gas, ktery mi vénovali. Vypracovala jsem seznam deseti otazek? s tim, e piipadné
dalsi dopliiujici polozim podle toho, jak se bude rozhovor vyvijet. Nejprve jsem vSem
socialnim pracovnikiim zatelefonovala, predstavila se, vysvétlila divod, pro¢ jim volam
a zeptala se, zda bychom se mohli domluvit na spolupraci. Zaroven jsem je ujistila, Ze
vSechno prob¢hne anonymné. Mile mne piekvapilo, Ze vSichni byli ochotni mi vyhovét.
Vzhledem Kk tomu, Ze jsem rozhovory chtéla nahravat na diktafon mobilniho telefonu a
tudiz bylo nutné osobni setkani, tak se jako jediny problém jevilo dohodnuti terminu
schlizky, kterd méla probéhnout vzdy na jejich pracovistich. Se Sesti pracovniky jsme
datum moji navstévy vymysleli bez vétSich problémi a ja k nim pfijela rozhovor nahrat.
S dalsimi ¢tyfmi jsme ovSem zjistili, ze vzhledem k ¢asovym moznostem obou stran
nebude osobni setkani v dohledné dobé mozné. Proto jsme se dohodli, ze jim seznam
otazek poSlu na e-mailovou adresu a oni mi ho vyplnény pieposSlou zpét (¢imz se

metodou ke sbéru dat stal de facto dotaznik o otevienymi otdzkami, ktery spadd pod

22 Viz ,Priloha 1 — Otazky pro pracovniky OSPOD* v seznamu piiloh
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vyzkum kvantitativni). Zaroven jsem se nabidla, ze pokud nebudou né&jaké otézce
rozumeét, mohou se na m¢ samoziejmé (opét pies e-mail) obratit a ja ji vysvétlim.
Takova situace nakonec nastala pouze v jednom piipadé. Jedna socialni pracovnice se
Z neznamého divodu ozvala az po delsi dobé s tim, zda je zodpovézeni otazek jesté
aktualni — bohuzel jiz nebylo. Proto jsem od ni jako od jediné ze vSech oslovenych
7zadna data neziskala. Nahrané rozhovory jsem nasledné piepsala do wordového
dokumentu. Sbér dat touto formou mi zabral piiblizné pét tydna.

Béhem rozhovorti nedoslo k zddnym komplikacim, vzdy pfed nahrdvanim jsme
odstranili potencidlni ruSivé elementy (oteviena okna, pusténé radio...), takze byly
nahrané hlasy naprosto zfetelné. Pracovnici odpovidali uvolnéné, zadna z otazek pro né
nebyla tabu. Nicméné néktefi projevili jisté obavy, jestli se nebudou pifi mluveni

»zasekavat® a zpocCatku soustfedéné sledovali na stole polozené nahravaci zatizeni.

5.3.2 Metoda vyzkumu pouZita u déti umisténych v Domové

Informace o détech jsem ziskala ze dvou zdroji. Prvnim z nich byly rozhovory
snavodem (zvolené ze stejného divodu jako u pracovniki OSPOD) nahrané
s pedagogickymi pracovniky Domova, v¢etné¢ pani feditelky. Pravé ji jsem nejprve
pfinesla ukazat seznam otazek?, na které bych se jejich podfizenych chtéla ptat, a ona
mi na zékladé toho dovolila vychovateliim otazky polozit. Rozhovory jsem stejné jako u
pracovniktit OSPOD nahravala na diktafon mobilniho telefonu a nasledné piepisovala do
wordového dokumentu (i pracovniky Domova jsem informovala o tom, Ze vSe bude
anonymni). Vzhledem k tomu, Ze jsem v tomto zafizeni vykondavala praxi téméf pul
roku a vSechny zaméstnance dobie znala, probéhlo nahravani ve velmi ptatelské
atmosfére. Rozhovory se nahravaly na n€kolik etap — podle rozpisu sluzeb zaméstnanct.

Jako druhy zdroj jsem zvolila analyzu dokumentd. Méla jsem k dispozici slozku
kazdého ditéte obsahujici jeho doklady, fotografie, vysvédceni, 1€kaiské zdznamy, ale
pfedev§im usneseni soudu a rozsudky — a pravé z téchto dvou materidlii jsem cerpala
nejvice. Kromé& toho jsem nahlizela i do Knihy ufednich navstév, ze které jsem
zjistovala, jak Gasto chodi pracovnici OSPOD dé&ti navitévovat. Zadné z téchto

dokumenti jsem nesméla vynaSet z Domova nebo si je kopirovat. Informace jsem si

% Viz ,,Priloha 2 — Otazky pro vychovatele v détském domové* v seznamu piiloh
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proto piepisovala do pocitace. Béhem nékolika navstév zafizeni mi pani feditelka

vyhradila mistnost, aby mne nikdo pfi praci nerusil.

5.4 Analyza dat — socialni pracovnici OSPOD

V této Casti své prace se budu vénovat oblastem, na které byly zaméfeny rozhovory
se socialnimi pracovniky OSPOD, jejich vypovédi zde podrobim analyze. V zavorce za

citaci je vzdy uvedeno jejich pfijmeni.24

5.4.1 Podnéty k hodnoceni rodiny a problémy hodnocenych rodin

Je pochopitelné, Ze neni nutné provadét hodnoceni kazdé rodiny, naprosta vétSina z
nich totiz nema tak zédvazné problémy, aby k nému viilbec muselo dojit. A rodiny majici
problémy, o nich na vefejnosti nemluvi. Dalo by se fict, Ze kazdé hodnoceni za¢ina tam,
kde na jeho potiebnost nékdo upozorni, at’ uz jednotlivec ¢i instituce. Velkou cast
ptipadl objevi pracovnici OSPOD sami pfi praci v terénu, ale obecné se respondenti
shodli na tom, Ze nejCastéjSimi podnécovateli k provedeni hodnoceni rodiny jsou lidé,
ktefi ptichazeji s détmi do styku Casto a pravidelné — ucitelé. ,, Takze nejcastéji je to
urciteé Skola, skolka, kdy nds upozorni a my zacneme rodinu sledovat. A v poslednich
pripadech to byli doktori, lékari. Jinak opravdu ta Skola, ta je na prvnim misté. Obcas
prijde anonym nebo obcas to jsou i ti sousedi, ale nejcastéji ta Skola” (Novotna).
Kromé skolskych zatizeni byli zminovani i 1ékafi. ,, Tak byva to casto ze skoly. Nékdy to
byva i od lékare. Vyjimecné dostavame oznameni od clenu rodiny nebo anonymni
oznameni. Ale nejcastéji asi ze skoly* (Cerna). Lékate nebo $kolu, popt. oboji zarovei
zminilo osm z deviti respondentli. Krom¢ téchto dvou povolani se v odpovédich
objevila i ,,policie. O tom, ze na n¢které rodiny se piijde ¢astecné ndhodou, sveéd¢i toto
vyjadteni ,, Tak asi nejcastéji to je, takovy to, Ze jdete do terénu, do néjaky rodiny a
v§imnete si jiny. To bejva casto tahle. Nebo i sami klienti, kteri treba s nama

dlouhodobé spolupracujou, to se stava konkrétné mné docela casto, Ze treba i rodiny,

2 Zmeénéno z diivodu zachovani anonymity
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kde mam soudni dohledy, kde jakoby tam je zvysenej miij dohled, tak mé tipujou na
rodiny, ktery treba néjakym zpiisobem nefungujou* (Sykorova).

Problémt, které jsou diivodem mozného odebrani ditéte zrodiny a umisténi do
nahradni rodinné péce, je cela fada. Praxe ovSem ukazuje, ze vétSina rodin nema pouze
jeden, ale vice problémd, coz jeji situaci zna¢né komplikuje. ,,Jsou to takovy ty
multiproblémovy rodiny vétsinou, tady konkrétne jsou to casto spojeni Spatny péce,
drogovy zavislosti obou rodicu, mlady vek rodicu, absolutni nezdjem proste, absence
Jjakyhokoliv materskyho pudu. (...) Jako vétsinou to neni nikdy rodina, ktera by méla
jeden problém, zZe by to bylo tieba jenom financni situace, s tim se da vzdycky pracovat.
Ale pokud tam jsou do toho zahrnuty drogy a takovyhle véci okolo, tak uz jakoby je to
problém, no* (Sykorova). Pravé ekonomicka situace rodiny byla velmi Casto uvadéna
jako jeden z hlavnich problému rodin, z ¢ehoz pochopitelné vyplyvaji i tézkosti se
zajiSténim adekvatniho bydleni. ,, Tak, je jich hodné téch ditvodii. Samoziejmé jsou tam
bytovy podminky, financni podminky, spatna péce — to znamena tyrani, zneuzivani. Je
tam i zaskolactvi, vysoky pocet neomluvenych hodin“ (Novotnd). ,, Tak zpravidla to
byva néjakd Spatnda ekonomickad situace. Pravé bud to byva néjakd ta nevyhnutelnd
ztrata bydlen a nebo, nebo to byvaji ekonomické problémy, Ze ta rodina se ocitne
naprosto bez prostiedkii. Nicméné tam nemiize byt dité¢ umisténo” (Cernd). ,,Co je
vSechno jakoby ostatni, tak to se vidycky snazime néjakym zpiisobem resit, Ze jo. Ale
v momente, kdyz uz opravdu madte tu rodinu na ulici a nemdte ji kam dat, prestoze
bytova otazka nema byt ucelem umisténi, ale kam je date? Azylovy domy mate plny, jo.
Ubytovny prosté nikdo nezaplati nebo na né nemaj nebo jsou taky plny. Ja prece
nemuzu to dité nechat na ulici* (Veseld). Z vySe uvedenych vyjadieni vyplyva, Ze
socialni pracovnici dobfe védi, ze ,,pouze” nevyhovujici bytové poméry nesmi byt
diivodem k odebrani ditéte z rodiny — samoziejmée za piedpokladu, ze rodina jinak o déti
pecuje dobfe. Jednalo by se totiz o porusSeni prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Staci pfipomenout rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava v ptipad€ sporu mezi
Antoninem Havelkou a Ceskou republikou, podle kterého byl ze strany naseho statu
porusen prave vySe zminovany ¢lanek 8.

Jako dalsi problémy byly zminovany kriminalita, prostituce ¢i neschopnost postarat
se 0 chod domdacnosti. Tato ma zjisténi koresponduji s nejcastéjSimi pri¢inami odebirani

ditéte z rodin dle Zieglerové (1997), podle které to jsou piedev§im: trestna Cinnost
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rodi¢li, zneuzivani atyrani déti, nizk4a socidlni uroven rodiny, prostituce matky,

nezvladnutad vychova ¢i alkoholismus a uzivéani jinych navykovych latek rodici.

5.4.2 Hodnoceni rodiny v praxi

Ve chvili, kdy je dan podnét k hodnoceni rodiny, ucini socidlni pracovnici nékolik na
sebe navazujicich krokt, kterymi ur¢i, v jaké situaci se rodina skutecn¢ nachazi.
Nejprve je nutné ovéfit, zda neni rodina v evidenci OSPOD vedena uz z diivéjsiho
obdobi. V takovém piipadé ma socidlni pracovnik k dispozici informace, na jejichz
zékladé si miize ucinit o dané rodiné alespont n&jakou piedstavu. Castéji je vsak stav
opacny. ,,Pokud rodinu vitbec neznam, musim jit nejprve do terénu a mistnim Setrenim
si mohu vyhodnotit aktudlni stav véci primo v rodiné. Pri tomto si pochopitelné zjistim
zdkladni socialni anamnézu, osetiujiciho lékare déti, pripadné Skolska zarizeni, ktera
navstevuji a nasledné si overim péci rodicu i z téchto zdrojii“ (Kolafova). Navstivenim
rodiny se nasledné vykrystalizuji tfi moznosti dal§iho postupu. Bud’ je vSe v potradku a
neni nutny zadny zasah nebo je situace vaznéjsi a dalsi prace s rodinou je nezbytna. ,, V'
pripade, Ze tedy potom zjistime, Ze to bylo treba plané néjaké oznameni, tak samoziejmé
do té rodiny uz nezasahujeme, nebo provedeme jeste nahodilou kontrolu po néjaké delsi
dobé. No a v pripadé, Ze pochopitelné zjistime, Ze ta rodina je skutecné rizikova, tak ty
navstévy probihaji  castéji, popripadé jim navrhneme spoluprdaci s neziskovou
organizaci. Tady u nas mame Diakonii, charitu, takze tahle moznost tam je. A nebo tam
naridime soudné dohled, kdy teda je oficialné zajisténo, Ze ta rodina je sledovana nami
potom* (Cerna). Posledni variantou je situace, kterou mizeme oznadit za krizovou,
Vv takovém piipad¢ by ponechani ditéte v rodin€ mohlo vazné ohrozit jeho zdravi nebo
dokonce Zivot. ,, Takze, pokud je to tak, Ze to je jako krize opravdu, Ze dité najdeme
treba v zubozenym stavu nebo tak, tak ho vétsinou odvazime ihned a nechava se vydavat
predbezny opatieni — takzvany dvacetictyrhodinovy. To znamenda, Ze ten soud behem 24
hodin rozhodne o umisténi ditéte nékde, jo. Snazime se vétsinou do Klokanku nebo
prave tedko vyuzivame ty péstouny na prechodnou dobu, pokud samozrejmé jsou volni a
nebo jde dité do diagnostickyho ustavu‘ (Novakova). Z toho plyne, Ze pracovnici musi
byt pfipraveni na vSechny situace, musi je umét spravné vyhodnotit a zareagovat na né.

Aby se zabrédnilo tomu, Ze se rodina na Setieni predem pfipravi a vytvoii piiznivé
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podminky ve snaze ukazat se v lepSim svétle, jsou navstévy v naprosté véetsing
neohlaSené. ,, My se neohlasujeme, my se snazime rodiné neoznamovat, kdy by jsme meli
prijit na Setreni. Ale jestlize samozrejmé je dvakrat, trikrat nezastihneme, tak uz pak jim
tam nechame pozvanku, kdy prosté prijdeme “ (Jelinkova).

Hodnoceni rodinné situace je proces, tudiz ani odebranim ditéte prace s rodinou pro
OSPOD nekonc¢i. Zakon o socialné-pravni ochran¢é déti mu nafizuje, aby alespon jednou
za tf1 mésice socialni pracovnici navstivili dité, at’ uz se nachdzi v détském domové,
Klokanku, diagnostickém ustavu ¢i u péstounti na prechodnou dobu. Maji zjistit, jak
ono zafizeni (popf. péstouni) s ditétem pracuje a zda je vSechno v rdmci moznosti
v potadku. Totozny interval plati 1 pro Setfeni u rodict ditéte. V tomto obdobi by
Vv idealnim piipadé mélo byt hlavnim cilem rodici, ve spolupraci s pracovniky OSPOD,
vyvoreni takovych podminek, diky kterym by jim bylo mozné dité vratit znovu do péce.
Tuto skute¢nost potvrdila i respondentka Kolafova, ktera tikala, Ze ,, Rodice sami by
meéli usilovat o to, jak déti ziskat zpét do své péce, iniciativa by tedy méla vychazet
Z nich.” Od respondentii jsem proto chtéla zjistit, zda na zakladé svych zkuSenosti
povazuji tii mésice za optimalni rozmezi. ,,Vono zdlezi i na tom, jestli se o to dité v tom
detskym domoveé ty rodice zajimaj nebo nezajimaj. Jestlize se zajimaj, tak by bylo dobry
do ty rodiny chodit castéji, zjistovat u téch rodicu, jestli je to lepsi, jestli by si treba
mohli vzit to dité na navstévu, jestli by pak se mohla nekdy zrusit ta ustavka v budoucnu.
Jestlize rodice o to dité neprojevuji zajem, my je trebas nemuzem ani dohledat, takze
prosté tam ta navstéva pak neni ani mozna. TakzZe zjistujeme na uradu prace, kde se
rodice zdrzujou, jestli nemaj aktudlni adresu, aby jsme zase znovu navazali kontakt
S tema rodicema* (Jelinkova). A pravé ,,motivace rodic¢i* bylo slovni spojeni, které se
vyskytovalo témér ve vSech odpovédich. Tam, kde rodice chtéji situaci zlepsit a jevi o
dité zajem, jsou tii mésice pfili§ dlouha doba a OSPOD se snazi byt s témito rodici
v kontaktu Castéji. ,, Mam tady jednu maminku, ktera ma chlapecka v kojeneckéem ustavu
a stou jsem de facto v dennodennim pomalu kontaktu, protoze ta mi chce rict, co déla.
A uz je jakoby samonastavena, zZe spolupracuje, Ze prosté chce toho kluka zpatky. Takze
kazdy tyden mame domluvenou schiizku, kdy ona mi donasi véci, ktery treba zvladla,
udélala. Ze se prihlasila nékam na pracovni misto, jaky pohovor a takhle, kdy jezdi za
klukem. Ze tam je zas kontakt dennodenni* (Sykorova). Podobnou zku$enost méla i
dalsi z dotazovanych ,, No a pokud vidime, Ze s nim samoziejmé, zZe ten rodic¢ ma zdjem,

tak s nim pracujeme intenzivnéji, protoze urcité taky chceme docilit spolecné toho, aby
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to dité se mu mohlo pripadné co nejdiiv vratit zpatky“ (Cerna). Ve vétsing ptipadi je
ale situace opacna — rodice o své déti nejevi zadny zdjem nebo nejsou vitbec k zastizeni.
To pak pracovnici OSPOD povazuji Setfeni spiSe za povinnost, kterou je nutnou splnit.
,, Pokud ten rodic opravdu nechce a je poznat, Ze nechce, zZe ani jakymkoliv pristupem
Kk nému nic nezménime, tak to nemd asi smysl, moznd ani za ty tri mésice jednou*
(Cernd). ,,Jak u kterych rodicii, v podstaté ty rodice ktery se o dité nezajimaj, nemaj
vithec prosté, nejezdéj za nim, nepiSou, nic. Tak jako tam samozrejmé je to
bezpredmeétny takovy rodice navstévovat. Navic mnohdy nevime, kde ty rodice jsou a
neni opravdu v nasich silach, ani persondlnich, po nich padtrat nebo vyjizdet po kraji
sveta nekde” (Novakova). ,,...takzZe to jsou takové kontroly, jakoby, Ze tam jedete,
zjistite, Ze tam nejsou, jedete na jinou adresu, kterou vam da policie, tam taky nejsou.

Takze je to takovy jakoby, tam se pliej opravdu ze zakona * (Sykorova).

Vsichni respondenti do jednoho se shodli na tom, Ze je velky rozdil pracovat
pfedev§im o Cetnost Setieni v roding. ,, Pravda vSak je, zZe pokud jsou v rodiné déti,
provadi se Setreni casteji“ (Kolafova). Divody, pro¢ tomu tak je, jsou pomérné logické
— prevlada snaha udélat vSechno pro to, aby nemuselo byt dit¢ z rodiny odebrano
,, Protoze tam opravdu chcete predejit ty situaci, kdy to dité bude muset byt umisténo. A
chcete opravdu, aby ta rodina spolupracovala. “ (Vesela) a hlavné se kontroluje, jestli je
dité v potadku. ,, Protoze tam jezdite i kvili tomu, aby jste védéla, jak to dité vypada, Ze
jo? Jestli je teda v pohode, jestli uz teda to neni na umisténi. Pak chcete si sama sobé
uverit, ze to dité je jako dobry. Abyste nenesla tu zodpovédnost, Ze uz jste méla
umistovat nebo ja nevim co* (Veseld). Problém spociva v tenké hranici mezi tim, kdy
rodinu jesté sanovat a kdy dité z rodiny uz vzit pry¢. Pravé vyfeseni tohoto dilematu
byva pro socidlni pracovniky velmi néarocné. ,,Fakt to byva i zaprah na psychiku
pracovnika. Ve chvili kdy tam furt to dite jakoby je a vy vite, Ze tam je to ohroZeni a
pordad jesté jakoby to neni na to odebrani. My je fakt tam nechavame jakoby, protoze
neni fakt ucelem socidalniho pracovnika ty déti odebirat, fakt nechcem* (Sykorova).
Kdyz je dité skute¢né odejmuto, klesa tedy pocet Setfeni v rodiné, coz respondenti
obhajovali rizné. ,, Cetnost navstév pochopitelné klesd, kdyz se nam nepodarilo sanovat
pred umisténim, ted’ to tézko zachranime* (Martincova). ,, Ale jak se dité umisti, tak uz
sledujeme to diteé, jsme v kontaktu se zarizenim a ty rodice uz to neni takovy pravidelny.
Samoziejmé resime dovolenky, rFesime navstevy, ale jako Ze by jsme byli u nich kazdy
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tyden, abychom jim S$lapali na paty, to uz neni potreba‘ (Novotna). Z obou téchto

vyjadfeni 1ze vyrozumét jistou rezignaci na zvraceni situace.

5.4.3 Pouzivané metody k hodnoceni rodiny

Pozice socialnich pracovniki neni snadnd, zodpovidaji totiz v jistych smérech za
budoucnost celych rodin. Zajimalo mne, na zakladé c¢eho tedy hodnoceni rodiny
provadi, zda vyuzivaji dostupnych metodik, popt. jaky na né¢ maji nazor. V teoretické
¢asti jsou nekteré znich popsany, ja jsem svym respondentim vyjmenovala Ctyfi
(metodu SIDRO, Dotaznik funk¢nosti rodiny, Ramec pro hodnoceni potiebnych déti a
jejich rodin a Darlingtonovsky systém pro hodnoceni rodiny) a zeptala se, jestli néktery
Z nich pouzivaji.

Je alarmujici, Ze pét respondentl odpovédélo, Ze nic takového nepouziva. ,, Ne, ani je
neznam, zatim vidycky stacil zdravy selsky rozum* (Martincova). ,, (smich) Ne. Nebo
kolegyné rikala, ze pouziva?*“ (Veseld). Po jednom hlasu ziskala metoda SIDRO a
Ramec pro hodnoceni potifebnych déti a jejich rodin, v jednom ptipadé odpovédéla
respondentka kombinaci Dotazniku funkénosti rodiny a metody SIDRO. Posledni
z dotazovanych se zminila i o novince, kterou pfinesla novela zdkona o socidlné-pravni
ochrané déti. ,, No my by jsme radi pouzivali vSechny. Zatim pouzivame ten, co mame
tedkon od Ministerstva stanoveny, ten, ono se tomu rika IPOD. Individualni plan
ochrany ditéte. A jakoby vseobecné si myslim, Ze to hodnoceni téch rodin je hrozné
diilezitd véc a je to dobry, Ze to je. Ale bohuzel tady v Usteckym kraji je problém, nebo
jako vseobecné v Usteckym kraji, prosté sever Cech, je problém, Ze ty prdce je tady
strasné moc. A ze jakoby ja sama mam za sebe pocit, Ze ty dotazniky nejdou nebo Ze ty
hodnoceni nejde délat tak kvalitné, s takovym casovym jako, s takovou casovou dotaci
Jjak by bylo potieba* (Sykorova). Casovou naroénost a mozna az nesplnitelnost ziskat
vSechny informace pro Individudlni plan ochrany ditéte, kritizovala 1 dalsi
z respondentek. ,, Nicméné jsem presvédcena, ze kazdy vam asi rekl, Ze od té doby co
vstoupil v platnost novy zdakon, tak budeme muset vyhodnocovat podle individudlnich
planii situaci v rodiné. Takze budeme urcité vsichni vyuzivat individudlni plan, ktery je
velice rozsahly a ta situace se tam bude zkoumat ohromné komplexné. Az si myslime

mnohdy prebytecne, protoze v nékterych rodindach ani nepiijde ty informace zjistovat,
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tak, jak je tam uvedeno. (...) Je tam i uvedeno, zZe pri tom vypliovani si miizeme Zdadat
vyjadreni nebo zpravy od lékarii apod. Ale je to neuvéritelné casove narocna vec. A
samozrejmé budeme to praktikovat jenom u téch rizikovych nebo ohrozenych rodin.
Protoze kdybychom to méli brdt u vSech pripadu, tak jak to je zamysleno, tak to by se
prosté nedalo realizovat vitbec* (Cerna). Nejde v zadném piipadé o to, Ze by pracovnici
OSPOD nechtéli vypliovat Individudlni plan ochrany ditéte, spiSe jsou piesvédceni, ze
by Cas vénovany ,papirovani“ mohli vyuzit efektivnéji — pfimou praci s rodinou.
., Myslim si, Zze mame hodné moc administrativni prdace, ktera je na ukor ty nasi terénni
cinnosti. A to je asi takovy zdkladni nedostatek, kterej nam ji hodné otravuje. A nebo, Ze
radi bychom se prosté veénovali vic prakticky klientovi a rodiné. A vzhledem k ty
administrativé, Ze se nam to prosté znemozije“ (Cervena).” Pro lepsi predstavu o
naro¢nosti tohoto povolani z hlediska vysokého poctu piipadu, jimiz se musi jednotlivi
socialni pracovnici zabyvat, si zde uvedeme 1 vyjadfeni jedné z respondentek, ktera
vyjmenovala konkrétni Cisla. ,, Tak nikdo nevidi, Ze kazdej mame na starost, treba
konkrétné tady v Nové Vsi*®, 200 spisii, ve kterych je tieba 500 déti. A abych jakoby ve
chvili, kdy bych méla do kazdy rodiny dochazet, tak Ze bych tam méla byt jednou tydne,
tak bych musela pracovat asi, nevim jak dlouho. Neda se to prosté stihat. Ze zdkona by
Jjsme meli mit na starost 80 rodin, ja mam na starost asi 300. TakzZe to se prosté neda
stihat, takze potom selektujete, kde to prosté je diilezity, kde ve chvili kdy nic nehori, tak

do toho prosté nestourdte* (Sykorova).

5.4.4 Vylepseni procesu hodnoceni rodiny — navrhy

Vsichni respondenti jsou lidé, kteti se v oboru pohybuji n€kolik let a rukama jim
prosly desitky nebo spiSe stovky ptipadii. Maji k dispozici metodiky hodnoceni, fidi se
zakony, podstupuji supervize, nasbirali hodné zkuSenosti. Presto jsem chtéla zjistit, zda
by privitali né¢jakou dalsi pomoc, at’ uz teoretickou (ptirucku, piehled) ¢i praktickou
(8koleni, kurzy), ktera by jim v procesu hodnoceni rodiny usnadnila ¢ast tykajici se

rozhodovani o (ne)odejmuti ditéte z rodiny.

% Byla piitomn4, kdyZ jsem nahravala rozhovor s jeji kolegyni (mé&ly spole¢nou kancel4r),
zeptala jsem se ji, zda nechce piipojit néjaky sviyj postieh
% Jméno mésta zménéno z ditvodu zachovani anonymity pracovisté respondentky
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V podstaté vSichni se shodli na tom, Ze neni mozné vytvofit ,,pirucku®, ktera by byla
pouzitelna na vSechny ptipady. ,, Metodiky jiz existuji. Nicméné je mnohdy velmi
problematické se jimi v praxi ridit, protoze kazdy pripad ma sva specifika a je svym
zpusobem jedinecny. Myslim si, Ze pausalizovat a striktné se ridit obecnou priruckou
nelze* (Mikolasek). Jedna z respondentek uvedla, Ze se fidi zakony, ale piesto by lidem
chtéla pomoci trochu vice, nez ji pravé zakon stanovuje. To vSak muize byt bohuzel
kontraproduktivni, protoze klienti o takovou pomoc nemusi vibec stat. , Tak my se
musime ridit podle zdkona o rodiné a zakona o socidlné-pravni ochrané déti, takze to je
takova nase metodicka prirucka. Takze tim, kdyz my se ridime, méli by jsme byt jakoby
chranéni proti tomu, Ze by si nékdo mohl stézovat. Ovsem jsme i lidi, takze se snazime
tém lidem dat néco vic. A pak je kamen urazu v tom, Ze si ty lidi prosté budou stéZovat,
Ze jsme udelali néco jinyho nez voni chteli. Tak ja si myslim, Ze metodicka prirucka, na
vasi otdazku, jsou nase zdkony *“ (Jelinkova). Socidlni pracovnici jsou tedy presvédéeni 0
tom, ze piipady mohou mit sice stejné rysy, ale v globalu je kazdy jiny, tudiz neni
mozné vytvofit oporu pouzitelnou vzdy a za vSech okolnosti. Resp. se na vytvoreni
néceho takového divaji dost skepticky. ,.S napadem urcité kategorizace prisel jiz
zdkonoddrce a to ve formé vytvoreni standardii (Quality4Children, pozn.aut.)?’, které
by mély vyjit v platnost jeste v tomto roce. Tak jsme na to zvédavy, jak budeme mnohdy
tezko popsatelné situace ,,vecpavat* do jednotlivych ,, Skatulek* (Kolatfova).

Situace ovSem neni takova, ze by pracovnici OSPOD nenasli nic, co by jim mohlo
pomoci pii rozhodovani. Ocenili by pfedevS§im moznost spolupracovat s dalSimi
odborniky. ,, My by jsme spis asi wuvitali mozna sluzby néjakyho pravnika nebo
psychologa na oddéleni, to by nam urcité hodné pomohlo. To je asi dost neredlny. (...)
A navic, ted’ ma, Ze jo, vstoupit v platnost novy obcansky zakonik, vytvori se zdkon o
rodiné, tam to bude hodné, hodné sloZity, no. Nejsme pravnici, ale presto jsme vazany
tak, jako zZe ovladame ty pravni predpisy do vSech detailu ((Viervena’l).28 Socialni prace je

provazana s dal§imi obory — psychologii, sociologii, socidlni psychologii nebo 1 pravem.

%7 Jedna se o Standardy pro pééi o déti mimo domov v Evropé, které byly vytvoteny ve
spolupréci tii mezinarodnich organizaci: Mezinarodni SOS détské vesnicky, Mezinarodni
organizace pro péstounskou péci (IFCO) a Mezinarodni federace vychovného spolecenstvi
(FICE). Ceské verze Standardi je dostupné na:

http://www.quality4children.info/navigation/cms,id,31,nodeid,31, language,en.html

% Viz pozn. pod ¢arou &islo 25
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TudiZ je pochopitelné, Ze pokud nemaji pracovnici OSPOD moznost spoluprace s lidmi
zZ téchto obort, povazuji to za velky nedostatek. ,,Jd bych tady uvitala, a nekde to maj
na OSPODech, treba psychologa. Jo? Proc¢ nemiizu mit k dispozici psychologa? Mdam
tady pocit, zZe s ditétem neni néco v poradku, Ze proste jevi se mi tak, Ze by tam mohlo
byt tyrani, zneuzivani nebo néco takovyho a co ja s tim mam ted’ délat? Ja chodim do
rodiny, dité je maly, poradné nam nic nerekne, nakresli obrazek sem tam. Chodite do
rodiny, ale nevidite je, Ze jestli ho tam mlatéj. Modriny teda viditelny zadny nemd, Ze
jo? Doktor vam rekne: ,,No, tak jako na prohlidky chodi. Spoluprdce s rodinou je
dobrd. Nikdy jsem nevidél, ze by mél jakoby modriny.“ Ale furt se vam to tam jakoby
nezda, jo? A potrebujete psychologicky vysetreni. Ale ne za pul roku“ (Vesela).

5.4.5 Pocet déti umisténych v ¢eskych ustavnich zarizenich

Ceska republika je Evropskou unii kritizovana za to, e ma velky pocet déti
umisténych v ustavnich zatfizenich. Vzhledem k tomu, Zze pracovnici OSPOD mohou
davat navrhy na odejmuti ditéte z rodiny a v ustavnich zafizenich navstévuji déti, které
spadaji do jejich agendy a jsou tim padem celé problematice velmi blizko, tak mne
zajimalo, jestli sdileji nazor zastupcti Evropské unie. Odpovédi byly pomérné rozdilné.
., Pocet je priméreny skladbé obyvatelstva* (Martincova). ,, Je pravdou, ze v CR je pocet
umisténych déti v ustavnich zarizenich vysoky — Oproti ostatnim clenskym statiim. Je to
vSak dano rozdilnym systémem péce o ohrozZené deti. Kazdy systém ma sva pro a proti*
(Mikolasek). Praveé systém péce byl zminovan i u dal$ich dvou respondentek jako divod
onoho vysokého poctu. ,, Tak ten pocet deéti asi, asi je jakoby vyssi, ale je to tim, Ze tady
do tydlecty doby nebo de facto jako do posledniho roku nebyl moc nastavenej jakoby
Jjinej systém péce, kam by ty deti mohly bejt umistovany *“ (Sykorova). ,, Tak ja si myslim,
Ze u nas je ustavni péce preci jenom jesté vic zakorenend, ze v jinejch zemich Evropské
unie uz jsou vyuzivany i jiny formy* (Cerna). V jedné z odpovédi se socialni pracovnice
rozhovoftila o tom, jak je snadné né€koho kritizovat, ale zaroven neuvést, jak tedy danou
¢innost vykonavat 1épe. ,, V podstaté nevim, co si o tom mam myslet. Protoze mam pocit,
Ze jsme neustdle jenom kritizovani. A nikdo nikdy nerek poradne, jak to funguje jinde.
Jo? Jakym zpiisobem déti neumistujou. Jakym zpuisobem se s téma rodinama pracuje. A

jestli viibec to, zZe to dité je umisténo, znamend, ze je néco Spatné. Jestli to naopak neni
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Jjakoby zpétnd vazba toho, Ze vime, Ze ty rodiny jsou problémové a mohli jsme tam
néjakym zpiisobem véas zasahnout. Ze naopak jsme néco nezanedbali a nemame nékde
prosté po rodindch deéti, ktery naopak jsou silné ohrozZeny a v Evropsky unii je nemaj
umistény jen proto, Ze treba o nich nevedi.” (...) Jestli to neni zase z druhé strany.
Protoze my neustdle slysime jen o tom jak jako, jak v zahranici je to lepsi. A nikdy jsem
neslySela, co presné je tam lepsi a jakej teda oni maj presne system. Vzdycky se jakoby
vycucne jenom cast, jo? Treba ,,OSPOD v zahranici to dela takhle®, ale uz se nerekne
Jjakoby navaznost toho, nebo kolik ten OSPOD ma pripadu na starosti, nebo co vsechno
je Vjeho kompetenci, co mize délat. Jestli déld to, co délame my. Jo? A kdo teda
vSechno tam o ty, o ty déti ohrozeny, se zajimd. TakZe si myslim, Ze se tady obcas
porovnavaj jabka s hruskama. “(Vesela). Vzit dit¢ z rodiny a umistit ho do ustavniho
zatizeni (popft. do péstounské péce) je sice az tou posledni alternativou, ale v nékterych
ptipadech se jina moznost nenabizi. Dité tim ziska alespont moznost vyristat v bezpeci a
prostiedi zdravém pro jeho vyvoj. ,, Vétsina deéti pochdzi z rodin primdrné nefunkcnich,
,,neopravitelnych*, kdyz to rodina naprosto nezvlada, zbyva umisténi nebo utopit*
(Martincova). Nelze opomenout ani fakt, ze vSichni socidlni pracovnici pisobi
v Usteckém kraji, ktery ma jistd specifika. ,, Osobé si myslim, Ze opravdu je hodné déti
V ustavnich zarizenich. Snazime se to minimalizovat. Ale vzhledem k tomu, Ze jsme
v Usteckym kraji, neni to uplné mozny. Jelikoz jsou tady socidlné vyloucené lokality.
Rodice nejsou schopny se vo déti dostatecné starat* (Jelinkova). Zaroven je také nutné
odlisit, z jakych divodi se dit¢ do Gstavni vychovy dostalo a kdo jeho umisténi navrhl.
Jinak by totiZ mohlo dojit ke znacnému zkresleni informaci. ,,Pausdiné se hodnoti,
mnoZstvi déti v téchto zarizenich, malo kde je specifikovano, kolik déti je Vv zarizenich
pro to, Ze se o né néma kdo starat a kolik deéti je v téchto zarizenich kvuli vychovnym
problémiim, které mnohdy sami rodice umisténych deti nedokazou resit a mnohdy i sami

se obrati na soud s navrhem o narizeni ustavni vychovy “ (Kolatova).

Déle mne zajimalo, co si mysli o snaze stitu sniZovat pocet déti v tstavnich
zafizenich. Byl chvélen za myslenku vybudovani sit€¢ profesiondlnich péstounskych
rodin, 1 kdyz jeji realizace je zatim v pocatcich. ,, Tak on stat se prave snazi. Ted’ urcité
zmeénou zdakona. Zavedeni té myslenky téch profesiondlnich péstounskych rodin. (...)
Pravé protoze nemame proto vytvoreno prostredi, nemame v podstaté Zadné
profesionalni péstouny. A ted’ se to vari uplné v podstaté z vody, nikdo nevi poradneé, jak

by se to melo délat. Tak myslenka je to hezka, ale prozatim pro praxi je témer
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nerealizovatelnd, protoze nemdme na to zdzemi v Zddném sméru* (Cerna). Ale pokud
by se mél snizit celkovy pocet déti umistovanych do ndhradni rodinné péce (tzn. i do té
péstounské), tak panovala mezi respondenty shoda v tom, ze stit musi zaméfit svou
pozornost na ndvazné sluzby, kterych je nedostatek. ,, Urcité vypracovat navazné sluzby.
Protoze jakoby s téema rodinama v podstaté pracuje teda OSPOD, kterej ale na to neni
kapacitné zarizen. A pokud chce rodine pomoci, nema ji jakoby co doporucit, jakou
sluzbu doporucit. Ja chci rodine doporucit sluzbu a mam, rekneéme, obvod vesnicky
kolem Nové Vsi®®. Tak ja tu rodinu, ktera je financné na tom Spatné, nedostanu nékam
do poradny v Usti nad Labem nebo v Praze. To opravdu je pro tu rodinu tak financné
narocny, aby tam takhle jezdila* (Veseld). Navic Casto trva tydny i mésice, nez clovek
muze navaznych sluzeb pro jejich nizkou kapacitu vyuzit. ,, Pokud objednam nékoho
Kk psychologovi a psycholog mi rekne: ,,Za Ctyri mésice”, k cemu mi to pomiize? Ta
maminka mi tady sedi a rekne: ,,Jd toho kluka prosté nezviadam ted. Co s nim mdam
délat?* Ja reknu: ,,Jda vas objednam k néjakymu, Ze jo, etopedovi nebo do strediska
vychony péce, ale za mésic, za dva.“ Jo? To je jesté to, to je jesté to opravdu lepsi. Jo?
Mesic, dva. Takze ja, opravdu, mné chybi navazny sluzby, socialné-aktivizacni sluzby,
nékdo, kdo by do ty rodiny pravidelné dochdazel, kdo by tam byl schopen byt kazdy
tyden. Treba na hodinu. A fakt s tou rodinou intenzivné pracoval, protoze to mi jakoby
kapacitné nejsme schopny“ (Veseld). 1 dal$i dotazovana vidéla nejvétsi problém
Vv nedostatku a casové dostupnosti navaznych sluzeb. ,,Mél by zvysit mnozstvi
specializovanych odbornych pracovist, ktera by ,, nasytila“ poptavku po téchto sluzbach
(pomoc psychologii. etopedii, SVP, PPP, DPA... ). Tyto jsou naprosto nedostacujici a
pomoc tém, kteri ji potiebuji, se dostava s velkym zpozdenim nebot u téchto odbornikii
jsou velké cekaci lhiity“ (Kolarova). Jedna z odpovédi pfipomnéla i dilezitou roli
neziskovych organizaci, které se ovSem Casto nachdzeji ve slozité situaci. ,, Podpora
neziskovych organizaci, protozZe tady u nas na severu funguje par neziskovek, ale ty
opravdu bojujou o preziti. Nam teda samoziejmé v terénu hodné pomahaji, ale bylo by

potieba vic. Vic tehlectéch sluzeb na podporu téch rodin “ (Cervené).30

% Jméno mésta zménéno z ditvodu zachovani anonymity pracovisté respondentky
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5.4.6 Medialni obraz socialnich pracovniki v Ceské republice

Lékati, védci nebo ucitelé. Tato povolani maji v ¢eské spolecnosti vysokou miru
prestize. Socialni pracovnici mohou pouze tiSe zavidét, jejich postaveni odpovida
obrazu, ktery o nich prezentuji média. Casto jsou popisovani jako ti, ktefi odebiraji
rodindm déti, popf. jako ti, ktefi zanedbali svou praci a nevsimli si dlouhodobé¢ tyraného
¢1 zneuzivaného ditéte. Na piimou otazku, zda souhlasi stim, Ze medialni obraz
socialnich pracovnikli neni pfili§ dobry, mi vSech devét respondent odpoveédélo kladné.
Stejné tak jednotni byli ve vysvétlovani, pro¢ tomu tam je. Pfedev§im jde o to, ze
kvalitné odvedend prace neni pro média zajimava. ,,No fo moc radi slysime tuhle
otazku. Ze se ji viitbec nékdo zabyva. ProtoZe urcité tomu tak je, zejména, Ze ta nase
prdce je takova, ze pokud ji délame dobre, tak se to povazuje za samozrejmost a nikdo
tak néjak se tim nezabyva“ (Cerna). ,, Protoze dobré véci jsou prosté obycejné a nudné.
Adrenalin a sledovanost prindseji jen dramata* (Martincova). ,, Ale je to proste, protoze
kauzy odebiranych déti, pripadné tyranych a zanedbanych, zneuzivanych, jsou prosté
medidlné znamy. Jo? A toho si prostée média vsimaj a to prosté zverejnujou. To, Ze
nekdo dité jakoby zachrani, to nikoho nezajimd, ze jo? Dobry zpravy celkové nikoho
nezajimaj“ (Vesela). Pfi¢inou Spatného medialniho obrazu je i skutecnost, Ze Siroka
vefejnost neni médii sezndmena s tim, co vSechno povoldni socidlniho pracovnika
obnasi a lidé tak maji o vykonu tohoho zaméstnani zkreslené piedstavy. ,,(...) to
povédomi o ty praci neni. Neni, neni. Ty lidi prosté nevi, co délame. Neuméji si viibec
predstavit, jaka ta prace je. A hlavné, Ze ta prace se zménila od téch dob, kdy jakoby se
ten, se ten stereotyp o ty praci zafixoval “ (Sykorova). BohuZzel, situaci nepomahaji ani
Ceské filmy ¢i seridly. Paradoxné asi nejvetSi ,negativni reklamu® socidlnim
pracovnikiim ptinesl oscarovy snimek Kolja. , Vzdycky to byla ta pani Zubata, jo,
prosté je to tak. A samoziejmé urcité je to i tlak na tu socialni pracovnici, jo. Prosteé,
kdyz nekde reknete, Ze jste socialni pracovnice, tak okamzite padate dolii. (...) Protoze
V podstaté ten socidlni pracovnik zase je to jakoby postava, Ze jo, ktera kdyz si vemete
Jakejkoliv seridl, film, knizku, tak prosté vzdycky je to nékdo, kdo prinasi tu persekuci,
Ze jo. Jako Vv zivoté jsem snad nevidéla, Ze by nékde byla socidlni pracovnice, kterd
jakoby #y rodiné pomahd, jo (Novakova). LepSimu postaveni této prace v povédomi
lidi navic brani i mlcenlivost, kterou jsou socialni pracovnici vazani. Nemaji moznost

branit se a vysvétlovat celkovy kontext svych ptipadi. ,,Kdyz si vemete v podstaté ty
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medidlné jakoby prezentovany kauzy, tak jsou vidycky z pohledu ty rodiny, mdlokdy
JSOU z pohledu toho uradu. TakzZe ten divik, kterej se na to koukd, nevi vithec, co tomu
vSechno predchazelo. Jaka dlouhd prace s tou rodinou v podstaté je do chvile, nez voni
vidéj ten porad v ty televizi“ (Novakova). S tim souhlasila i dalsi z respondentek. ,,Je fo
Z velké casti i neznalosti médii nasi prace, zkreslovanim situaci a takée tim, zZe dle zakona
mame mlicenlivost a tak se mizeme k jednotlivym kauzam vyjadiovat pouze v obecné
rovine“ (Kolafovd). Zpétna vazba od nckterych klientd ovSem ukazuje, ze jejich
pocatecni obavy ze ,,socialky* byly zbyte¢né. Pokud se rodina ocitne v problémech a
zaroven projevi snahu je fesit, tak pravé pracovnici OSPOD jsou témi, ktefi jim pomoci
mohou a chté&ji. ,,4 vzdycky vidime, Ze ti klienti, kdyz s nama potom ucini osobni
zkuSenost, tak jsou nékdy sami prekvapeni z toho, Ze méli treba obavy a nakonec vidi, Ze
ta realita je 1iplné jind“ (Cernd). Jedna z respondentek dokonce b&hem rozhovoru piisla
s napadem, jak by se dal pohled Siroké vetejnosti na vykon socidlni prace zménit
K lepsimu. Zaroven by si lidé, ktefi socialni pracovniky kritizuji, uvédomili, jaka rizika
toto povolani piinasi. ,, Mozna kdyby se o tom udélal néjakej dokument. O ty prdci.
Treba chodéj den s hasicema, chodéj den s policii, jako co deélaji. Tak proc¢ nechodi se
socialnima pracovnikama? Myslim, Ze by lidi docela koukali, kdyby je nase kolegové
vzali do Samanova®, z ceho tam rodiny Zijou. A s ¢im tam musime pracovat. Nehledé na
to, ze pravidelné se tady bojime toho, zZe kazdej z nas miize chytit Zloutenky, Ze miizeme
chytit riizna impetiga, ruzné infekcni choroby, protoze ty lidi to proste maj. Malokdo si
uvedomi, zZe musime kvuli détem lizt do fetdackejch bytu, zZe musime lizt do bytu, ktery
Jjsou na spadnuti, do bytii, kde nam hrozi jakykoliv zranéni. Mé samotnou kolikrat uz

napadl klient, protoze byl vozralej prosté. Todle jako nikdo nevidi no* (Sykorova).

81 Cast mésta spadajici pod OSPOD respondentky — nazev zménén z divodu zachovani
anonymity
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5.5 Analyza dat — déti umisténé v Domové

V této casti prace se zaméiim na oblasti, kterym jsme se s pedagogickymi
pracovniky Domova, vcetné pani feditelky, vénovali béhem rozhovort a jejich
odpovédi podrobim analyze. V zdvorce za citaci pak uvadim piijmeni respondentﬁ.32
Dale se zaméfim na to, jak pracovnici OSPOD pracuji s détmi uz umisténymi

Vv Domove€.

5.5.1 Zpisoby hodnoceni déti pedagogickymi pracovniky Domova

Pokud je dit¢ umisténo do détského domova, nepfichazi tam jako bezejmenny tvor,
ale n€kolik hodnoceni své osoby si ssebou uz pfindsi. Jednd se o dokumentaci
z diagnostického tstavu, popf. spisy od dalSich odbornikd, kteti dité vySetfovali. Tato
data slouzi vychovatelim v Domové k vytvotfeni pfiblizné ptedstavy o ditéti. ,, TakzZe
viastné hnedka pri tom prichodu my dostavame viastné veSkeré ty spisy
Z diagnostickyho ustavu, to znamena viastné jako tu osobni kartu toho ditéte, jeho vyvoj,
viastné celkovou diagnozu. Jsou tam jakoby zdaznamy psychologa, etopeda a vlastné
Jjakoby takhle viechno, jako co se viastné déla v tom diagnostaku, jo? Viastné veskery to
Setfeni a My V podstaté na to navazujeme‘ (Kroupova). Navazovanim je mysleno
vytvoreni osobnich listd déti, ihned po jejich ptichodu do Domova. ,, Kazdej mésic se
pisou osobni listy, kde se pise, jaky dité je, jak se chova v détském domové, ve skole,
jaké ma problémy, co provedl, co neprovedl, s néjakym vysledkem a dalsim postupem
na dalsi mésic, to je osobni list, piSe se to mésicné a stridaji se dva vychovatelé*
(Sipkova). Osobni listy jsou, jak respondentka uvedla, pravidelné aktualizovany.
Vysledky mésicni prace ditéte a dal$i navrzené postupy jsou v podstaté¢ hodnocenim
chovani ditéte. Oficidlnim nazvem téchto listl je ,,Osobni plan rozvoje ditéte*. DalSim
materidlem, ktery vychovatel¢ déti zpracovavaji (a tim je hodnoti), je pedagogicka
dokumentace. Ta neobsahuje pouze Skolni vysledky déti, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat, ale i dalsi body. ,, No, tato dokumentace obsahuje konkrétni problémy déti

ohledné vychovné cinnosti, uceni a zdravotni dokumentace a problémii, hlavné rodin

%2 Ptijmeni zm&n&no z diivodu zachovéni anonymity
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celkove, protoze jestli to dite nema kam jezdit, tak se tam vSecko zaznamenava
(Kratochvil). Do osobnich listli a pedagogické dokumentace se nezaznamenavaji pouze
problémy a prohtesky déti, ale ,, (...) samoziejmé i uspechy. No, ale téch uspechii décka

moc nemaji. Tak vic asi uspéchit maji v zajmové cinnosti nez ve skolni ““ (Smutna).

Déti jsou v Domové rozdéleny do tzv. rodinnych skupin s tim, ze kazda z nich smi
mit maximalné osm Clenti. Aby oba vychovatelé, kteti maji skupinu stfidavé na starost,
vzdy védéli, jak se skupinou pracovat, ¢im a kdy konkrétné¢ se zabyvat, jsou
vypracovavany ¢asové plany. Zajimalo mne, jak takové plany vypadaji a ¢eho se tykaji.
Respondenti se rozhovotili o tfech typech planti — ro¢nim (dlouhodobém), mési¢nim
(stfednédobém) a tydennim (kratkodobém). Rocni plan ,, Ten se viastné utvari jednou
rocné jakoby na zadri, na dalsi Skolni rok, neni to jakoby kalenddrni rok a vidycky
jakoby podle toho skolniho roku. Stim, Ze viastné je tvoren podle véku téch deéti,
mentdlni urovné, podle viastné jakoby skoly. To znamend, Ze viastné treba dévciata,
ktery jsou jakoby na specialni Skole, tak maji viastné jiny ten plan, jinak je to zaméreny
tento plan obsahuje, je popis jednotlivych vychovnych ¢innosti, kterym se vychovatelé
musi s détmi pravideln€ vénovat. Patfi sem mimo jiné rodinnda, sexualni, pracovni,
zdravotni a esteticka vychova, dale sportovni a rekreani Cinnost ¢i vychova ke
zdravému Zivotnimu stylu. ,,Kdyz napriklad je néjaka sportovni akce, v tu ranu se
Ctrnact dni i tFi tydny predtim ty déti na to pripravujou. Tohleto se ale nezaznamenava
V tom rocnim planu, protoze tadyty akce jsou nahodné, to nékdo zavola a okamzité se
néco pro to udeéla“ (Kratochvil). Stejny respondent mi zéroveil popsal 1 to, Ze pokud se
jeden z vychovateld specializuje na n€jakou ¢innost a ma k ni mnohem bliZe nez ostatni
Htety™ a ,.strejdové®, tak ji logicky provozuje i s détmi z ostatnich skupin, ne jenom z té
sv€. ,,Kazdy z vychovatelit ma urcitou cinnost na starosti, ja mam napriklad na starosti
muziku, hudbu. Tety maji zase vytvarny cinnosti* (Kratochvil). Za podobu definitivni
verze ro¢niho planu je zodpovédnych nekolik lidi. ,, VZdycky na skupinu jsou dva
vychovatelé, tak oni spolecné by to méli jakoby udélat a pak to daj viastné ke schvaleni
vedoucimu vychovateli a pak pani Feditelce” (Kroupova). Stejné jako ve Skole Zaci
dostavaji vysvédceni, tak 1 pracovnici Domova provadéji hodnoceni celoro¢ni prace
déti. Slouzim jim k tomu prave ro¢ni plan. ,, Oni to hodnotej koncem skolniho roku, kdy

viastné pisou analyzu. Co probéhlo a tak dale. Potom viastné delaj i dalsi ten plan. To
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znamend, to, co uz se povedlo, uz neni potieba, takze viastné do dalsiho toho planu to
nepisou” (Kroupovd). Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze pokud se podaii naplnit cil
stanoveny v rocnim planu, neni nutné ho zaclefiovat do planu na dal$i Skolni rok.
Vychovatel zhodnotil dit€ pozitivn€ — co se naucit mélo, to se naucilo. Proto se nasledné
muze zam¢éfit na jinou ¢innost. Kromé toho je feditel Domova povinnen vypracovat
vyroéni zpravu, ktera hodnoti chod celé organizace véetné lidi v ni, tudiz i umisténych
déti. Do mési¢niho planu jsou zaznamenavany piedevsim akce, kterych se jednotlivé
déti (popt. cely Domov) Gcastni. Patii sem riizna vystoupeni, soutéze, exkurze, pobyty
ale tfeba 1 navstévy lékarti. Mésicni plan si tvoiti kazdy z vychovatelll (resp. dvojice)
sam. Cilem je vytvoreni ptehledu, kdy a kolik déti bude v Domové pifitomnych. Podle
toho se pak tesi 1 personalni zajisténi prace se skupinou. Nejvice se moji respondenti
rozhovotili planech kratkodobych, tedy téch tydennich. Tyto tydenni plany jsou
zaméteny na aktudlni Cinnost a pfti jejich tvorbé se vychazi z ro€nich plant. ,, Na kazdy
den kdy slouzis, musis mit dve cinnosti. Jednu jakoby nahradni a jednu hlavni, ale stejné
Jjakoby to mas, jakoby to miizes zménit a ono jakoby se to meni docela casto, protoze ty
si néco naplanujes a déti musej na néjakou akci s krouzkem, takzZe tam jdes s nima*
(Liskova). Cinnostmi, o kterych se respondentka zmifiuje, jsou pravé ony vychovné
¢innosti, které by se mély vSechny béhem tydne prostiidat. Zakomponovat je do sedmi
dnti nebyva vibec snadné, déti totiz chodi do krouzk, pfipravuji se na vyucovani a také
maji osobni volno. NaStésti neni nutné se vzdy drZzet pldnu a vénovat se pouze
pfipravené ¢innosti, improvizace mozna je. ,, Zacneme zdravotni vychovou, ale my jsme
schopny skoncit u rodinnych problému, rodinnych vztahii a v tom je to takovy
rozmanitéjsi. (...) Kolikrat je to odpoledne tak péekné, ale ja nevim, jak bych to tam™
méla napsat jednou vétou, Ze jsme tady sedéli a klabosili, Ze tata je alkoholik a mama je
prosté devka a ty deti tak nechtéj dopadnout, tak ja nevim, jak to tam napsat““ (Smutnd).
Tydenni plany si vychovatelé pfipravuji vétSinou o vikendu, a na rozdil od ro¢niho
planu, je nemusi konzultovat s vedouci vychovatelkou nebo feditelkou Domova. Na
pravidelnych poradach mezi vedenim Domova a vychovateli se pak mluvi o jejich
napliovani. V ptipad¢, ze by vedouci vychovatelka nebo feditelka, ktera chodi do
rodinnych skupin na hospitace, nebyly s naplni tydennich plant spokojeny, tak svoje

ptfipominky ptfednesou a s vychovatelem o nich diskutuji. To, zda Kk naplnéni planu

% Do ,,Ttidni knihy“ — kniha skupiny, kam vychovatel zaznamenava viechny uskute&n&né
vychovné ¢innosti
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doslo ¢i nikoliv, zjistuji z Ttidnich knih rodinnych skupin. ,, Kazdd skupina ma tridnici
a tam se vlastné pise, co se ten den stalo. A to se ma jakoby vlastné jakoby shodovat
S tim tydennim planem. Pokud ne, tak se tam viastne dopisujou zmeny. Takze viastne
tam to hodnotime, jako co se prosté probralo* (Kroupova). Naopak déti se do tvorby
tydennich plant zapojit mohou. Jejich ndzor si vychovatelé vzdy vyslechnou a alespon
casteCné se snazi vyjit détem vstfic. ,, Ten vychovatel viastné si sedne vetsinou jakoby
S tema détma na skupinée a probere, co by treba chtely pristi tyden délat, jo? A oni treba
jakoby reknou ,,Chceme si hrat venku.* Tak on uz to jakoby néjak odborné nazve a
prosté jakoby K tomu dopise ten cil a tak* (Kroupova). Existuji dva hlavni davody, pro¢
vychovatelé chtéji, aby se déti zapojovaly do tvorby tydennich plan. Tim prvnim je
prirozena chut’ ¢lovéka o nécem rozhodovat. Pokud maji totiz déti pocit, ze se mohou
CasteCné podilet na programu, ktery je ceka, zvySuje se pravdépodobnost, Ze je
konkrétni ¢innost bude bavit. ,,Ja s tema détma vo tom, co budeme délat, mluvim. Takze
tak néjak si myslim, Ze vétsinou je to i bavi, jo? Ze kdyz se néco planuje, vejlety nebo
néjaky vyrabeéni a tak, tak se i domlouvame“ (Pond¢€lickova). Je ale pravdou, Ze déti
z ustavnich zafizeni byvaji ¢asto pasivni a jsou zvyklé plnit pouze to, co jim naplanoval
nékdo jiny. Coz potvrdila i jedna z vychovatelek Domova. ,, Oni by chtéli, aby je nékdo
zabavil, jo. Ja si vidycky délam legraci, zZe si vezmu klaunsky nos a budu jim tu délat
salta. Ty déti vesmés nechtej nic. Kdyz jim reknu ,,Jdeme hrat vybijenou*, tak je to
samy ,,hm, hm*, ale pak jdeme a je z toho super hodinové micové zapoleni (...) jako ty
organizace maji moc, ale samotné zase neuméj ten volny cas vyuzit, smysluplné vyuzit*
(Smutna). Coz je druhy duvod, pro¢ maji vychovatelé snahu déti do tvorby plant
zapojit. Chtéji vidét jejich aktivitu, snahu a néapaditost. Ve skutecnosti totiz nejde o to,
aby se déti umély rozhodnout, jestli si chté&ji zkusit upéct babovku nebo $tradl, ale aby
se ucily rozhodovat samy o sob&, o svém zivoteé. Protoze ,,(...) nejsou samostatny a
nevedeme je K tomu, ta vychovnd péce je k tomu nevede a ani je to nenauci* (Smutna).
Déti jsou samoziejmé nékolik dni dopfedu informovany o tom, které vychovné ¢innosti
se budou vénovat. Plany jim visi na nasténce v prostorach Domova. Co se tyce
tydennich planli, zajimala mne je$té jedna zaleZitost. Déti v ramci vychov ziskavaji
nové znalosti a dovednosti, chtéla jsem proto védét, zda jsou néjak zpétné zkousSeny a
hodnoceny, jestli si néco skutecné zapamatovaly. ,, Tedka jsme délali, Ze musis déti
proskolit, jak se budou chovat v bazénu, jako co miiZou, co nemiiZou a takhle. A kdyz je

to takhle neco, treba proskoleni jizdy na kole a takhle, tak si vidycky udelam test, vis? A
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vzdycky za tyden jim ho dam, abych jako védéla, jestli néco vedi* (Liskova). Po
takovém testu si s détmi respondentka o problematice kratce povida. Kde chybovaly,
kde naopak odpovédély spravné a pak jejich znalosti slovné zhodnoti. Dokumenty, které
jsem zminovala (osobni listy, ro¢ni, mésicni a tydenni plany) se tykaji kazdého z déti
v Domov€. Krom¢ toho si Vv nékterych piipadech vyzada OSPOD od Domova
vypracovani zpravy 0 ditéti (hodnoceni pobytu ditéte v zafizeni — jak se chova
K ostatnim détem, pedagogickym pracovnikiim, jak se projevuje v béznych ¢innostech
atd.). Tyto zpravy jsou nasledné pouzivany pii soudnich jednanich tykajicich se

konkrétniho ditéte.

Pokud dité vyrista se svymi rodici, jsou to pravé oni, kdo chodi na tfidni schiizky do
Skol, popt. do z4jmovych krouzkii nebo sportovnich oddild, zjiStovat si, jak si jejich
potomek vede, jak je (ne)usp&Sny. U déti z Domova zastavaji tuto funkci vychovatelé.
Chtéla jsem proto zjistit, jak se rodice zajimaji o vysledky svych déti, predevSim ve
Skole, ale i v dalSich ¢innostech. Zda s vychovateli mluvi, ptaji se, maji zajem vidét
vysvédceni €1 diplomy ze soutéZi. Jestli je pro né tedy dilezité védét, jakym zplisobem
je jejich dit€ hodnoceno jinymi osobami. Odpovédi respondentt se ptili§ nelisily. ,, No,
tak to je individualni. Zalezi, jak se ta rodina ma ktomu, Ze chce s nama mluvit, jo?
Popravdé receno, tady z ty moji skupiny, z téch deviti déti, jsou asi jen dvé rodiny,
S kteryma spolupracuju‘* (Kratochvil). BohuZel tou spolupraci jsou myslena predevsim
setkdni vychovatele a rodie pifi predavani déti — pfed a po odjezdu na navstévy,
poskytovani souhlasu rodict s vySetfenimi u lekait, psychologi atd. ,,Ono to je
vetsinou narazovy. Ty rodice se ozyvaji treba pred velkyma prazdninama nebo pred
Vanocema. Ale jakoby takhle, Ze by pravidelne proste, tak to tady jsou tak jedno, dvé
deti. Maji rodice, ktery teda spis zavolaj a chtéj rovnou mluvit s tim ditétem a ne
s nama* (Kroupovd). Je tedy vidét, ze rodiCe nemaji témét Zadny zdjem ziskat od

vychovatell jakékoli informace. Preferuji spiSe setkani s détmi, ale to také jen obcas.
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5.5.2 Kontakt pracovniki OSPOD s détmi z Domova

Duvody, pro¢ byly déti umistény do Domova, jsou velmi pestré. Nejcastéjsi
pfi¢inou bylo zanedbani péce spojené s dalSimi okolnostmi jako napft. zavislost rodict
na navykovych latkach, kriminalita nebo nezaméstnanost a stim spojend Spatna
finanéni a bytova situace rodiny. Podle informaci, které jsem ziskala z dokumenta déti,
postupoval OSPOD pfi praci s rodinou spravné. Nejprve se snazil o sanaci rodiny (s
jednou dokonce pracoval vice nez dva roky nez doslo k odejmuti ditéte), pak se snazil
zajistit jinou formu ndhradni rodinné péce (vétSinou u piibuznych) a az jako posledni
variantu zvolil pravé odejmuti ditéte z rodiny.

Ja jsem ale svou pozornost upiela predevs§im na to, jakym zplsobem jsou socialni
pracovnici OSPOD v kontaktu s détmi uz umisténymi v Domové, protoze ,,oni by
V podstaté podle jejich zakona maji chodit jednou za ctvrt roku na kontrolu. V podstaté
zjistit, jestli se tém détem tady néco nedéje nebo jestli opravdu ty déti jako nestradaji. A
i by mely detem prinyst néjaky informace treba z domova, jestli je tam néco novyho,
jestli se to nékam posunulo” (Pavlisova). Nejprve mne zajimalo, jak dlouhd doba
uplynula od umisténi ditéte do Domova a prvni navstévou pracovnika OSPOD, ktery ho
ma v evidenci. U deseti déti se jednalo maximéln¢€ o jeden mésic. U tfech déti bylo
rozmezi o néco delsi — dva mésice. U zbylych pfipada se jednalo o 3, 4 a 5 mésicu. Z
Knihy ufadnich navstév jsem takeé zjiStovala, zda prichazeji socidlni pracovnici za détmi
pravideln&. Odpovéd’ je kladnd, pfiblizné€ jednou za tf1 mésice. Situace na pracovistich
OSPOD se tedy pomérné lisi. Pokud to ¢asové moznosti pracovnikim dovoli, je patrna
snaha pfijit za détmi co nejdiive. Vzhledem k tomu, Ze ptipadi je moc, byva situace i
opacna — viz interval 5 mésicii. V tom vidi problém 1 vychovatelé déti. ,, No, pracovnici
sem chodi pravidelné za détma, i kdyz teda jako ne uplné vsichni. Tedko jsem zjistila, Ze
tady je nejaka delsi prodleva nez by méla bejt. Ja tusim, Ze by méli chodit jednou za tri
az ctyri mesice. (...) Jo, tak u toho jednoho ditéte to tak uplné neni, no“ (Pondélickova).
Pravidelnost navstév je urcité dalezitd, dilezitéjsi je vSak zpusob, jakym névstéva
probéhne. Vsichni respondenti se shodli v tom, Ze situace neni zdaleka idealni. ,, Oni se
nezeptaji na néjaky muj nazor a téch deti se akorat zeptaji, jestli se jim tady libi, jestli
chodi tancovat... Privezou jim pytlik bonboni a rikam, ta navstéva trva pet minut "
(Smutnd). Takova navstéva pak témeét postrada smysl a vychovatelé v ni vidis spiS jen
splnéni jedné z mnoha povinnosti, které pracovnici OSPOD maji, nez aby ji piikladali
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skutecnou vahu. ,, Tak jak ty hovory probihaj, si nejsem jista, protoze, Ze jo, tam nejsme.
Ale co takhle déti povidaj, tak prijdou, zeptaj se jich, jak se maj a v podstaté jedou
domii. Takze néektery ty navstévy opravdu jsou takovy, bych rekla, hodné formalni. Aby
vlastné oni spinili tu jejich povinnost. (...) Jako my teda samoziejmé zapisujeme, Ze ty
navstevy probihaji, takze evidence je. Takze opravdu, ze jo, kdyby asi potom nékdo
kontroloval, tak jo, probihaj navstévy pravidelné. Ale jako aby détem tieba vekli novy
informace o rodiné, aby treba, kdyz ty déti maj néjaky pozadavky, ze chtej rodinée néco
vridit, tak jako dost casto to takhle nefunguje‘ (Pavlisova). Pomérn¢ Casto se stava, ze
socialni pracovnici pfijedou za détmi do Domova v dopolednich hodinach, tudiz za nimi
musi nasledné jet do Skoly. Béhem pfestavek by ovSem na spoleény rozhovor nebyl
dostatek klidu a soukromi, takze déti musi obétovat ¢ast vyuky. ,, Oni si je odeberou z ty
tridy. Kdyz teda prijdou, tak vétsinou jdou za reditelem a ten teda jakoby ty déti veme ze
tridy. Jdou asi, ty déti rikaly, Ze byly v reditelné, takze asi to reSej jakoby u néj
V kanceldri. Takze neni to asi vdzany na prestavky, jo* (Pavlisova). Jednoznacné
nejvetsi problém vidéli vSichni vychovatelé v tom, ze za détmi pomérné Casto jezdi cizi
socialni pracovnici. Sice ze stejného pracovisté OSPOD, ale nejsou to ti, do jejichz
evidence dit¢ patfi. ,, Ale stalo se mi nékolikrat, Ze sem prijede prosté néjaka uplné
Jjinaci jejich socialni pracovnice, ktera s tim ditétem vithec nemd nic spolecného. A jde
si vlastné jenom pro podpis a ma to za sebou‘* (Kratochvil). ,, Mné spis vadi to, Ze tieba
nejezdej prosté ty konkrétni. Jo, Ze vopravdu prosté prijedou zprostredkované. Oni sem
prosté prijedou za dvéma détmi a vlastné ani jedno to dité nemd tu svoji pracovnici.
Prijedou uplné jini, jo. Jenom, protoZe prosté maj nekde cestu, tak prosté se asi
domluvi, Ze vezmou i ndas, Ze prosté zjisti, co a jak* (Pavlisova). Kromé& toho, Ze za
détmi Casto jezdi cizi socidlni pracovnici, dochézi i k tomu, Ze se détem ,,jejich* socidlni
pracovnici stfidaji (vzhledem k persondlnim zméndm na OSPOD), coz neni pfili$
vhodné. Pro déti je pak obtizné hovofit o citlivych vécech s n€kym, koho moc neznaji.
., TakZe v podstaté ty déti ji ani neznaj. Pak se nedivim, Ze se ji nechtej néjak svérovat,
Ze jo. Protoze v podstaté cizimu cloveku, s nim néco vesit, tak néktery deti opravdu
prosté potrebujou asi ten kontakt jakoby delsi* (Pavlisovd). Divodem, proc je situace
takto napjatd, je podle mych respondentii pietiZzeni socidlnich pracovniki OSPOD.
,,Jako Fikam, ja vim, Ze to neni jakoby z toho, Ze by oni tieba si tu praci chteli néjakym
zpusobem zjednodusit, odflaknout ji. Vérim tomu, zZe prosté toho maji hodné, Ze jich je

tam malo“ (Pavlisovd). Ne vzdy je vSak situace takto negativni. Existuji i socidlni
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pracovnici, ktefi maji s détmi vybudovany vztah a svou préaci odvadéji ke spokojenosti
vSech. ,, Ale jsou vlastné vyjimKy Nno, néktery ty déti proste, tési se, ze prijede teta, Ze
prijede socialni pracovnice, skoci ji kolem krku a popovidaji si co je nového*
(Kratochvil). Jedno z prav, které dit¢ umisténé v ustavnim zafizeni ma, je 1 moznost
kdykoli kontaktovat svého socialniho pracovnika. Problém spociva v tom, ze ti jsou
nékdy témét k nezastizeni. ,, Nevim jako no, déti treba, Ze jo, by mély mit sanci proste,
kdyz maj pocit, ze by si s tou socialni pracovnici chtély popovidat, tak ji tfeba zavolat.
Ale i my, kdyz neco kolikrat resime, tak jim volame treba pét dni vkuse, nez se jim viibec
dovolame. Protoze oni jsou u soudu nebo nékde na vyjezdu* (Pavlisova). Jadrem
problému je tedy predevsim mnozstvi Casu, ktery maji socialni pracovnici OSPOD na
kontakt s détmi k dispozici. Z jeho nedostatku pak totiz plynou vySe zminované

komplikace.

5.6 Shrnuti vysledkii — socialni pracovnici OSPOD

Cilem této prace bylo zjistit, jakym zptisobem probiha hodnoceni déti a jejich rodin,
vcetné toho, jestli maji pracovnici OSPOD vytvofeny v ramci svého zaméstnani
odpovidajici podminky k tomu, aby hodnoceni rodiny a praci s ni mohli vykonéavat tak

kvalitné, jak by bylo zddouci a jak by si sami piali.

Z informaci uvedenych vySe (viz podkapitola Analyza dat — socidlni pracovnici

OSPOD) vyplyva nasledujici:

Veskera prace s rodinou zacina identifikovanim pottebného ditéte a jeho rodiny.
Velkou cast ptipadii objevi socialni pracovnici pfi terénni praci. Znacnou cast podnéti
K hodnoceni rodiny podavaji ovSem lidé, ktefi prichazeji s détmi do pravidelné¢ho a
Casté¢ho kontaktu — ucitelé, 1€kati, ptibuzni a sousedé. Rodiny, které se dostanou do
zgimu OSPOD mulzeme v drtivé vétSin€ nazyvat tzv. mnohoproblémovymi. To
znamend, 7e¢ nemaji jeden zdsadni problém, ale dochazi ke kombinaci nékolika
problémt najednou. Potiz pii feSeni jejich situace spociva pravé v tom, Ze neni mozné
zamg¢fit se na odstranéni jednoho problému. Rodina se snazi vyiesit vSechny najednou,

Z ¢ehoz plyne, ze z&dnému z nich nemtze vénovat veSkerou svou pozornost a energii.
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Jako nejcastéji vyskytované problémy respondenti uvedli Spatnou péci o déti, zavislost
na navykovych latkach, kriminalitu, neschopnost vést domacnost, nezaméstnanost a
S tim spojenou tizivou finan¢ni situaci, ktera se zrcadli ve ztraté bydleni. K tomu vSemu
byla zminovana mala (popf. viibec Zadnéd) motivace k feSeni nezadouci situace.

V piipadé, Ze je dit¢ s rodinou identifikovano, fidi se vsichni moji respondenti
ptiblizn¢ stejnym systémem, jak s rodinou nasledné pracovat. Nejprve si ovéri, zda neni
informace. KdyZz se rodina v materidlech nenachazi, vydavaji se socidlni pracovnici na
Setfeni do rodiny, aby zjistili, jakd je aktudlni situace. K tomu si navic vyzadaji zpravy
od 1ékart, popt. skolskych zafizeni, které¢ déti navstévuji. Na zéklad¢é tohoto Setieni
mohou déle nastat tfi situace. Bud’ je vSechno v pofadku (to byva v pripadech, kdy byl
podnét k hodnoceni rodiny poddn anonymné jako pomsta od n€koho ze sousedu c¢i
SirSiho piibuzenstva) a s rodinou neni tieba nijak dal pracovat. Nebo je situace vazngjsi,
OSPOD se =zacne ditétem a rodinou pravidelné zabyvat a spoleéné se snazi
problémovou situaci vytesit. Posledni (a zaroven nejhorsi) variantou je stav, ktery
muzeme oznalit za krizovy. V takovém piipad¢ neexistuje jind moznost nez dité
z rodiny alespoii do¢asné odejmout a umistit ho do nahradni rodinné péce. Setieni
v rodinach nebyvaji hldsend. PfedevSim z toho diivodu, aby se na né rodina nemohla
pripravit a prezentovat se tak v lepSim svétle. Pokud ptece jen dojde k odebrani ditéte
z rodiny, neznamena to, Ze by prace s rodinou pro pracovniky OSPOD koncila. Zakon o
socialné-pravni ochrané déti jim nafizuje pravidelné navstévy rodiny minimalné
V tiimési¢nim intervalu. Toto rozmezi v§ak byva velmi individualni, nékdy je kontakt
mnohem Ccastéjsi — pokud je vidét snaha rodiny situaci feSit a dostat dité zpét do péce.
Existuji ale i pfipady, kdy je situace pfesné¢ opaéna a moji respondenti povazuji
navstévy rodicl odejmutého ditéte pouze za splnéni zakonné povinnosti. Jsou podle
nich totiz témét zbyte¢né. Rodice o dit€é bud’ nejevi zadny zajem nebo se s nimi moji
respondenti nemohou ani zkontaktovat a navstivit je. Je to z divodu Casté zmény
bydlisté rodiny. V globalu se vSak moji respondenti shodli v tom, Ze se snazi dité co
nejdéle udrzet v jeho pfirozeném prostiedi, kdy jeho odejmuti z rodiny je aZ posledni
variantou, ktera je v nékterych piipadech ov§em nezbytna.

Pfestoze maji socidlni pracovnici OSPOD k dispozici mnoho metodik pro hodnoceni
déti a jejich rodin (napt. Ramec pro hodnoceni potfebnych déti a jejich rodin,

Darlingtonovsky systém pro hodnoceni rodiny, Dotaznik funkénosti rodiny ¢i metodu

79



SIDRO), témét je nevyuzivaji. Polovina dotazovanych S nimi nepracuje vibec, zbytek
pouze s nékterymi a to jest¢ ne vzdy. Pti rozhodovani se fidi vlastnim usudkem a
V praxi nabytymi zkuSenostmi. Téméf vSichni zminovali novelu zdkona o socialné-
pravni ochran¢ déti, kterd s sebou mimo jiné pfinesla povinnost vypliiovat Individuélni
plan ochrany ditéte. U néj kritizovali respondenti pfedevSim velké mnozstvi ¢asu, které
je pro jeho vyplnéni nezbytné. Coz ostatné platilo i pro vySe zminované metodiky.
Respondenti se nestavi vyslovené proti nim, ale spi§ by chtéli sviij Cas vé€novat piimé
praci s rodinou nez ¢asoveé naro¢né administrative.

Pokud by m¢li dotazovani moznost vylepsit proces hodnoceni rodiny, shodli se, ze
by to nebylo formou vytvaieni nové metodiky ani zadné univerzalni teoretické ptirucky.
Kazdy ptipad ma totiz podle jejich minéni natolik individualni charakter, ze vytvofit
jednotnou teoretickou pomoc, ktera by byla aplikovatelna na vSechny situace, neni ani
proveditelné. Uvitali by spiSe moznost mit k dispozici okamzZitou odbornou pomoc
psychologli a pravnikd. Spolupraci s nimi povazuji za velmi dualezitou, bohuzel ne
vSechny OSPOD maji k dispozici svého psychologa a pravnika. A obracet se na ty
soukromé je, kvili dlouhym ¢ekacim lhitdm, komplikované.

Co se ty¢e neustalé kritiky ze strany Evropské unie smérem k Ceské republice
ohledn¢ vysokého poctu déti umisténych v Ustavnich zatizenich, ukazalo se, Ze ne
vSichni respondenti jeji nézor sdili. Ti, ktefi s predstaviteli Evropské unie souhlasi,
vysvétlovali tuto skutenost rozdilnym systémém péfe o ohroZzené déti u nas a
Vv zahrani¢i. Objevil se i1 jeden neutrdlni postoj. Jedna ze socidlnich pracovnic totiZ
odpovédéla, ze nevi, co si 0 tom mam myslet. Kritika, v podstaté mifend na OSPOD, ji
vadi pfedevs§im z toho divodu, Ze ji nikdo netekl, jak by tedy méla spravné vykonana
prace vypadat. K ¢emuz dodala, Ze umisténi ditéte do nahradni rodinné péce mize byt
naopak dobrou vizitkou prace OSPOD, ktery tak nic nezanedbal a odvedl dité pry¢
z prostiedi ohrozujici jeho zdravy vyvoj. Podle dalsi z respondentek pocet téchto deti
odpovida skladbé obyvatelstva, tudiz ho nelze povazovat za nizky, ale ani za vysoky.
Pokud by se mél pocet déti umistovanych do ustavnich zafizeni trvale snizit, byli
socialni pracovnici toho minéni, Ze by stat mél svou pozornost zaméfit na podporu a
rozvoj navaznych sluzeb. Téch sou€asnych je totiZ nedostatek a byvaji mistn€ a ¢asové
nedostupné.

S vykonem kazdého povoléni je spojena i jeho prestiz, kterd je hodné ovlivnéna tim,

jakym zpiisobem je ono povolani prezentovano médii. Podle v§ech mych respondentt je
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medidlni obraz socialnich pracovnik Spatny. Prvnim divodem je fakt, ze média
informuji pouze o pochybenich, ke kterym doslo a dobfe provedend prace neni nikde
prezentovana, protoze je nezajimava. Druhym divodem je malé povédomi vefejnosti o
tom, co vSechno toto povolani ve skutecnosti obnasi. Jist¢é omezeni navic socidlni
pracovnici spatfuji v ml¢enlivosti, kterou jsou vazéani. Své kroky v ptipad¢ jednotlivych

kauz tak mohou pfed Sirokou vefejnosti obhajovat jen velmi omezeng.

5.7 Shrnuti vysledkt — déti umisténé v Domové

Cilem této prace bylo zjistit, jakym zptisobem probiha hodnoceni déti a jejich rodin,
véetné toho, jestli maji pracovnici OSPOD vytvofeny v ramci svého zaméstnani
odpovidajici podminky k tomu, aby hodnoceni rodiny a praci s ni mohli vykonavat tak

kvalitng, jak by bylo zddouci a jak by si sami piali.

Z informaci uvedenych vyse (viz podkapitola Analyza dat — déti umisténé v

Domov¢) vyplyva nasledujici:

Co se ty€e hodnoceni ditéte pfed pfichodem a po pfichodu do Domova, plati, Ze
umistované dité si s sebou uz jist¢ hodnoceni své osoby piindsi. Jednd se o zpravu
z diagnostického ustavu, popt. dalsi zpravy od psychologa nebo etopeda. Tyto
dokumenty slouzi vychovatelim a vedeni Domova k ziskani dilezitych informaci o
nové piichazejicim. Na zafatku pobytu vypracuji vychovatelé ditéti ,,Osobni plan
rozvoje ditéte®, ktery se kazdy mésic aktualizuje. Zaznamenava se do n¢j chovani ditéte
K ostatnim détem a zaméstnancim Domova, prubéh skolni vyuky nebo jeho
volnocasové aktivity. Pravidelna aktualizace spociva ve zhodnoceni celomésic¢ni prace
ditéte, véetné¢ navrhu dalSich postupli. Tim, Zze se na tvorbé Osobniho planu rozvoje
ditéte podili oba vychovatelé, ktefi maji rodinnou skupinu na starost, je zajiSténa vetsi
objektivita. Jedna se o podobnou situaci jako v bézné rodiné, kdy se ditétem primarné
zabyvaji také dvé osoby — matka a otec. Dalsimi materialy, kterymi je dit¢ hodnoceno
jsou pedagogicka dokumentace a ro¢ni (resp. mésicni a tydenni) plany déti. Rocni plan
se tyka obdobi od zafi do cCervna, koresponduje tak se Skolnim rokem, nikoliv

kalendainim. Je tvofen vychovateli, natez ho pfipominkuji a schvaluji vedouci
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vychovatelka a feditelka Domova. Tydenni plany jsou zamétfeny na aktudlni ¢innosti,
tzv. vychovné Cinnosti, kterych je celkem devét a béhem tydne se musi vSechny
vystridat. Tyto plany si tvofi vychovatelé sami, ale déti se na jejich tvorbé mohou svymi
navrhy podilet. Kromé Osobniho planu rozvoje ditéte, pedagogické dokumentace a
Déje se tak pouze v nekterych piipadech a to na zadost OSPOD. Pro rodi¢e nejsou
zadna hodnoceni o jejich détech vypracovavana. Neprojevuji o n¢€ zajem.

Kontakt pracovnikiit OSPOD s détmi z Domova je komplikovany. Hlavnim divodem
je ptiliSna Casova vytizenost socialnich pracovniki, ktefi maji na starost velké mnozstvi
pfipadi a nemohou se tak détem vénovat pii navstévach v Domové (nebo ve Skole)
dostate¢né dlouhou dobu. Existuji samoziejmé vyjimky, ale z celkového pohledu nejsou
vychovatelé a vedeni Domova s jejich praci piili§ spokojeni. Zarovei si ale uvédomuji,
Ze vinu nenesou sami socidlni pracovnici, Ze by byli neochotni nebo neprojevovali o
déti zdjem, jadrem problému je pravé nedostatecnd casova kapacita, kterou maji
k dispozici. Jako dalsi problém se ukazalo stfidani socialnich pracovniki u déti, které je
dano persondlnimi zménami nebo tim, Ze za détmi casto piijizdi 1 cizi socidlni
pracovnici. Déti si k nim tak nevybuduji Zadny vztah a je pro né velmi obtiZzné mluvit

S nimi o citlivych zalezitostech.
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Z7.avér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala problematikou hodnoceni ohrozenych déti
a jejich rodin. Pro svou praci jsem si stanovila dva zakladni cile. Nejprve jsem chtéla
zjistit, jakym zptisobem ve skutecnosti hodnoceni rodiny probihd. Dale mne zajimalo,
zda maji socidlni pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti ke své praci vytvoieny
adekvatni podminky.

V prvni kapitole jsem Se zabyvala rodinou jako takovou. Na zacatku jsem definovala
zakladni pojmy, které pro svou praci povazuji za nezbytné, tedy ,rodinu®, ,dite“,
,»detstvi“ a ,,nejlepsi zajem ditéte”. Krome toho jsem popsala funkce rodiny, souc¢asnou
&eskou rodinu a rodinnou politiku Ceské republiky.

Druhou kapitolou jsem zaméfila svou pozornost na détsky domov. Pfiblizuji
okolnosti, ze kterych je sem dit¢ umisténo, jak vypada chod détského domova vcetné
prace vychovatell a také pfipomindm historii détskych domovi.

Ve tfeti kapitole jsem se vénovala socialné-pravni ochrané déti. Popisuji jeji vyznam,
historii, kdo ji vykonava a pfedev§im objasiiuji zmény, které od 1.1. 2013 pfinesl
novelizovany zakon €. 401/2012 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

Ctvrtou katitolou jsem se snazila ukazat, jak v teoretické roviné hodnoceni rodin
probiha. Vysvétlila jsem zde, kdy k nému dochézi a popisuji metody, na zaklade
kterych by socialni pracovnici mohli hodnoceni rodin provadét. Zarovén jsem pribliZila
zpusoby, jakymi probiha hodnoceni rodin v zahrani¢i — konkrétné ve Velké Britanii a na
Slovensku.

Patou kapitolu jsem zaméfila na vyzkum, ktery jsem pro ucely této diplomové prace
uskutecnila. Charakterizovala jsem svlj vyzkumny vzorek, zdlvodnila zvolené
vyzkumné metody a pfedevSim zanalyzovala data, ktera jsem od svych respondentii
ziskala. Z informaci ziskanych od socialnich pracovnikii vyplynulo, Ze rodiny, o které
se OSPOD zajim4, byvaji mnohoproblémové a nejvice podnétd k jejich hodnoceni
pfichazi ze Skolskych zatizeni, které déti navstévuji; ze z metodik, které maji k dispozici
jsou vyuzivany jen metoda SIDRO a Rémec pro hodnoceni potifebnych déti a jejich
rodin a to navic jen obcas; ze by velice uvitali, kdyby méli ke spolupréci vzdy dostupné
dalsi odborniky, predev§im psychology, pravniky atd. a Ze je podle nich medialni obraz
socialnich pracovnikii v CR $patny hlavné z toho diivodu, ze média vyzdvihuji kauzy, u

nichz systém selhal, ale spravné odvedenou praci, které je naprostd vétSina, vibec
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nezvetejiuji. Z dat, tykajicich se déti umisténych v détském domové jsem se dozvédéla,
ze hodnoceni déti probihd formou Osobniho planu rozvoje ditéte, pedagogické
dokumentace, ro¢nich, mésicnich a tydennich pland a kdyz je to pro ucely soudnich
fizeni nutné, tak 1 formou zprav o ditéti, které détsky domov, na zaklad¢ zadosti
OSPOD, o konkrétnim ditéti vypracuje. Velmi dilezitym faktem, ktery jsem zjistila, je 1
skute¢nost, ze kontakt socialnich pracovnikli s détmi neni idedlni. Nejvétsi prekazkou je
totiz Casova dotace, kterou maji socialni pracovnici k dispozici — je nedostatecna.

Tyto vysledky nejde pochopitelné zobecnovat pro vsechny pracovniky organu
socialné-pravni ochrany déti a pro vSechny déti umisténé v détskych domovech, na to
byl mtj vyzkumny vzorek pfili§ maly. Piesto jsem se na zdkladé ziskanych informaci
pokusila vytvofit nékolik navrht, které by celou problematiku hodnoceni rodin mohly

usnadnit:

1) Sjednoceni metodiky k hodnoceni rodiny, protoze metodik, které maji
pracovnici OSPOD k dispozici, je hodné a oni tak pofadné nevi, kterou si maji
zvolit. Stanovila bych jednu a do zakona o socialné-pravni ochrané déti bych
zavedla povinnost ji vyuZivat.

2) Posilit personalni sloZeni socialnich pracovniki OSPOD, protoze jich je
nedostatek a musi se tak vénovat neadekvatné vysokému poctu ptipadi.

3) Zajistit OSPOD pravniky a psychology — zaméstnala bych tyto odborniky na
plny avazek jen pro spolupraci s OSPOD. Protoze u téch ze soukromych
ordinaci a kancelafi, jsou né€kolikamésicni ¢ekaci doby, coz je nepfijatelné.

4) SKolit détské lékaie a ulitele v rozpoznavani nasili na ditéti, protoze jsou to
praveé oni, kdo prichdzeji s détmi pravidelné a ¢asto do styku, tudiZ maji velké
predpoklady k odhaleni pachani nevhodného chovani smérem k ditéti.

5) Vytvorit kampan zaméienou na Sirokou veiejnost, ktera by stejné jako

1ékattim a ucitelim ukézala, jak nevhodné chovani rozpoznat.

Vsechny mnou uvedené ndvrhy maji jediny cil — chranit déti pfed Spatnym
zachazenim. Dé&ti nemohou nebo neuméji pozadat o pomoc, kdyz je jim ublizovéno.
Domnivam se proto, Ze jistd zodpoveédnost lezi na kazdém z nés. Chtéla jsem touto praci
poukazat na to, jak slozity je cely proces odebirani déti z jejich rodin. Zaroven bych si
ptala, aby tato prace vedla k zamysleni vSechny lidi, ktefi se doposud starali jen o svij

Zivot a 0 své soukromi.
84



Seznam pouzitych zdroji:

Literatura

BUBLEOVA, V., KOVARIK, J. Organizace nadhradni rodinné péce in MATEJCEK, Z.

a kol. Nahradni rodinna péce. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-304-8

CERNA, L, MATYASOVA, P., MOTEJL, O., PANOVSKA, K. Sbornik stanovisek

vefejného ochrance prav Rodina a dité. Brno: Kancelar veiejného ochrance prav, 2007.

DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny. Praha: Avicenum zdravotnické nakladatelstvi,

1986. ISBN 08-040-86

DYTRYCH, Z., MATEJCEK., Z. Neviastni rodice a nevlastni déti. Praha: Grada, 1999.

ISBN 80-7169-897-0

HELUS, Z. Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007. ISBN 80-247-

1168-0

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-485-4

HOLLAND, S. Child and Family Assessment in Social Work Practice in MATOUSEK,

0., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. Praha: Portal, 2010.

ISBN 978-80-7367-739-8

JANDOUREK, J. Slovnik sociologickych pojmu. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-

247-3679-2

JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2007. ISBN 80-7367-269-3

JEDLICKA, R., KLIMA, P., KOTA, J., NEMEC, J., PILAR, J. Déti a mlddez v

obtiznych Zivotnich situacich. Praha: Themis, 2004. ISBN 80-7312-038-0

KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék-prostiedi-vychova. Brno: Paido, 2001. ISBN

8073150042

MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. Praha:

Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-739-8

MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: SLON, 2003. ISBN 80-

86429-19-9

MATOUSEK, O.: Socialni prace se zneuzivanymi, tyranymi a zanedbavanymi détmi a

jejich rodinami in MATOUSEK, O. a kol. Socidini prdice v praxi. Praha: Portal, 2005.

ISBN 80-7367-002-X

MATOUSEK, O. Ustavni péce. Prana: SLON, 1999. ISBN 80-85850-76-1

MATOUSEK, O., SUSTOVA, J.: Vyvoj socialni prace jako oboru v zapadnim svété in
85



MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni prdce. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
473-7

MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2008. ISBN 978-80-86429-87-8
PIERSON, J.,, THOMAS, M. Collins dictionary of Social Work. Glasgow:
HarperCollins Publishers, 2006. ISBN 0-00-721478-2.

PILAR, J.: Nahradni vychovna péte ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni
vychovy a ochranné vychovy a ve skolskych zatizenich preventivné vychovné péce in
JEDLICKA, R., KLIMA, P., KOTA, J., NEMEC, J., PILAR, J. Déti a mladez v
obtiznych Zivotnich situacich. Praha: Themis, 2004. ISBN 80-7312-038-0

POTHE, P. Dité v ohroZeni. Praha: G plus G, 1999. ISBN 80-86103-21-8

SKOVIERA, A. 10 dilem néhradnej vychovy. Bratislava: Nova praca, 2006. ISBN 80-
88929-81-4

SPECIANOVA, S. Socidalné-pravni ochrana déti. Praha: Vzdé&lavaci institut ochrany
déti, 2007. ISBN 978-80-86991-27-6

TOMES, L. Obory socidlni politiky. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-868-5
TOMES, 1., KOLDINSKA, K. Socidlni pravo Evropské unie. Praha: C.H. Beck, 2003.
ISBN 80-7179-831-2

TOMES, 1. Socidlni sprava. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-483-0
VRTBOVSKA, P. Socialni prace: Moderni pojeti socidlni préce s rodinami a détmi v
obtizné rodinné situaci. Brno: Asociace vzdélavatelll v socidlni praci, 2006, ro¢. 2006,
¢. 1. ISSN 1213-6204.

ZIEGLEROVA, R. Pii¢iny umistovani déti v détském domové internatniho typu
a jejich nasledna resocializace in VOCILKA, M. Détské domovy v Ceské republice I.
Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, 1999. ISBN 80-902667-6-2

Zakony a vyhlasky

Interna norma ¢.IN — 014/2012 Vykonavanie funkcie kolizneho opatrovnika a
suvisiacich opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately tiradmi prace,
socialnych veci a rodiny

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

VyhlasSka €. 473/2012 o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni
ochrang déti

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné

86



Zakon €.109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy vy skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich

Zakonik préce ¢. 262/2006 Sb.

Zakon ¢. 401/2012 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti,

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich

Internetové zdroje

Cesky statisticky Gfad: Siatecnost

Dostupné z:

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost

[cit. 6.6..2013]

Ci je dit& - projekt 0.s. Vhled — Centrum Samovka a skupiny nezavislych odborniki:
Zakon o SPOD, dil prvni-Sesty.

Dostupné z:
http://www.cijedite.cz/?nav=aktuality/&Ilist=100
[cit. 24.6.2013]

Rozhodujeme V Z4jmu Ditéte

Dostupné z:
http://www.rvzd.cz/
[cit. 9.7.2013]

Metodika Rozhodujeme V Zamu Ditéte: Manual k podpurnému ndstroji na
vwhodnoceni rodiny a rodicovskych kompetenci. (Cerna, Kocourkova)

Dostupné z:

http://rvzd.cz/Metodika_ RVZD_manual_cast_B.pdf

[cit. 9.7.2013]

Ministerstvo prace a socialnich véci: Narodni koncepce podpory rodiny s détmi
Dostupné z:

http://www.mpsv.cz/files/clanky/7958/Narodni_koncepce podpory_rodin_s_detmi.pdf
[cit. 4.6.2013]

87


http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/snatecnost
http://www.mpsv.cz/cs/7298
http://www.cijedite.cz/?nav=aktuality/&list=100
http://www.mpsv.cz/cs/7298
http://www.rvzd.cz/
http://www.mpsv.cz/cs/7298
http://rvzd.cz/Metodika_RVZD_manual_cast_B.pdf
http://www.mpsv.cz/cs/7298
http://www.mpsv.cz/files/clanky/7958/Narodni_koncepce_podpory_rodin_s_detmi.pdf
http://www.mpsv.cz/cs/7298

Ministerstvo prace a socialnich véci: Ndrodni akcni plank transformaci a sjednoceni
system péce o ohrozené déti na obdobi 2009 az 2011

Dostupné z:

http://www.mpsv.cz/files/clanky/7440/NAP.pdf

[cit. 4.6.2013]

Ministerstvo prace a socidlnich véci: Elektronicky formuléi Informace k vyhodnoceni
situace ditéte

Dostupné z:

http://www.mpsv.cz/files/clanky/14230/vyhodnocovani_v2.pdf

[cit. 4.7.2013]

Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: General comment
No.14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a

primary consideration (art.3, para 1)

Dostupné z:
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm
[cit. 5.6.2013]

Praktické 1ékarenstvi: Fyziologické zvidstnosti détského véku (Novakova)
Dostupné z:

http://www.praktickelekarenstvi.cz/pdfs/lek/2012/06/07.pdf

[cit. 5.6.2013]

Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky 2003: Vstup do manzelstvi a
nesezdaného souziti v Ceské republice po roce 1989 v souvislosti se vzdélanim
(Hamplova)

Dostupné z:

http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/198 03-4%20text%20pro%20tisk.pdf

[cit. 6.6..2013]

Stiedisko nahradni rodinné péce: Nahradni vychova

Dostupné z:
http://www.nahradnirodina.cz/nahradni vychoval
[cit. 7.6..2013]

88


http://www.mpsv.cz/files/clanky/7440/NAP.pdf
http://www.mpsv.cz/cs/7298
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14230/vyhodnocovani_v2.pdf
http://www.mpsv.cz/cs/7298
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/comments.htm
http://www.mpsv.cz/cs/7298
http://www.praktickelekarenstvi.cz/pdfs/lek/2012/06/07.pdf
http://www.mpsv.cz/cs/7298
http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/198_03-4%20text%20pro%20tisk.pdf
http://www.mpsv.cz/cs/7298
http://www.nahradnirodina.cz/nahradni_vychovaI
http://www.mpsv.cz/cs/7298

Stiedisko vychovné péce Krométiz: Metodické doporuceni MPSV ¢.2/2009
k vyhodnocovani situce déti v obtizné Zivotni situaci

Dostupné z:

http://www.svp-km.cz/soubory/metodicke doporuceni_MPSV_c-2.pdf

[cit. 4.7.2013]

Obcanské sdruzeni Otcovia.sk: Internd norma ¢.IN — 014/2012 Vykondvanie funkcie

kolizneho opatrovnika a suvisiacich opatreni socidalnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately uradmi prace, socialnych veci a rodiny

Dostupné z:
http://otcovia.sk/docs/IN_014_vykonavanie_funkcie_kolizneho_opatrovnika.pdf

[cit. 12.7.2013]

Quality4Children. Standardy pro péci o déti mimo domov v Evropé

Dostupné z
http://www.quality4children.info/navigation/cms,id,31,nodeid,31, language,en.html
[cit. 22.6.2013]

Utad Vysokého komisafe Organizace spojenych narodd pro uprchliky v Ceské
republice: Nejlepsi zajem ditéte
Dostupné z

http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladni-informace/pravni-dokumenty/prirucky-

doporuceni-a-stanoviska-unhcr/nejlepsi-zajem-ditete-vynatek-ze-smernice-unhcr-k-urcovani-

nejlepsiho-zajmu-ditete-2008.html
[cit. 5.6.2013]

Vyzkumny ustav prace a socialnich véci: Vyrocni zprdva o cinnosti a hospodareni
Vyzkumného ustavu prace a socialnich véci za rok 2010.

Dostupné z:

http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vyrocka_VUPSV-2010.pdf

[cit. 9.7.2013]

Mezinarodni dokumenty

Umluva o pravech ditdte (Organizace spojenych narodd, 1989)

Charta zakladnich prav EU (Evropska unie, 2000)

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Rada Evropy, 1950)

89


http://www.svp-km.cz/soubory/metodicke_doporuceni_MPSV_c-2.pdf
http://www.mpsv.cz/cs/7298
http://otcovia.sk/docs/IN_014_vykonavanie_funkcie_kolizneho_opatrovnika.pdf
http://www.mpsv.cz/cs/7298
http://www.quality4children.info/navigation/cms,id,31,nodeid,31,_language,en.html
http://www.mpsv.cz/cs/7298
http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladni-informace/pravni-dokumenty/prirucky-doporuceni-a-stanoviska-unhcr/nejlepsi-zajem-ditete-vynatek-ze-smernice-unhcr-k-urcovani-nejlepsiho-zajmu-ditete-2008.html
http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladni-informace/pravni-dokumenty/prirucky-doporuceni-a-stanoviska-unhcr/nejlepsi-zajem-ditete-vynatek-ze-smernice-unhcr-k-urcovani-nejlepsiho-zajmu-ditete-2008.html
http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/pdf/zakladni-informace/pravni-dokumenty/prirucky-doporuceni-a-stanoviska-unhcr/nejlepsi-zajem-ditete-vynatek-ze-smernice-unhcr-k-urcovani-nejlepsiho-zajmu-ditete-2008.html
http://www.mpsv.cz/cs/7298
http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vyrocka_VUPSV-2010.pdf
http://www.mpsv.cz/cs/7298

Seznam obrazku:

Schéma 1 — Systém nahradni vychovy v CR..........iiiiiiiiie e

Schéma 2 — Ramec pro hodnoceni potfebnych déti a jejich rodin........................

90



Seznam tabulek:

Tabulka 1 — VySe ptispévku na tthradu potieb ditéte ...............coovviiiiiiiiinnn...
Tabulka 2 — Vy8e odmeEny pEStOUNA .......ouviviitiiriit it
Tabulka 3 — Zakladni informace o détech umisténych v Domove ..........................

91



Seznam priloh:

Ptiloha 1 — Otazky pro pracovniky OSPOD

Ptiloha 2 — Otazky pro vychovatele v détském domovée

92



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Priloha 1 — Otazky pro pracovniky OSPOD

CR je Evropskou unii kritizovana za to, Ze ma vysoky pocet déti umisténych v
ustavnich zatizenich, co si o tom myslite?

Mohl (mél) by stat udélat néco pro to, aby se tento pocet snizil? Pokud ano, co
by to bylo?

Co je podle Vas nejvétsSim problémem rodin, jimz jsou déti odebrany z péce a
umistény do détského domova?

Odkud k Vam nejcastéji ptichazi podnét k hodnoceni funkénosti rodiny? (napf.
¢len rodiny, zastupce statu hajici zajmy ditéte, pracovnik  nebo organizace
zabyvajici se rodinou ¢i ditétem, atd.)

Pouzivéte néjaky z nize uvedenych modelti hodnoceni rodiny?
Réamec pro hodnoceni potiebnych déti a jejich rodin
Darlingtonovsky systém pro hodnoceni rodiny (Wilkinson)
Dotaznik funk¢nosti rodiny (Dunovsky)

SIDRO

Muzete mi prosim ptesné krok za krokem popsat, co se déje od okamziku, kdy
dostanete podnét k Setfeni v rodin€, u které panuje obava, Ze je néco v
nepotadku?

Jak cCasto se provadi Setfeni v rodiné, jejiz dit¢ je uz v détském domové
umisténo? Je to podle Vas dostatecné Casto?

vvvvv

jejiz dite uz je umisténo v détském domove? Pokud ano, tak jak?

Souhlasite s tim, Ze medidlni obraz socialnich pracovnik neni pftili§ dobry?
(jsou to ti, co "berou rodindm déti", popft. ti co "si ni¢eho nevsimli", kdyz se
objevi kauza tyraného a zanedbavaného ditéte.) Pokud ano, pro¢ myslite, Ze
tomu tak je?

10)Vzhledem k tomu, Zze pracovnik OSPODu muze davat soudu navrh na odejmuti

ditéte z rodiny, ma skutecné velkou ,,spolecenskou zodpovédnost®. Uvital(a)
byste néjakou teoretickou pomoc (napt. metodickou ptirucku), kterd by Vam
mohla Vasi praci usnadnit? Pokud ano, prosim struéné mi Vas napad
charakterizujte.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Ptiloha 2 — Otazky pro vychovatele v détském domove

Vychovatel v détském domové zpracovava pedagogickou dokumentaci
sveéfenych déti. Mizete mi prosim popsat, co vSechno tato dokumentace
obsahuje?

Jakym zpiisobem jsou tvoreny vychovné plany déti? (napf. tydenni, rocni). Na
co jsou zaméiené (¢eho se tykaji)?

Jsou tyto plany s nékym konzultovany nebo je vytvaii pouze vychovatel daného
ditéte?

Podili se na tvorbé téchto plant i samotné dit€¢? Pokud ano, jak?

Jak jsou tyto plany zpétné hodnoceny? Ve smyslu, zda se povedlo je naplnit ¢i
ne.

Jakym zpiisobem spoluracuje détsky domov s OSPODem?

Spolupracujete Vy jako vychovatel néjak s rodinou ditéte?
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