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English Abstract

This master thesis deals with a comparison of the most common German and Czech
valency lexicons, focussing on the dictionaries E-VALBU and VALLEX in particular.
It employs two different methods: a confrontation of selected verbal translation pairs
using corpus analysis and taking the introspective valency tests of the individual dic-
tionaries into account, as well as qualitative research among the linguists — the authors
and users of valency dictionaries. The thesis proves the usability of corpus analysis
for this kind of research and shows that most differences in dictionary entries are not
caused by a different behavior of the respective verbs in both languages, but rather by
divergent theoretical bases of the dictionaries. The interviews with selected linguists
confirm the theoretical discrepancies, but also show many similar opinions and ex-
periences, in particular those regarding practical work with the dictionaries: a stress
on the user-friendliness of the dictionaries and the use of real language data from the
corpora.

Keywords

valency, valency lexicon, qualitative research, linguists, corpus analysis

Cesky abstrakt

Tato diplomové préce se zabyvé srovnanim nejbéznéjsich némeckych a ceskych va-
len¢nich slovnikd, pficemZ se zaméfuje zejména na slovniky E-VALBU a VALLEX.
PouZziva k tomu dvé rizné metody: srovnani vybranych pfekladovych part sloves
za pomoci korpusové analyzy s pfihlédnutim k introspektivnim valenénim testiim
jednotlivych slovniki a kvalitativni vyzkum mezi lingvisty — autory a uZzivateli va-
len¢nich slovnik. Prace dokladd pouZitelnost korpusové analyzy pro tento druh vy-
zkumu a ukazuje, ze vétsina rozdilnych tdajii nezavisi na rozdilném chovani sloves
v obou jazycich, ale na odlisnych teoretickych zdkladech slovnikti. Interview s vybra-
nymi lingvisty potvrzuji teoretické rozdily, ukazuji vSak zejména vzhledem k prak-
tické praci se slovniky vétSinou velmi podobné nazory a zkusenosti: diiraz na uziva-
telskou pfivétivost slovniku a préci s redlnym korpusovym materidlem.

Kli¢ova slova

valence, valen¢ni slovnik, kvalitativni vyzkum, lingvisté, korpusova analyza



Deutscher Abstract

Diese Magisterarbeit beschiftigt sich mit dem Vergleich der tiblichsten deutschen
und tschechischen Valenzworterbiicher, indem sie vor allem die Worterbiicher E-
VALBU und VALLEX in den Mittelpunkt stellt. Zwei verschiedene Methoden werden
verwendet: ein Vergleich ausgewdhlter verbaler Ubersetzungspaare mithilfe der Kor-
pusanalyse mit Beriicksichtigung der introspektiven Valenztests der einzelnen Wor-
terbiicher sowie eine qualitative Sozialforschung unter den Linguisten — den Autoren
und Benutzern der Valenzworterbiicher. Die Arbeit belegt die Verwendbarkeit der
Korpusanalyse fiir diese Art von Untersuchung und zeigt, dass die meisten Unter-
schiede in den Worterbucheintrdgen nicht auf sprachlichen Diskrepanzen, sondern
auf verschiedenen theoretischen Basen der Lexika beruhen. Die Interviews mit den
ausgewdhlten Linguisten bestdtigen die theoretischen Unterschiede, zeigen jedoch
auch viele dhnliche Ansichten und Erfahrungen, vor allem hinsichtlich der prakti-
schen Arbeit mit den Worterbiichern: die Betonung der Benutzerfreundlichkeit der
Worterbiicher und der Arbeit mit realen sprachlichen Daten aus den Korpora.

Keywords

Valenz, Valenzworterbuch, qualitative Sozialforschung, Linguisten, Korpusanalyse
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Abkiirzungsverzeichnis

CNK-SYN  Cesky narodni korpus — SYN (, Tschechisches Nationalkorpus®)
DaF Deutsch als Fremdsprache

DeReKo Deutsches Referenz-Korpus

DeReKo Deutsches Referenz-Korpus

FGB Funktionale generative Beschreibung

FGD Functional Generative Description (,Funktionale generative Beschreibung’)
FGP Funkéni generativni popis (,Funktionale generative Beschreibung’)

GDTAW Das Grofie deutsch-tschechische akademische Worterbuch

GVV Gramaticky vétny vzorec (,Grammatisches Satzmuster”)

IDS Institut fiir deutsche Sprache (Mannheim)

IFAL Institut fiir formale und angewandte Linguistik (Karls-Universitdt Prag)
KU Karls-Universitat (Prag)

KVL Kleines Valenzlexikon deutscher Verben

KWIC Key Word in Context

PDT Prague Dependency Treebank (,Prager Dependenzbaumbank®)
SPP Slovesa pro praxi

STTS Stuttgart-Tiibingen-Tagset

SVS Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb a spojeni
SVv Sémanticky vétny vzorec (,Semantisches Satzmuster”)

TiBa-VL  Verbliste der Tiibinger Baumbank TiiBa D/Z
ViF Verben in Feldern
VVD Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Verben

WVevW Worterbuch der Valenz etymologisch verwandter Worter
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Einfiihrung

Einen festen Bestandteil nicht nur der europédischen strukturellen Linguistik bildet
schon mehrere Jahrzehnte die Idee der Valenz — die Vorstellung, dass ein Element als
Kern eines sprachlichen ,Molekiils”, am 6ftesten ein Verb, an sich weitere Elemente
bindet und somit seine Umgebung syntaktisch und semantisch zu strukturieren ver-
mag. Die Anzahl und Natur der abhingigen Elemente, die auch Argumente genannt
werden, ist dabei durch den lexikalischen Inhalt des Kernelements gegeben. Diese
Eigenschaft wird praktisch in zahlreichen Valenzworterbiichern erfasst, die fiir viele
verschiedene Sprachen und mit unterschiedlicher Motivation entstanden sind. Daher
ist nicht iiberraschend, dass die Lexikaﬂ auf dhnliche Fragen oft deutlich abweichende
Antworten geben.

Diese Arbeit versucht, einen Einblick in die sehr bunte Landschaft der Valenz-
worterbiicher aus deutsch-tschechischer kontrastiver Sicht zu bieten. Sie zieht ver-
schiedene Valenzlexika beider Sprachen heran, wobei vor allem zwei neuere Werke
im Mittelpunkt stehen, und vergleicht sie unter Einsatz von zwei sehr verschiedenen
Methoden: der Korpusanalyse und der qualitativen Sozialforschung.

Die Arbeit setzt sich somit zum Ziel, vor allem zwei Fragen ndher zu untersuchen
und teilweise zu beantworten: Erstens, wieweit sind die abweichenden Informatio-
nen in den deutschen und tschechischen Valenzlexika nur durch unterschiedliche
theoretische Voraussetzungen bedingt und im welchem Ausmafs sind ist hier die Ver-

schiedenheit der zwei Sprachen im Spiel? Und zweitens, welche Stellung nehmen die

Tn dieser Arbeit werden die Ausdriicke Wérterbuch und Lexikon synonymisch verwendet.
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linguistischen ExpertenE] unter die sowohl die Verfasser der Lexika als auch ihre be-
geisterten und sachverstiandigen Benutzer zdhlen, diesen Unterschieden gegeniiber,
bzw. welche Vorstellungen haben sie von den Valenzworterbiichern tiberhaupt?

Bei der ersten Frage wird zur korpusgestiitzten Forschung gegriffen, da die sprach-
lichen Korpora eine hervorragende Moglichkeit bieten, die Eintrdge in den Valenz-
lexika mit realen sprachlichen Daten inklusive authentischer Paralleltexte zu kon-
frontieren. Als Ausgangspunkt dienen abweichende Worterbucheintrdge in beiden
Sprachen, bei ihrer anschlieffenden Auswertung werden quantitativer und qualitati-
ver Ansatz zur Korpusanalyse kombiniert und mit den Valenztests der Lexika vergli-
chen. Dabei handelt es sich um keinen allumfassenden Vergleich der Lexika; wegen
des begrenzten Umfangs der Arbeit und um einen detaillierten Blick zu bieten, wer-
den nur einige Verben fiir den Vergleich ausgewahlt. Auf statistische Auswertung des
Vergleichs wird aus denselben Griinden verzichtet; die Arbeit konzentriert sich hier
vielmehr auch auf die Erforschung der Moglichkeiten und Grenzen des gewéhlten
Ansatzes zur korpuslinguistischen Untersuchung der Valenz.

Die Befragung der linguistischen Experten basiert auf der Methode der qualitati-
ven Sozialforschung, bzw. des qualitativen Interviews. Es handelt sich hier demnach
auch um keine statistische Auswertung eines vorgefertigten Fragebogens, sondern
um einen Versuch, die Befragten ihre Meinungen selbst formulieren zu lassen und
somit ein detailliertes Bild der fiir die Linguisten wichtigen Fragen zu diesem Thema
zu bekommen.

Die Arbeit ist in folgende Teile gegliedert: in Kapitel 2]und [|werden die fiir diese
Arbeit notwendigen Grundlagen der Valenztheorie erkldrt und die gingigen Arten
der Valenzlexika und ihre verschiedene Bestimmungen beschrieben, dabei werden
auch die bei der Analyse beriicksichtigten deutschen und tschechischen Worterbii-
cher vorgestellt. Kapitel dlbehandelt die Auswahl und Eigenschaften der verwendeten
Forschungsmethoden und geht auch auf die Wahl der fiir die Untersuchung prima-
ren Worterbiicher sowie der herangezogenen sprachlichen Korpora ein. Im Kapitel
werden dann der Ablauf und die Ergebnisse der korpusanalytischen Untersuchung
ausfiihrlich beschrieben. Kapitel [ ist den qualitativen Interviews mit den Sprach-
experten gewidmet — es erldutert die genaue Durchfiihrung der Interviews und die
behandelten Themen, stellt alle Teilnehmer der Befragung vor und prasentiert die Er-

gebnisse der qualitativen Analyse ihrer Aussagen. Kapitel [7]vergleicht schlielich die

2Hier ist zu betonen, dass mit den ménnlichen personenbezogenen Pluralformen in dieser Arbeit
stets sowohl die weibliche als auch die méannliche Form gemeint ist. Diese Form wurde lediglich wegen
besserer Lesbarkeit gewahlt.
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Ergebnisse beider Richtungen der Untersuchung und fasst die ganze Arbeit zusam-
men. Im Anhang der Arbeit werden edierte Transkripte der Gesprache und E-Mails
der Experten mit ihrer Zustimmung abgedruckt, da sie eine viel reichere Quelle an
Erfahrungen und Expertise zu diesem Thema reprisentieren, als die Analyse mit ih-

rem begrenzten Umfang erfassen kann.
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Valenztheorie

Dieses Kapitel bietet eine sehr kurze Einfiihrung in die Fragen der Valenz, die sich vor
allem auf Verweise auf detailliertere Werke zu diesem Thema stiitzt. In Abschnitt[2.]]
wird zuerst der Valenzbegriff fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit definiert, dann
folgt eine Zusammenfassung der verschiedenen Ansitze zur Beschreibung der Va-
lenz in Abschnitt[2.2] Abschnitt[2.3lund [2.4]sind der Beschreibung und Abgrenzung

der valenznotwendigen und nicht-valenznotwendigen Satzglieder gewidmet.

2.1 Der Valenzbegriff

Als Valenz wird in linguistischen Arbeiten und gdngigen Lexika iiblicherweise die Fa-
higkeit der Verben und zu einem geringeren Grad auch anderer Wortarten, weitere
Elemente in ihrer Umgebung zu erlauben, zu fordern oder mitzubestimmen (Aller-
ton, 2006; Flamig), (1991, S. 380ff.; Agel, 2000, S. 15ff.). Der Begriff ist eine Anspielung
auf die chemische Bindung; als dessen Urheber wird traditionell Lucien Tesniere mit
dem zum ersten Mal 1959 erschienenen Werk Eléments de syntaxe structurale (Tesnie-
re,(1980) betrachtet (Askedal, 2004). Auch in in fritheren Werken st6fst man jedoch auf
Ideen, die dem Konzept der Valenz sehr nahe stehen (Panevova, (1980, S. 22f.; Uresova,
2011a, S. 6).

Diese intuitive Definition gilt auch fiir die vorliegende Arbeit. Da sie aber nur der

Verbvalenz gewidmet ist, bezieht sich der Ausdruck Valenz hier nur auf die VerbenE]

Das bedeutet selbstverstindlich nicht, dass manche Aussagen nicht auch auf andere Wortarten,
v.a. Substantive und Adjektive, tibertragen werden kénnen.

17



Manche syntaktische Theorien operieren auch mit einer enger oder breiter angelegten
Definition des Valenzbegriffs, siehe dazu Abschnitt

Die Verben, préziser die Verben in ihren einzelnen Bedeutungsvariantenﬂ sind
also aufgrund ihres lexikalischen Inhalts fahig, durch die Anforderungen an ihre Be-
gleiter den Aufbau der ganzen Aussage zu organisieren. So fordert beispielsweise
im Satz das Verb geben die Angabe der schenkenden Person, des Adressaten und
des gegebenen Objekts. Fehlt eine von diesen Informationen, ist der resultierende Satz

ungrammatisch, wie in (2.2):

(2.1)  Peter gab seinem Freund ein Buch.

(2.2)  *Peter gab. / *Gab ein Buch.

Dariiber hinaus bestimmt das Verb auch die oberflichliche Form seiner Begleiter. In
(2.1) muss deshalb die erste Nominalphrase als Subjekt im Nominativ stehen, die wei-

teren zwei dann als Dativ- und Akkusativobjekt.

2.2 Ansidtze zur Beschreibung der Valenz

Das Tesniéresche Valenzkonzept fand vor allem in der europdischen Linguistik einen
breiten Anklang und wurde seit den 1960er Jahren im grofien Mafie weiterentwickelt
und prézisiert. Obwohl die grundlegende Idee der Valenz unverdndert bleibt, sind die
Ansétze zu ihrer Beschreibung in ihrer Terminologie und theoretischen Einzelheiten
sehr unterschiedlich (vgl. z. B.Karlik} 2000;|Agel, 2000). Dies ist wahrscheinlich auch
dadurch bedingt, dass sich Valenz auf mehreren Ebenen der sprachtheoretischen Be-
schreibung zeigt, wie auch die Beispielen in Abschnitt[2.T|zeigten. Das Verb bestimmt
ndmlich sowohl die Anzahl und die semantischen Eigenschaften seiner Begleiter, als
auch ihre syntaktische Realisierung und morphologischen Eigenschaften.
Dementsprechend werden auch in manchen Theorien verschiedene , Arten” der
Valenz unterschieden. So setzt |[Helbig| (1992, S. 7ff.) drei Ebenen der Valenz voraus.
Die hochste oder eher tiefste ist die logische Valenz, die sich auf der Ebene der logi-
schen Pradikate zeigt. Hier fungiert das Verb als ein Pradikat, das eine bestimmte
Menge Argumenten fordert. Die semantische Valenz auf der semantischen Ebene de-
finiert die semantischen Eigenschaften der Argumente aufgrund ihrer Bedeutungs-
merkmale. Die syntaktische Valenz schliefilich behandelt die Notwendigkeit der Er-

wahnung und die morphosyntaktische Struktur der Argumente.

2Weiterhin werde ich von Verben immer als von Verben in einer konkreten Bedeutung sprechen, d.
h. von bestimmten lexikalischen Einheiten, falls nicht anders angedeutet. Der Ausdruck (Verb-)lexem
bezieht sich dagegen auf alle Bedeutungsvarianten des Verbs.
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Andere Auffassungen nehmen eine Zweiteilung vor: Heidolph u. a.[(1981, S. 163ff.)
unterscheiden die semantische Valenz als Beziehungen zwischen Wortbedeutungen
und die syntaktische Valenz, die die syntaktischen Eigenschaften und Funktionen der
Argumente bestimmt.

Viele Varianten der Valenztheorie gehen von einer einheitlichen Auffassung die-
ses Konzepts aus. Die urspriingliche Arbeit Tesnieres arbeitete mit einer Mischung
von semantischer Auffassung des Satzes und formal-syntaktischen Kriterien fiir die
Unterscheidung seiner Elemente (Danes und Hlavsa, 1981, S. 10f.). In spateren Ar-
beiten wird auch bei einheitlicher Valenzauffassung zwischen den Sprachebenen un-
terschieden. Die Funktionale generative Beschreibung (FGB; Sgall, 1967; Sgall u.a.,
1986) betrachtet dabei die semantische (tektogrammatische) Ebene als fiir Valenz pri-
madr, die morphosyntaktischen Phanomene werden dann als Auswirkungen der Va-
lenz auf der Oberfldche verstanden. Herbst (2004) geht dagegen von einer formal-
syntaktischen Beschreibung der Valenz aus, schreibt jedoch auch den valenzbeding-
ten semantischen Beschrankungen einen wichtigen Status zu. In der vorliegenden
Arbeit setze ich auch einen einheitlichen Valenzbegriff mit gleichzeitiger Unterschei-
dung der morphosyntaktischen und semantischen Ebene voraus. Eine Entscheidung
tiber den Primat einer der Ebenen ist aber fiir diese Untersuchung nicht ausschlagge-
bend und wird deshalb nicht getroffen.

Orthogonal zu der vorgestellten Teilung nach den Sprachebenen kann man auch
tiber quantitative und qualitative Valenz sprechen, d. h. iiber die Anzahl der Argumen-
te, die ein Verb fordert, bzw. deren Eigenschaften (Herbst, 2004, S. x-xiii). Da die Ei-
genschaften der Argumente ihre Anzahl voraussetzen, beriicksichtige ich hier diese
Teilung nicht und betrachte die Valenz als fiir sowohl die Anzahl als auch die Form
der Argumente zustandig.

Eine detailliertere Zusammenfassung der Entwicklung der Valenztheorie ist z. B.
bei Uresové (2011a, S. 5ff.) zu finden, hier sei im Folgenden nur auf einige weitere
wichtige Ansétze zur Beschreibung der Valenz aufmerksam gemacht.

In der tschechischen syntaktischen Theorie ist neben der FGB auch das Satzmus-
ter-Modell von Danes und Hlavsal (1981) von Bedeutung, das die Valenz aufgrund
der Beziehung zwischen dem formal-grammatischen und semantischen Satzmuster,
d. h. zwischen Syntax und Semantik, darstellt. Dieser Ansatz wird in Karliks (2000)
Modifizierten Valenztheorie erweitert. Hier wird die semantische und syntaktische
Valenz unterschieden und einige Prinzipien der Chomskyschen Generativen Trans-

formationsgrammatik (siehe unten) eingebaut.
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In der deutschen Linguistik wurden auch verschiedene Ansétze zur Valenz ent-
wickelt. Wahrend Helbig| (1992) drei und Flamig) (1991) zwei Ebenen der Valenz un-
terscheiden, geht Engel (1996) von einer primir syntaktischen Auffassung der Va-
lenz aus; die Semantik wird aber auch berticksichtigt. Jacobs| (1994) vertritt sogar in
seinem Kontra Valenz benannten Werk die Meinung, ,Valenz” sei nur ein Sammel-
begriff fiir acht verschiedene syntaktische oder semantische Relationen. So schreibt
z. B. seine Relation NOT vor, dass ein Begleiter des Verbs nicht weglassbar ist, wenn
der Satz grammatisch korrekt bleiben soll. Eine andere Relation, FOSP, besagt, dass
die morphosyntaktische Form des Begleiters durch das Verb spezifiziert wird. Jacobs
versucht zu beweisen, dass die einzelnen Relationen voneinander ganz unabhéngig
fungieren.

Das Bedeutung-Text-Model von Mel'¢uk] (1988) legt viel Wert auf die Semantik,
seine Auffassung der Valenz basiert jedoch auf der oberflachlichen Syntax. Neben
der aktiven Valenz, die mit dem hier prédsentierten Valenzbegriff ungefihr tiberein-
stimmt, spricht diese Theorie auch tiber die passive Valenz — die Fahigkeit der Worter,
an andere Worter gebunden zu werden, bzw. die Spezifikation der bindenden Worter
(Mel'¢uk), 1988, S. 112f.).

Mit der Valenz verwandten Ansétze finden sich auch in der Chomskyschen Gene-
rativen Transformationsgrammatik (Chomsky, (1965} u. a.), die nicht auf dem Abhén-
gigkeitsverhaltnis zwischen Wortern basiert, sondern auf der graduellen Einteilung
des Satzes in Konstituenten: iiber Verbal-, Prapositional- und Nominalphrasen bis zu
den einzelnen Wortern. Die sog. Standard Theory operiert mit Subkategorisierungsrah-
men, die das syntaktische Aussehen der vom Verb geforderten Nominal- oder Prapo-
sitionalphrasen bestimmen. In seiner spateren Rektion- und Bindungstheorie fiihrt
Chomsky| (1993, S. 34ff.) das Konzept der Theta-Rollen ein, die dazu noch semantische
Einschrankungen hinzufiigen.

Auch weitere Theorien, die mit der Phrasenstruktur arbeiten, bemiihen sich um
eine Beschreibung der Valenz. Fillmores (1968) Kasusgrammatik befasst sich mit dem
semantischen Aspekt der Valenz, indem sie Forderungen der Verben auf die Tiefen-
kasus ihrer Argumente beschreibt. Die Lexikalisch-Funktionale Grammatik (Kaplan und
Bresnan, 1995) arbeitet mit dem Prinzip der Unifikation, aus dem sich die Erfiillung

syntaktischer und semantischer Einschrankungen bei der Kombination der Worter
ergibtﬂ

3Siehe auch Hajic¢ova u.a.[(2002, S. 32-82) fiir eine zusammenfassende Beschreibung der amerika-
nischen syntaktischen Theorien.
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Allen erwidhnten Arbeiten ist trotz Mannigfaltigkeit der Ansidtze gemeinsam, dass
sie sich um eine Beschreibung desselben Phinomens bemiihen, das dem hier vorge-

stellten Konzept der Valenz entspricht.

2.3 Erganzungen und Angaben

Schon aus der Definition des Begriffs ,Valenz” ergibt sich, dass nicht alle Satzglie-
der, die ein Verbs im konkreten Satz begleiten, durch die Valenz des Verbs gefordert
oder bestimmt werden. Deshalb ist schon seit Tesniéres Zeit fiir praktisch jede Vari-
ante der Valenztheorie die Unterscheidung zwischen valenznotwendigen und nicht-
valenznotwendigen Begleiterrﬁ des Verbs eine fundamentale Frage, die gelost werden
muss und gelost wird.

Die Anwesenheit der valenznotwendigen Begleiter, oder auch Aktanten, Erginzun-
gen oder Komplemente, wird durch das Verb bestimmt; sie bilden mit ihm eine kompak-
te Bedeutungseinheit. Die anderen Begleiter, die auch freie Angaben oder Supplemen-
te genannt werden, schildern lediglich dufiere Umstdnde der Situation und diirfen
beliebig hinzugefiigt oder ausgelassen werdenﬂ Tesniére nannte diese zwei Grup-
pen actants und circonstants (Askedal, 2004, S. 90) und verglich die Situation mit einer

Theaterszene:

Wechselt man aus der Wirklichkeit des Dramas auf die Ebene der strukturalen
Syntax iiber, so entspricht dem Geschehenen das Verb, den Akteuren die Aktan-
ten und den Umstdnden die Angabenﬂ (Tesniére, 1980, S. 93)

Man kann demnach in (2.3) sehen, dass die Ausdriicke ,gestern” und ,in der
Schule” im Gegensatz zu den anderen drei Satzgliedern nur die Umstédnde der Si-

tuation wiedergeben:
(2.3)  Peter gab gestern in der Schule seinem Freund ein Buch.

Sie diirfen ausgelassen werden, ohne dass die Kernbedeutung der Situation beein-
flusst wird. Dies ist mit den Ausdriicken , Peter”, ,seinem Freund” und ,,ein Buch”
nicht der Fall. Deshalb werden diese drei als Ergdnzungen und die anderen zwei als

Angaben betrachtet.

*Der Ausdruck Begleiter wurde hier als eine neutrale Bezeichnung fiir sowohl die valenznotwen-
digen, als auch die nicht-valenznotwendigen zusammen mit einem Verb vorkommenden Satzglieder
gewdhlt.

°Im folgenden Text werde ich die Ausdriicke Angaben, freie Angaben synonymisch verwenden.

®Ulrich Engel iibersetzt in der deutschen Ausgabe Tesniéres Werks circonstants als Angaben.
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Diese Beschreibung der zwei Gruppen gilt jedoch nur fiir die zwei Extreme oder
die typischen Fille, bei denen sich die meisten Linguisten auch einigen wiirden. Es
gibt auch andere Verbbegleiter, bei denen die Unterscheidung bei weitem nicht so ein-
deutig ist—und daher auch viele Meinungen dariiber, wie man die Teilung ausfiihren
sollte.

Tesniére selbst wahlte eine sehr enge Definition seiner Aktanten. Ihre Anzahl wur-
de auf maximal drei beschrankt und sie mussten immer nur durch Substantive oder
deren Aquivalente reprasentiert werden (Tesniére, 1980, S. 93f.). Das heifit, dass z. B.
prapositionale Objekte ausgeschlossen waren und im Satz der Ausdruck ,auf

seine Freundin” als circonstant aufzufassen wiére:
(2.4) Peter wartet auf seine Freundin.

Dies steht im Kontrast zu den meisten spéteren Theorien, in denen Prdpositional-
objekte, aber zumeist auch einige Arten von Adverbialbestimmungen als mogliche
Aktanten betrachtet werden.

Viele Autoren arbeiten mit einer feineren Unterscheidung. |[Helbig und Schenkel
(1973, S. 33ft.) teilen die Aktanten noch in obligatorische und fakultative ein. Die Ak-
tanten werden mit einem Test identifiziert, der das Satzglied in einen selbstandigen
Satz zu transformieren versucht; Obligatheit der Aktanten wird dann aufgrund ih-
rer Weglassbarkeit herausgestellt (siehe unten). Diesem Ansatz folgen weitgehend
auch Zifonun u.a. (1997, S. 1026ff.), die jedoch andere Kriterien fiir die Abgrenzung
der Supplemente von den fakultativen Komplementen anwenden. Ahnlich sprechen
Danes und Hlavsa (1981, S. 61£.) von obligatorischen, potenziellen und fakultativen Satz-
positionen. Die ersten zwei Gruppen konstituieren die Bedeutung des Pradikats, nur
die erste Gruppe ist aber fiir einen grammatisch korrekten Satz notwendig.

Herbst| (2004, S. xxxi f.) unterscheidet sogar drei Arten der Ergdnzungen: obligato-
rische, fakultative und kontextuell-fakultative, die einen sehr spezifischen Kontext erfor-

dern, um weggelassen werden zu diirfen:
(2.5)  Wallis painted, as he said, to keep himself company.
(2.6) Does Hannah know?

Das direkte Objekt ist demnach in ganz fakultativ und erfordert keinen speziel-
len Kontext, aber in ist es nur kontextuell-fakultativ — diese Frage darf erst nach
der Erwdhnung dessen stehen, was Hannah moglicherweise wissen konnte.

Auf der anderen Seite nehmenHeidolph u. a.| (1981, S. 384, 388f.) eine detailliertere

Teilung der freien Angaben vor. Neben ganz freien Angaben werden in ihrem Werk
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namlich auch valenzmdgliche Satzglieder beschrieben, die zwar auch zum Bereich der
freien Angaben gehoren, sind aber im Unterschied zu den ganz freien Satzgliedern
nur auf bestimmte Verbklassen beschrankt und mit anderen semantisch unvereinbar;
als Beispiel sei die Instrumentalangabe genannt.

Die FGB spricht auch von Aktanten und Umstidnden, ihre Unterscheidung basiert
aber nicht auf Valenznotwendigkeit, sondern auf Verbspezifizitdt und Wiederholbar-
keit: die Aktanten sind immer fiir das bestimmte Verb in der bestimmten Bedeutung
spezifisch und diirfen bis auf Koordination nicht wiederholt werden. Die Umstdande
kénnen dagegen bei der iiberwiegenden Mehrheit der Verben stehen, und zwar auch
wiederholt (Panevova, 1980, S. 32ff.):

(2.7)  In Prag treffen wir uns auf dem Hauptbahnhof beim Seiteneingang.

Im Satz wird die Ortsangabe dreimal ohne Koordinierung wiederholt, aber der
Satz bleibt grammatisch. Die Aktanten werden in fiinf grobe syntaktisch-semantische
Klassen (Tiefenkasus, Funktoren in der FGB-Terminologie) eingeteilt — Aktor, Patiens,
Adpressat, Origo, Effekt —, wobei die ersten drei eher syntaktisch angelegt sind und Tes-
niéres Aktanten entsprechen. Die zwei iibrigen Aktanten haben eine eigene grobe
Semantik (Quelle, bzw. Resultat des Geschehens), die Umstiande werden auch nach
ihrer Semantik eingeteilt (Sgall u.a.,[1986, S. 111ff.).

Die Frage der Valenznotwendigkeit der Aktanten und Umstidnde ist dazu ganz
komplementdr. Die FGB-Theorie verwendet eben fiir dieses Phdnomen die Termi-
ni obligatorisch und fakultativ, die die meisten anderen Theorien fiir die syntaktische
Weglassbarkeit reservieren. Um Verwirrung zu vermeiden, werde ich im Folgenden
auch bei der FGB auch die Bezeichnungen valenznotwendig und nicht-valenznotwen-
dig verwenden, oder von der semantischen Obligatheit bzw. semantischen Fakultativitiit

sprechen.

2.4 Testverfahren fiir die Identifizierung von Erganzungen

und Angaben

Praktisch jede Variante der Valenztheorie hat ihr eigenes Verfahren, das sie fiir die
Unterscheidung der Ergdnzungen und Angaben anwendet. Seit den 1960er Jahren
wird dabei oft mit verschiedenen syntaktischen Tests gearbeitet. Als Beispiel seien
hier die drei bei|[Zifonun u. a.[(1997, Bd. 2, S. 1043ff.) angegebenen Tests erwahnt.
Der auch in anderen Werken am haufigsten benutzte Test ist die sog. Weglasspro-

be, auch Eliminierungstest genannt. Er identifiziert die Ergdnzungen aufgrund ihrer
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syntaktischen Notwendigkeit — falls mit ihrer Auslassung der Satz ungrammatisch
wird, sind sie als valenznotwendig zu betrachten. Demnach sind die Ausdriicke ,Pe-
ter”, ,,seinem Freund” und ,,ein Buch” in (2.2) und valenznotwendig (siehe auch
Abschnitt[2.1)).

Weiter wird der Folgerungstest verwendet: Ist aus einem Satz, in dem das getestete
Satzglied nicht erwdhnt wird, gerade auf dieses Satzglied zu schliefien, dann handelt
es sich um eine Ergdnzung. Bei dem Satz muss man schlussfolgern, dass Peter
,etwas” isst, daher ist dieses , etwas” zwar fakultativ (weglassbar), aber valenznot-

wendig.
(2.8) Peter isst. — Peter isst (etwas).

Das dritte Beispiel ist der Anschlusstest: Wenn der Anschluss des betreffenden Ele-
ments an den Rest des Satzes in einer mit ,und das” eingeleiteten Phrase die Akzep-

tabilitdt des Ganzen nicht stort, handelt es sich eher um eine freie Angabe.

(2.9) Karl fand im Wald eine Mark.
— Karl fand eine Mark, und das im Wald.

(2.10) Karl schimpfte auf die Regierung
— Karl schimpfte, und das auf die Regierung.

Der Satz gilt als akzeptabel, deshalb kann man ,,im Wald” als freie Angabe be-
zeichnen. Der Satz ist eher unakzeptabel, die Phrase ,auf die Regierung” ist
demnach eher den Ergdnzungen zuzurechnen.

Die FGB fiihrt dagegen einen Valenztest auf der semantischen Ebene ein — den
sog. Dialogtest (Panevova, (1974; Panevova, [1978; Panevova, 1980, S. 291f.). Dieser setzt
voraus, dass in einem Dialog der Sprecher dem Horer entweder alle valenznotwendi-
gen Informationen vermitteln muss, oder nachtragliche Fragen des Horers nach ihnen

beantworten kdnnen. Wenn dies nicht der Fall ist, wird das Gespréch gestort:

(211)  A: Die Eltern sind gekommen.
B: Wovon?

A: Ich weifS nicht.

(212)  A: Die Eltern sind gekommen.
B: Wohin?

A: *Ich weif3 nicht.
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Der Satz ist ganz korrekt und das Gesprach kann fliefSend fortsetzen, weil die
Lokalangabe ,, wovon” nicht valenznotwendig ist. In (2.12) wird der Dialog aber ge-
stort, weil die Lokalangabe ,, wohin” von dieser Bedeutung des Verbs , kommen” ge-
fordert wird. Dabei braucht sie in beiden Féllen nicht explizit erwdhnt zu werden und
die Sdtze bleiben grammatisch korrekt. Wie schon in Abschnittbesprochen wurde,
nennt die FGB eben die mit diesem Test identifizierten valenznotwendigen Begleiter
des Verbs (semantisch) obligatorisch und die iibrigen (semantisch) fakultativ.

Die introspektiven Tests wurden z. T. in Frage gestellt (Agel, 2000, S. 167ff.). So
teste z. B. die Weglassprobe nach [Jacobs| (1994, S. 14ff.) nur eine der acht Valenz-
Relationen, NOT. Schumacher u. a. bemerken zu den drei oben erwdhnten syntakti-

schen Tests:

Die Aussagekraft dieser Tests ist gerade bei den Zweifelsfallen recht gering. Oft
ist die Entscheidung, ob der Test positiv oder negativ ausfallt, bei mehreren kom-

petenten Sprechern verschieden. Schumacher u. a.| (2004, S. 27)

Andere Auffassungen der Valenz arbeiten mit keinen abstrakten Denkoperatio-
nen und stiitzen sich lediglich auf die Spezifizitit der Erganzung fiir die bestimmte
Verbklasse:

Worter oder Wortgruppen, die als Satelliten zu sémtlichen Elementen einer Wort-
klasse treten konnen, fungieren als Angaben des regierenden Elements; Worter
oder Wortgruppen, die als Satelliten nur zu einer Subklasse einer Wortklasse
treten konnen, fungieren als Erganzungen des betreffenden Elements. (Engel,

1996, S. 23)

Das heifst, dass wenn eine (syntaktisch/semantisch definierte) Art Erganzung bei ei-
nem Verb und nicht bei allen Verben stehen darf, wird sie automatisch als Erganzung
angesehen. Nach Kubczak| (2011, S. 125f.) bringt dies eine Erh6hung der Anzahl der

Aktanten mit sich, diese sei aber in der Praxis nicht schadlich.
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Valenzworterbiicher

Hier werden die Valenzworterbiicher, d. h. der eigentliche Gegenstand der vorlie-
genden Untersuchung, vorgestellt. Abschnitt|3.1| prasentiert die Valenzworterbiicher
im Allgemeinen, ihre Verwendungsweisen und Formen ihrer Verarbeitung. In Ab-
schnitt3.2lund B.3lwerden die deutschen und tschechischen Valenzworterbiicher be-
schrieben, die ich bei dieser Arbeit verwendet habeE] Aus den meisten von ihnen sind
in Anhang[A|Beispiele abgebildet.

3.1 Formen der Valenzworterbiicher

Valenzworterbiicher stellen im Grunde die Umsetzung der Idee der Valenz in die
Praxis dar. Seit dem wahrscheinlich ersten Worterbuch dieser Art iiberhaupt, dem
Wérterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Verben (Helbig und Schenkel, 1973,
1. Aufl. 1969), gibt es heute Dutzende Worterbiicher fiir viele, zumeist europdische
Sprachen, die die verschiedensten Varianten der Valenztheorie verwenden und auch
in der Weise der lexikographischen Verarbeitung, in der Anzahl der enthaltenen Ein-
trage und im beabsichtigten Verwendungsbereich differieren.

In Abschnitt und werde ich mehrere deutsche und tschechische Valenz-
worterbiicher {ibersichtlich beschreiben, hier erwédhne ich nur einige Beispiele, um
die Buntheit dieses Umfelds und die Unterschiede in der Verarbeitung zu illustrie-

ren. Eine viel ausfiihrlichere Ubersicht verschiedener Valenzworterbiicher bietet z. B.

!Ich habe alle Valenzlexika beriicksichtigt, die mir zur Verfiigung standen. Es handelt sich m. E.
um die Mehrheit der Worterbiicher zur Verbvalenz in beiden Sprachen.
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Zabokrtsky| (2005, S. 15ff.), Aufzdhlungen der deutschen und anderssprachigen Lexi-
ka findet man bei Schumacher| (2006a)), bzw. Busse| (2006).

Wahrscheinlich die wichtigste Dimension, nach der die Valenzworterbiicher ein-
zuteilen sind, ist der intendierte Benutzer. Nach dem Adressat sollte sich ndmlich
die Art und Weise der Verarbeitung der Lemmata richten. Vernerova (2011) zahlt die
folgenden Gruppen moglicher Benutzer eines Valenzlexikons auf: Fremdsprachen-
lerner, Muttersprachler, Linguisten und Systeme automatischer Sprachverarbeitung.
Selbstverstandlich richten sich manche Lexika an mehrere Benutzergruppen.

Die Linguisten haben an den Worterbiichern ein vor allem sprachtheoretisches
Interesse, deshalb sind sie als Benutzer bei praktisch jeder Art Valenzworterbiicher
denkbar; immer stehen sie auch bei der Verfassung der Lexika und beeinflussen die-
se mit ihrem theoretischen Hintergrund. Die Worterbiicher regen dann sowohl zur
weiteren theoretischen Auseinandersetzung mit dem Valenzphdnomen, als auch zur
ndheren Beschreibung weiterer sprachlicher Einzelheiten. Sie konnen auch bei der
Bearbeitung von anderen Worterbiichern oder Grammatiken und Lehrbiichern die-
nen (Herbst, 2004, S. vii). Die Linguisten sind aber eine sehr enge Gruppe und wer-
den deshalb zumeist nicht als die einzige Benutzergruppe bei der Bearbeitung der
Valenzlexika visiert.

Fremdsprachenlerner sind die wahrscheinlich am haufigsten genannte Zielgrup-
pe der Valenzworterbiicher — an sie richtet sich schon das erste Worterbuch von Hel-
big und Schenkel| (1973, S. 5). Die Valenzworterbiicher sind vor allem als Hilfsmittel
fiir die Sprachproduktion in der Fremdsprache gedacht: In ihnen sollten die Lerner
eine ausfiihrliche Anleitung zur richtigen Verwendung des jeweiligen Verbs finden.
Damit unterscheiden sich die Valenzworterbiicher von den allgemeinen Worterbii-
chern, die in der ersten Reihe das Verstehen fremder Ausdriicke erleichtern (Schu-
macher, 2006a, S. 1396f.).

Die Valenzworterbiicher fiir Fremdsprachenlerner konzentrieren sich daher v. a.
auf die syntaktische Beschreibung, da sich die verschiedenen Sprachen auf dieser
Ebene am sichtbarsten voneinander abheben und da hier auch sehr oft Fehler ent-
stehen (vgl.|Cornell, 2003, S. 129f.). Beim Unterricht wird auch viel Wert auf Beispiele
gelegt, deshalb sind diese in der Regel in den Lerner-Valenzlexika reich vertreten.
Sonst variiert jedoch die Verarbeitung der Lemmata sehr stark — von einer sehr for-
maler Beschreibung wie bei Helbig und Schenkel (1973) und Engel und Schumacher
(1978) bis zu auf Beispielen basierenden Eintrdgen bei Sommerfeldt und Schreiber
(1996). Auch auf die Sortierung der Lemmata wird unterschiedlich eingegangen —

neben der alphabetischen Reihenfolge (z. B. Herbst, 2004) findet sich auch die Glie-

28



derung nach semantischer Verwandtschaft (Helbig und Schenkel, 1973; Sommertfeldt
und Schreiber, 1996). Aufser den h&ufigeren einsprachigen Valenzlexika sind auch
mehrere kontrastive zweisprachige Werke entstanden, deren Ubersicht z. B. bei|Schu-
macher| (2006b) zu finden ist.

Eine wichtige Frage bei den didaktischen Valenzworterbiichern ist, ob sie auch tat-
sdchlich im Unterricht brauchbar sind.|Cornell (2003) spricht sich positiv tiber die Ver-
wendung des Valenzkonzepts im DaF-Unterricht aus. Es sei hilfreich fiir das Verste-
hen der Verhaltensweise der Verben und der Méglichkeiten, die syntaktische Struktur

Zu erweitern:

A pragmatic application of valency grammar in practical language work can sen-
sitize learner to patterns in such a way that their cognitive grasp of the structural

pecularities of the language is much enhanced. (Cornell, 2003, S. 142)

Mit dem eigentlichen Gebrauch der Valenzworterbiicher im Unterricht scheint
die Lage aber nicht mehr so positiv zu sein. Bielinskal (2003) berichtet {iber mehrere
Untersuchungen zum Gebrauch der Valenzworterbticher, die eher einen Misserfolg

der Lexika andeuten; hier sei nur ein Beispiel erwdhnt:

Die Lehrer des Deutschen als Fremdsprache auf der Mittel- und Fortgeschrit-
tenenstufe, die von den Verfassern als potentielle Adressaten gesehen wurden,
benutzen Valenzworterbiicher als Quelle sprachlichen Wissens kaum, die tat-
sdchlichen Adressaten, intendierten Konsumenten und potentiellen Nutznief3er
des in ihnen enthaltenen Wissens, die Lerner, tiberhaupt nicht. (Debskil [1999]
S. 42, zit. nach |Bielinska), 2003} S. 245)

Bielinska|schlussfolgert, die Lexika sollten mehr der intendierten Verwendungsweise
angepasst werden, d. h. fiir Lerner verstandlicher, fiir Linguisten oder Lexikographen
detaillierter sein, und das auch um den Preis der Aufspaltung der existierenden Wor-
terbtiicher. Majorin/ (2008, S. 53) gibt hinzu, dass den Valenzlexika vor allem an ,,Benut-
zerfreundlichkeit” mangelt, obwohl sie bei der Erklarung der Grammatik brauchbar
wadren.

Die Verwendungsweise der Valenzworterbiicher bei den Muttersprachlern ist der
bei den Fremdsprachenlernern sehr dhnlich — sie sollten nach einem Valenzworter-
buch im Fall der Unsicherheit bei der Sprachproduktion greifen. Selbstverstandlich
handelt sich hier eher um feinere Details der Sprache, was auch die derart ausgerich-
teten Lexika berticksichtigen miissen; ihr Umfang sollte deshalb grofler als bei den

Lernerworterbiichern sein (vgl. dazu Svozilova u. a., 2005; Busse, [2006, S. 1427).
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Eine ganz andere Welt stellen jedoch Valenzworterbiicher dar, die aus dem Be-
reich der Computerlinguistik stammen. Sie konnen dann fiir verschiedene compu-
terlinguistische Aufgaben eingesetzt werden, wie z. B. die automatische Markierung
der semantischen Rollen (Gildea und Jurafsky, 2002). Das FrameNet-Projekt (Baker
u.a. [1998) ist eine der grofiten Leistungen dieser Art. Es handelt sich um eine Da-
tenbank semantischer Situationen und deren Teilnehmer, auf die verschiedene ver-
wandte und synonyme Ausdriicke projiziert werden. So gehoren z. B. die Verben buy
und sell derselben Situation an, nur die Perspektive ist gedndert.

Manche computerlinguistische Lexika werden auch direkt mit Baumbanken —
syntaktisch oder semantisch annotierten Korpora — verkniipft, die dann die Verwen-
dungsweisen der in ihnen enthaltenen Verben direkt und detailliert dokumentieren.
Als Beispiel sei hier PropBank (Palmer u. a., 2005) erwihnt, eine Ebene semantischer
Propositionen, die auf der in der Chomskyschen Tradition aufgebauten Baumbank
Penn TreeBank aufbaut und auch eine Liste der Verben und ihrer Argumente mit
einer informellen Beschreibung enthdlt.

Die computerlinguistisch angelegten Valenzworterbiicher unterscheiden sich in
der Regel von den didaktischen auch in ihrer Prasentationsform —sie sind zumeist nur
in elektronischer Form vorhanden —, und dhnlich wie die Lexika fiir Muttersprachler
auch in ihrem Umfang. Wihrend die meisten Lernerworterbiicher einige Hunderte
bis ein Tausend Eintrdge enthalten, erfordert die elektronische Sprachverarbeitung
eine deutlich breitere Abdeckung des Vokabulars — solche Lexika umfassen dann zu-
meist einige Tausende Verben.

In der Computerlinguistik finden sich mehrere Arbeiten, die die Verwendung der
Valenzworterbiicher dokumentieren, vor allem bei der schon erwahnten Markierung
der semantischen Rollen, d. h. bei der automatischen semantischen AnalyseE] Die Le-
xika werden aber auch bei dem Aufbau der syntaktisch oder semantisch annotierten
Korpora eingesetzt, wo sie die Konsistenz der Annotation iiberpriifen (Hinrichs und
Telljohann, 2009; Haji¢ u. a.,2003). Sie konnen auch bei der automatischen Sprachge-
nerierung behilflich sein (Pta¢ek und Zabokrtsky, 2006).

3.2 Deutsche Valenzworterbiicher

Hier werden die bei dieser Arbeit berticksichtigten deutschen Valenzworterbiicher

chronologisch aufgelistet und in groben Ziigen beschrieben. Die Liste ist gemafS dem

2Gjehe dazu auch meine frithere Arbeit (Dugek, [2010), in der ich PropBank zur semantischen Ana-
lyse eingesetzt habe. Ebenda befinden sich auch weitere Literaturhinweise.
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Thema dieser Arbeit auf Worterbiicher begrenzt, in denen Angaben zur Verbvalenz
enthalten sind, und konzentriert sich v. a. auf die neueren Werke. Eine komplettere

Darstellung auch der &dlteren Lexika befindet sich bei Schumacher (2006a).

Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Verben (VVD)

Die meisten deutschen Valenzwdérterbiicher sind in der ersten Reihe fiir die Zwecke
des Unterrichts Deutsch als Fremdsprache entstanden. Dies war auch mit dem ers-
ten Worterbuch von Helbig und Schenkel| (siehe Abb. der Fall: Es wollte den
Lernenden einen ,festen Regelmechanismus” (Helbig und Schenkel, 1973, S. 5) zur
Beurteilung der Grammatizitdt der Satze bieten. Im Einklang mit diesem Ziel sind
seine ca. 500 Eintr'aigeﬂ sehr formal aufgebaut — in nummerierten Punkten werden
bei jeder Bedeutungsvariante eines Verbs die Anzahl seiner Aktanten und die Glos-
se angegeben, gefolgt von einer symbolischen Aufzdhlung der Aktanten und ihrer
semantischen Merkmale, bei denen auch Beispiele angegeben werden. Die Aktanten
tragen morphosyntaktische Bezeichnungen wie Sn fiir ,Substantiv im Nominativ”
oder NS,.¢ fiir ein dass-Nebensatz. Die Verben werden nicht alphabetisch, sondern

nach ihrer inhaltlichen Verwandtschaft aufgelistet.

Kleines Valenzlexikon deutscher Verben (KVL)

Das Kleine Valenzlexikon deutscher Verben (siehe Abb. von Engel und Schumacher
(1978) setzt sich ebenfalls zum Ziel, ein Hilfsmittel beim DaF-Unterricht zu werden,
v. a. fiir die Lehrer. Es enthdlt etwa 450 alphabetisch geordnete Verblexeme, die fast
ausschliefSlich aus der syntaktischen Hinsicht beschrieben werden. Die einzelnen Be-
deutungsvarianten werden lediglich nach dem Satzbauplan und den Beispielen un-
terschieden. Die Typen der Ergdnzungen werden syntaktisch definiert und numme-
riert, im Satzbauplan steht dann z. B. 01 (3 fiir Nominativerganzung, Akkusativergan-
zung und fakultative Dativergdnzung. Die fakultativen Erganzungen werden auch in
den Beispielen mit Klammern gekennzeichnet. Weiter wird noch die Passivfahigkeit

und bei den Satzergdnzungen auch die Notwendigkeit eines Korrelat-es angegeben.

3Im Folgenden bezieht sich der Ausdruck (Lexikon-)Eintrag auf die Informationen {iber ein Verble-
xem, d. h. alle Bedeutungsvarianten des Verbs. Der Ausdruck Artikel entspricht hier einer Bedeutungs-
variante des Verbs.
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Verben in Feldern (ViF)

Das Valenzlexikon Verben in Feldern (Schumacher), [1986)) zielt auch auf die Verwen-
dung beim Deutschunterricht ab, legt jedoch mehr Wert auf Semantik als die zwei
fritheren. Die Autoren haben hier die Auflistung nach semantischer Verwandtschaft
gewdhlt; zu jeder Gruppe verwandter Verben gibt es noch eine allgemeine Einfiih-
rung. Die Artike]ﬁ sind sehr ausfiihrlich aufgebaut (siehe Abb. : bei jedem Verb
wird die Konjugationsart und die formalen Eigenschaften seiner Erganzungen ange-
geben, dazu kommt eine formal-semantische Beschreibung mithilfe von Variablen,
Angabe der Passivfihigkeit, weitere Anmerkungen und Textbeispiele. Das Worter-
buch beschreibt zwar iiber 1000 Verben, aber nur ein Teil davon verfiigt iiber selb-

standige Artikel.

Worterbuch der Valenz etymologisch verwandter Worter (WVevW)

Die Wortfelder werden in diesem Worterbuch von|Sommerfeldt und Schreiber| (1996)
noch radikaler angewandt: die tiber 1000 Ausdriicke werden nach den semantischen
Feldern aufgeteilt, dabei werden etymologisch verwandten Worter in demselben Ar-
tikel zusammengefasst, auch wenn es sich um verschiedene Wortarten handelt (siehe
Abb.[A4). So heiBt ein Eintrag z. B. flichen / entfliehen / fliichten - fliichtig - Flucht. Jedes
Wortfeld wird wie bei ViF mit einer kurzen Einfiihrung versehen. In den Artikeln
wird aus Beispielsdtzen ausgegangen, in denen die einzelnen Ergdnzungen markiert
werden; dann werden diese auch semantisch und syntaktisch beschrieben. Die syn-
taktischen Angaben sind notwendigerweise nach der Wortart getrennt und werden

in dhnlicher Notation wie bei|Helbig und Schenkel| (1973) angegeben.

VALBU

Das Werk VALBU: Valenzwdérterbuch deutscher Verben (Schumacher u. a., 2004) kntipft
an die fritheren Worterbiicher des Instituts fiir Deutsche Sprache (IDS) (Engel und
Schumacher, 1978}; Schumacher, [1986) an und bietet eine sehr ausfiihrliche Beschrei-
bung der ca. 600 fiir das Zertifikat Deutsch geforderten Verblexeme (siehe Abb.[A.5).
Bei jedem Eintrag werden Betonung und Konjugation angegeben; fiir die einzelnen
Varianten folgen dann Bedeutungserklarung und Satzbauplan mit den sog. Bele-
gungsregeln: Diese enthalten eine ndhere syntaktische und semantische Beschrei-

bung der Ergdnzungen (z. B. Arten der Prapositionalphrasen, semantische Merkmale)

*Hier werden wegen des Wortfeld-Ansatzes die einzelnen Bedeutungsvarianten an unterschiedli-
chen Stellen angefiihrt.
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und Beispiele, in denen die jeweiligen Ergdnzungen im Druck hervorgehoben wer-
den. Es folgen noch Passiv- und Wortbildungsinformation sowie weitere Anmerkun-
gen.

Die Arten der Ergdnzungen in VALBU werden syntaktisch benannt: Nominativ-,
Akkusativ-, Adverbial- oder Pripositionalerginzung sind einige Beispiele. Man unter-
scheidet hier obligatorische und fakultative Erganzungen, die von den Angaben mit-
hilfe der in Abschnitt|2.4/beschriebenen syntaktischen Tests von |Zifonun u. a. (1997,
Bd. 2, S. 1043ff.) — Reduktions-, Folgerungs- und Anschlusstests — abgegrenzt werden.
Falls die Tests nicht eindeutig ausgehen, werden solche Satzglieder eher als Ergian-
zungen abgestuft und somit in das Worterbuch aufgenommen (Schumacher u.a.,
2004, S. 27).

E-VALBU

Das Worterbuch VALBU wird heute in einer elektronischen, teilweise tiberarbeiteten
Form auf der Webseite des IDS unter dem Namen E-VALBU dargeboten (Kubczak)
2009)ﬂ Die Verbliste wurde ein wenig erweitert; im Vergleich zu VALBU, wo es nur
,Kurzartikel” zu Bedeutungsvarianten gab, die fiir das Zertifikat Deutsch nicht erfor-
derlich sind, sind hier alle Artikel in voller Form angefiihrt.

Die Art der Prasentation ist der Druckversion dhnlich, nutzt aber die Moglich-
keiten des neuen Mediums aus (sieche Abb.[A.6): Viele Abkiirzungen werden jetzt in
voller Form geschrieben, die einzelnen Ergdnzungen werden in den Beispielen farbig
gekennzeichnet. Neben der formal angegebenen Liste der Erganzungen findet sich
auch eine Umschreibung mit Pronomen, z. B. , jemand isst etwas”.

Manche Begrifflichkeiten werden hier anders genannt — statt Ergdnzungen und
Angaben spricht man von Komplementen und Supplementen. Die Nominativergan-
zung wird hier Subjektkomplement genannt, im Grunde bleibt aber die Liste der mog-
lichen Valenzergdnzungen gleich. E-VALBU ist mit der elektronischen Grammatik
GRAMMIqﬂ (Strecker, |2005) eng verkniipft und verweist auf die in ihr enthaltene Be-
schreibung der Valenz, die wieder aus der IDS-Grammatik (Zifonun u. a.,|1997) aus-

geht.

Shttp://hypermedia2.ids-mannheim.de/evalbu/ (Stand 17.07.2013)
http://hypermedia.ids-mannheim.de (Stand 17.07.2013)
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SALSA und TuBa D/Z

Informationen iiber Valenz in elektronischer Form findet man auch in den folgenden
zwei Quellen, die jedoch nicht fiir den DaF-Unterricht, sondern als Datenmaterial fiir
die elektronische Sprachverarbeitung konzipiert sind. Im Projekt SALSA (Burchardt
u. a., 2006)(| handelt es sich um eine semantisch annotierte Baumbank, die sich auf
die Theorie und teilweise auch die semantischen Rahmen aus FrameNet (Baker u. a.,
1998) stiitzt. Die Rahmen bilden ein Lexikon, das fast ausschliefslich semantische In-
formationen enthilt, d. h. Rollen der Teilnehmer der entsprechenden semantischen
Situationen. Durch das Korpus sind sie aber mit textuellen Daten verbunden, die
daneben auch {iiber syntaktische Annotation verfiigen. Die SALSA-Baumbank baut
ndmlich auf der Grundlage der syntaktisch annotierten TIGER-Baumbank (Brants
u. a., 2002).

Ein mit syntaktisch annotierter Baumbank verbundenes Lexikon gibt es auch fiir
das TiiBa-D/Z-Korpus (Telljohann u.a.) 2004) Die Baumbank verfiigt ndmlich auch
iiber eine syntaktische Beschreibung aller in ihr vorkommenden Verben (TiiBa-VL;
Hinrichs und Telljohann, 2009). Diese wird hauptséachlich fiir die Konsistenzpriifung
der Annotation verwendet, kann aber auch als Liste der moglichen Valenzrahmen
mit syntaktischer Information und Beispielen angesehen werden (siehe Abb.[A.7).

Die beiden letztgenannten Quellen enthalten Informationen {iiber eine viel gro-
ere Anzahl Verben als die didaktischen Lexika (einige Tausende), ihre Prasentati-
onsform und Detaillierungsgrad ist aber dem Ziel der automatischen Bearbeitung

untergeordnet.

3.3 Tschechische Valenzworterbiicher

Auf der tschechischen Seite sind nicht so viele Valenzlexika entstanden, die ersten
wurden erst in den 1990er Jahren erstellt. Wahrscheinlich wegen der niedrigen An-
zahl der tschechisch lernenden Nichtmuttersprachler ist keines von ihnen primar fiir
den Fremdsprachenunterricht bestimmt. Hier werden wieder alle bei der vorliegen-
den Arbeit berticksichtigten Valenzworterbiicher behandelt; eine ausfiihrlichere Liste
findet sich bei Zabokrtsky! (2005, S. 9ff.) und [Uresoval (2011a, S. 10ff.).

"http://www.coli.uni-saarland.de/projects/salsa//(Stand 17.07.2013)
Shttp://www.sfs.uni-tuebingen.de/de/ascl/ressourcen/corpora/tueba-dz.html (Stand
17.07.2013)
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Slovesa pro praxi (SPP)

Das wahrscheinlich erste tschechische Valenzworterbuch Slovesa pro praxi (,Verben
fur die Praxis’; Svozilova u. a., [1997) stiitzt sich auf den theoretischen Rahmen des
Satzmuster-Modells (Danes und Hlavsal 1981) und richtet sich v. a. auf Linguisten,
aber auch Padagogen, Studenten, Ubersetzer oder Redakteure; hier wird also auf
Muttersprachler gedacht.

Die iiber 700 Lexeme’| umfassenden Artikel (siehe Abb. enthalten unter der
Glosse das Satzmuster, in dem die Valenzerganzungen nur nummerisch identifizert
werden; auf die Unterscheidung obligatorischer und fakultativer Aktanten wurde je-
doch verzichtet. Das Satzmuster wird dhnlich wie bei E-VALBU (siehe Abschnitt
mit Pronomen umschrieben. Nach dem Muster folgt eine ndhere syntaktische und se-
mantische Beschreibung der Ergdnzungen mithilfe von kodierten syntaktischen Be-
zeichnungen (wie S nom fiir Substantiv im Nominativ) und semantischen Merkmale
(z. B. [hum] oder [loc] stehen fiir Menschen bzw. Ortsbezeichnung). Am Ende des
Artikels findet man viele Beispiele und mitunter auch Anmerkungen bei Spezialfal-

len.

Slovnik vazeb a spojeni (SVS)

Das Lexikon Slovnik slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb a spojeni (,Worter-
buch der verbalen, nominalen und adjektivischen Verbindungen’; Svozilova u.a.,
2005) kniipft an das frithere Worterbuch derselben Autorinnen (SPP, siehe oben) an
und richtet sich auf dasselbe Publikum, enthélt jedoch iiber 15.000 Eintréigem darun-
ter auch deverbale Substantive und Adjektive. Auf der anderen Seite sind die einzel-
nen Artikel in der Regel viel kiirzer (siehe Abb. ; sie verzichten auf detaillierte
semantische Beschreibungen und présentieren die syntaktische Bindungen mit einer
Mischung von Abkiirzungen und pronominalen Umschreibungen wie z. B. nékoho2
(,jemand” in Genitiv) oder Vvzt (Relativsatz). Die Bedeutungserkldrungen finden
sich nur dort, wo sie Bedeutungsvarianten unterscheiden. Auch die Beispiele sind

knapper als bei dem édlteren Worterbuch.

Da die tschechische Sprache tiber die Kategorie des Aspekts verfiigt, nach der die Verben in der
Regel Paare mit perfektivem und durativem Teil bilden, muss hier immer unterschieden werden, ob die
beiden Aspektvarianten als dasselbe Lexem, oder zwei unterschiedlichen Lexeme betrachtet werden.
In SPP werden die Aspektvarianten der Verben als nur ein Lexem aufgefasst.

19Bei den Verben werden hier die Aspektvarianten getrennt.

35



VALLEX

Das Valenzwdérterbuch VALLEX (Lopatkova u. a., 2008) wird am Institut fiir formale
und angewandte Linguistik (IFAL) an der Fakultit fiir Mathematik und Physik der
Karls-Universitat Prag (KU) entwickelt und basiert auf der FGB-Theorie. Das Wor-
terbuch ist sowohl in Druck- als auch in elektronischer Form VerfiigbarEI es richtet
sich an menschliche Sprachbenutzer und Systeme automatischer Sprachverarbeitung
zugleich.

Die tiber 2.700 EintréigeF_ZI sind sehr formal ausgestaltet, die meisten Angaben wer-
den mit verschiedenen Abkiirzungen markiert (sieche Abb. [A.10). Die Artikel ent-
halten jeweils kurze Bedeutungserklarung, Valenzrahmen, Beispiele, und Angaben
iiber Passivfdhigkeit, reflexive Konstruktionen, Kontrolle (unausgedriicktes Subjekt
des untergeordneten Infinitivs) und semantische Klasse des Verbs. Die Beispiele sind
zumeist sehr kurz, es wird nur das Verb mit den Aktanten angegeben; bei einer klei-
nen Gruppe der Verben sind ausfiihrlichere Korpusbeispiele als ganze Sitze inklusive
Kontext zu finden.

Die Valenzrahmen halten sich an die Definitionen der FGB (vgl. Abschnitt 2.3):
Es werden Aktanten und Umstidnde angegeben, beide Gruppen diirfen jedoch dabei
semantisch obligatorisch oder semantisch fakultativ sein. Dazu fithrt VALLEX noch
sog. quasi-Aktanten (quasi-valency complementations) ein, die an der Grenze zwi-
schen Aktanten und Umstdanden stehen und semantisch als Differenz, Hiirde (obstacle)
und Absicht (intent) definiert werden (Lopatkova und Panevova, 2006).

Bei jedem Rahmen werden alle (quasi-)Aktanten ungeachtet der Valenznotwen-
digkeit/semantischer Obligatheit angegeben, dazu alle valenznotwendigen Umstéan-
de und sehr oft auch einige typische Umstande, die zwar nicht valenznotwendig sind,
aber hdufig mit dem Verb zusammen vorkommen. Jedes Mitglied des Valenzrahmens
erhélt auch eine kodierte morphosyntaktische Beschreibung, z. B. 4 fiir ein Substantiv
im Akkusativ oder pro+4 fiir eine Prapositionalphrase (angegeben wird die konkrete

Praposition und der Kasus)F_gl

Die letzte Version 2.6 ist unter http://ufal.mff.cuni.cz/vallex/ (Stand: 17.07.2013) zu finden.
Die Buchform entspricht der Version 2.5. Hier stiitze ich mich auf die elektronische Version.

2Die Aspektvarianten der Verben werden hier wie bei SPP als eine Einheit betrachtet.

13Im Tschechischen werden die Kasus traditionell mit den Nummern 1-7 bezeichnet, den Akkusativ
nennt man also , der vierte Kasus”.
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PDT-VALLEX

PDT-VALLEX (Hajic u. a.,[2003; Uresova, 2011b) wurde ebenfalls am IFAL entwickelt,
wird aber in der ersten Reihe zur Konsistenzpriifung in den semantisch annotier-
ten Dependenzbaumbanken verwendet, mit denen es eng verbunden ist: Die Prager
Dependenzbaumbank (Haji¢ u. a., 2006) und Die Prager Englisch-Tschechische De-
pendenzbaumbank (Bojar u. a.,|2012). Das Lexikon stiitzt sich ebenfalls auf die FGB
und besteht sowohl in elektronischer als auch in gedruckter VersionE]

Das Lexikon enthailt iiber 7.000 Eintrage fiir VerbenF_SI die noch formaler als bei
VALLEX aussehen, wobei sehr &hnliche Abkiirzungen Anwendung finden
(siehe Abb.[A.T1). Bei jeder Wortbedeutung werden die Vorkommenshaufigkeit in
den Baumbanken und der Valenzrahmen angegeben, darunter die Glosse und kurze
Beispiele. In der elektronischen Form kann man die vollen Beispiele aus den Baum-
banken abrufen. Die Valenzrahmen in PDT-VALLEX sind den von VALLEX &hnlich,
verwenden jedoch keine quasi-Aktanten und fiihren die typischen nicht-valenznot-

wendigen Umstdnde nicht an.

4Die elektronische Version befindet sich unter http://ufal.mff.cuni.cz/PDT-Vallex/ (Stand:
17.07.2013) und sollte der Buchform entsprechen, enthilt aber volle Beispielsdtze aus den Baumban-
ken, die im Buch nicht abgedruckt sind.

>In diesem Lexikon werden die Aspektvarianten getrennt.
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Methodische Basis der Untersuchung

In diesem Kapitel werden die bei der Untersuchung verwendeten Vorgehensweisen
und Methoden vorgestellt und ihre Wahl begriindet. Am Anfang wird in Abschnitt[4.1|
die Auswahl der Valenzworterbiicher und Verben fiir einen eingehenderen Vergleich
erklart. Im Ubrigen, da sich meine Untersuchung aus zwei Teilen zusammensetzt,
werde ich zuerst in Abschnitt[.2und 4.3 die Methode der Korpusuntersuchung und
die dabei verwendeten Korpora behandeln, in Abschnittwird dann der ausge-
wihlte methodische Ansatz zur Befragung der linguistischen Experten, ihr geplanter

Ablauf und die Schritte der Analyse der gesammelten Daten erklart.

4.1 Zur Wahl der Valenzworterbiicher und Verben

Fiir den Vergleich habe ich von den in Abschnitt{3.2)und 3.3| vorgestellten Worterbii-
chern E-VALBU auf der deutschen Seite, VALLEX auf der tschechischen als primér
ausgewdhlt. Der Hauptgrund dafiir war die Tatsache, dass die beiden Worterbiicher
ganz frei im Internet verfiigbar sind und somit einen breiten Benutzerkreis anspre-
chen kénnen. Diese zwei Worterbiicher sind auch relativ neueren Datums und wer-
den noch —auch dank der elektronischen Form — instand gehalten. Dieselben Griinde
sind zwar auch auf PDT-VALLEX anwendbar, VALLEX hat aber den Vorteil der ein
wenig ausfiihrlicheren Artikel. In meinem Studium war ich dariiber hinaus eben mit
E-VALBU und VALLEX bekannt gemacht worden, deshalb wusste ich auch, dass die-

se beim universitiren Unterricht verwendet werden. Bei der Analyse wird also aus
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diesen zwei Worterbiichern ausgegangen, die anderen Lexika werden aber mitunter
auch zum Vergleich konsultiert.

Die Verben fiir den Vergleich im Korpus sollen weitgehend zuféllig ausgewéahlt
werden. Die Anzahl der untersuchten Verben muss aber begrenzt sein, um ein de-
taillierteres Bild zu erreichen. Deshalb beziehe ich nur solche Verben in die Untersu-
chung mit ein, bei denen die beiden Valenzwdrterbiicher eine unterschiedliche An-
zahl Valenzergdnzungen angeben, um das Potenzial des Vergleichs zu vergrofiern.
Dies hat die Tatsache zur Folge, dass in die Untersuchung vor allem Verbvarianten
mit komplexeren Valenzrahmen aufgenommen werden. Weil diese Arbeit auf keine
allgemeine Statistik der beiden Lexika abzieltﬂ sondern auf die Beschreibung und
Erklarung ihrer Unterschiede, schadet eine solche Wahl der Untersuchung nicht.

Sodass der Vergleich tiberhaupt moglich ist, miissen selbstverstandlich dquiva-
lente oder beinahe dquivalente Bedeutungsvarianten der Verben in beiden Worter-
btichern enthalten sein. Die Bedeutungsdquivalenz iiberpriife in gingigen zweispra-
chigen Lexika: in dem vierbdndigen Worterbuch von [Siebenschein| (1964, 1968) und
in dem grofsen elektronischen Wérterbuch von [Lingea, (2001).

Es ist zu erwarten, dass sich in den Lexika wegen unterschiedlicher semantischer
Granularitdt nicht immer eine 1:1-Korrespondenz der Bedeutungsvarianten findet.
Deshalb muss bei jeder Untersuchung eine Sprache als Quelle ausgewdhlt und dem
Quellverb dann ein oder mehrere Zielverben fiir den Vergleich zugeordnet werden.
Um keiner Sprache den Vorrang zu leisten, habe ich mich entschieden, bei einer Half-
te der Verben Deutsch, bei der zweiten Halfte Tschechisch als Ausgangssprache zu
verwenden. Bei den tschechischen Quellverb wihle ich der Einfachheit halber immer

nur eine Aspektvariante aus.

4.2 Methoden der Korpusforschung

Vor allem seit der zweiten Halfte der 1990er Jahre finden grofie elektronische sprach-
liche Korpora allgemeine Verbreitung. Mit der wachsenden Anzahl elektronisch ver-
fasster Texte und der immer grofler werdenden Speicherkapazitdt der Computer hat
sich auch der Umfang der grofsten Korpora erheblich vergrofiert (siehe dazu auch
Abschnitt [£.3). Die Linguisten haben somit eine unvergleichbar gréSere Menge an

sprachlichen Daten fiir die Zwecke ihrer Untersuchung zur Verfiigung; sie sind nicht

TEine Statistik, z. B. die Anzahlen dhnlicher und unterschiedlicher Valenzrahmen wiirden eine Zu-
ordnung der U'bersetzungséquivalente bei allen, oder zumindest bei einem statistisch wesentlichen
Teil der Valenzrahmen in den beiden Worterbticher erfordern, was ein enorm aufwendiges Unterfan-
gen bedeuten wiirde.
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mehr nur an Introspektion, Karteien, zufélliges Sammeln und Fragebégen angewie-
sen. Die Daten sind in den Korpora sehr einfach verfiigbar, auch die Moglichkeiten
ihrer Durchsuchung haben sich radikal erweitert (Cvréek und Kovarikova, 2011).

Selbstverstandlich hat die korpusgestiitzte linguistische Untersuchung auch ihre
Grenzen. Das Korpus kann bei weitem nicht alle Aussagen der jeweiligen Sprache
umfassen (Cvréek und Kovarikova, 2011, S. 130) und enthélt neben misslungenen
authentischen Aussagen auch Fehler in der Datenverarbeitung. Die Abfragesprachen
sind auch mehr oder weniger limitiert. Von einer Gruppe Linguisten werden die Kor-
pora als Untersuchungsinstrument sogar prinzipiell abgelehnt — v. a. Noam Chomsky
kritisierte, dass das Korpus den Kern der Sprache, die menschliche Sprachkompetenz,
nicht erfasse (vgl. dazuMcEnery und Wilson, 2001} S. 5ff., McEnery und Hardie, 2011,
S. 25, Lemnitzer und Zinsmeister, 2006, S. 19f.). Mehrheitlich werden die Korpora je-
doch fiir die Untersuchung akzeptiert. Ich betrachte sie auch trotz ihrer Limits als ein
tir die vorliegende Arbeit giinstiges Werkzeug.

In der Korpuslinguistik werden zwei grundsatzliche methodische Ansétze zur
Forschung unterschieden — die corpus-based oder korpusgestiitzte Untersuchung und
die corpus-driven oder korpusbasierte Untersuchung (Tognini-Bonelli, 2001, S. 65ff.)E]
Bei dem ersteren Ansatz werden die Korpora lediglich als Hilfsmittel fiir die Bestati-
gung, Korrektur oder Widerlegung einer vorher festgelegten Hypothese. Die letztere
Methode macht das Korpus zum Ausgangspunkt der ganzen Untersuchung — erst
aufgrund der Beobachtung sprachlicher Daten werden Hypothesen formuliert und
stufenweise prazisiert. Diese Arbeit geht bei den Korpusrecherchen von den Eintra-
gen in den Valenzworterbiichern aus, deswegen ist ihr grundséatzlicher Ansatz eher
corpus-based /korpusgestiitzt.

Eine andere grundsitzliche Verzweigung der korpuslinguistischen Methoden be-
steht in der Dichotomie quantitative versus qualitative Korpusforschung, die folgend

definiert werden kann:

Whereas in quantitative research we classify features, count them and even con-
struct more complex statistical models in an attempt to explain what is observed,
in qualitative research the data are used only as a basis for identifying and de-
scribing aspects of usage in the language and to provide ‘real-life” examples of

particular phenomena. (McEnery und Wilson, 2001} S. 76)

’Die deutschen Ausdriicke stiitzen sich auf (Lemnitzer und Zinsmeister, 2006} S. 18f.). Sie treffen
zwar auf die beschriebenen Forschungsmethoden zu, sind jedoch leider im Vergleich mit den engli-
schen Termini irrefithrend.

41



Der quantitative Ansatz stiitzt sich also auf Anzahlen verschiedener Merkmale und
Erstellung von Statistiken, ggf. auch Signifikanztests wie t-Test oder Log-Likelihood-
Ratio (Manning und Schiitze, 1999, S. 162ff.). Der qualitative Ansatz verfahrt dagegen
exploratorisch und besteht in einer eingehenden Analyse sorgfaltig ausgewéhlter Bei-
spiele, die die Fokussierung auf feine linguistische Details ermd&glicht (Hasko, 2012).
Nach Schmied u. a.[(1993) sind die zwei Methoden komplementdr und kénnen mit-
einander bei der Untersuchung gut kombiniert werden. In dieser Arbeit wéahle ich
gerade die Kombination beider Anséitze: die erste, quantitative Untersuchung fun-
giert als Basis fiir die qualitative Analyse ausgewihlter Detailfélle.

Im Allgemeinen besteht der Verlauf einer Korpusanalyse aus der Erstellung ei-
ner passenden Suchanfrage, der Kontrolle des Key Word in Context (KWIC) und einer
weiteren Analyse (Kennedy) 1998, S. 244ff.). Da sich der Untersuchungsgegenstand,
das Phanomen der Valenz, auf der syntaktischen und semantischen Ebene zeigt, ist
hier die manuelle Analyse geeigneter als die automatische Auswertung (Mair, (1991}
S. 69) und angesichts der Annotation der Korpora praktisch die einzige Moglichkeit
(vgl. Abschnitt [4.3). Deshalb kann sie sich nur iiber eine begrenzte Anzahl Korpus-
treffer ausstrecken. Auf Tests statistischer Signifikanz wird hier aus zwei Griinden
verzichtet: Erstens wiirde die relativ kleine Anzahl der analysierten Treffer die Tests
wegen hoher Varianz unbrauchbar machen und zweitens wird in den Auffassungen
der Valenz in den untersuchten Worterbtichern das Konzept der Vorkommenshéau-
figkeit nicht als Teil der Definitionen Verwendetﬂ Die Vorkommenshéufigkeiten der
einzelnen Phianomene werden also eher als ungefdhre Indizien berticksichtigt und
mit der detaillierten qualitativen Auswertung kombiniert.

Fiir eine so angelegte Untersuchung ist die Frage der Repréasentativitiat der Kor-
pora (Kohler, 2005, S. 5) nicht primar: Sie ist vor allem fiir die statistischen Tests we-

sentlich und kann bei der manuellen Analyse weitgehend kompensiert werden.

4.3 Verwendete Korpora

Fiir beide Sprachen gibt es mehrere frei verfiigbare Korpora, die in ihrem Umfang
und der Art der verwendeten Annotation stark variieren. Bei dem Umfang gilt eine
unbestrittene Regel: , je grofier, desto besser”. Die Annotation wird von manchen Lin-
guisten abgelehnt, da sie immer einen gewissen Grad Interpretation in sich birgt und

nie ganz konsequent und fehlerfrei durchgefiihrt werden kann; auf der anderen Seite

3Theoretisch werden verschiedene Ansitze zur Valenz und zur Abgrenzung der Valenzerginzun-
gen in Kapitel beschrieben, die untersuchten Wérterbticher werden dann in Kapitel |3| vorgestellt.
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erweitert sie dem Forscher die Moglichkeiten der Erstellung einer Suchanfrage (vgl.
McEnery und Hardie, 2011, S. 28, 31ff.).

Fiir die Untersuchung der Valenz wére es ideal, syntaktisch oder semantisch an-
notierte Korpora zu Rate zu ziehen. Wegen der grofien Diskrepanz in der verwende-
ten theoretischen Basen und des relativ kleinen Umfangs solcher Korpora habe ich
aber diesen Weg nicht gewdhlt: Die tschechische Prager Dependenzbaumbank (Hajic¢
u. a.,2006) und das deutsche Tiger/SALSA-Corpus (Brants u. a.,2002; Burchardt u. a.,
2006; vgl. auch Abschnitt sind auf der semantischen Ebene manuell annotiert.
Das erstere verwendet dabei ein Dependenzschema, wihrend das letztere mit Phra-
senstruktur arbeitet. Ihr Umnfang betrdagt wegen der aufwendigen Annotation nur ca.
1 Mio. Worter; bei einem automatisch annotierten Korpus wére dabei die Frequenz
der Fehler zu hoch: Die Genauigkeiﬂ der automatischen syntaktischen oder seman-
tischen Annotation liegt heute bei etwa 80-90 % (Hajic¢ u. a., 2009).

Wenn man auf extensive strukturelle Annotation verzichtet, stehen viel umfang-
reichere Korpora zur Verfligung — die grofiten monolingualen sind das Deutsche
Referenz-Korpus (DeReKo) mit ca. 6,1 Mrd. Wortern (vgl. [Kupietz und Keibel, 2009ﬂ
und das Synchrone Korpus des Tschechischen Nationalkorpus (CNK-SYN), das heu-
te ca. 1,3 Mrd. Worter betrégtﬂ Im Rahmen des Tschechischen Nationalkorpus lauft
auch das Projekt des parallelen Korpus InterCorp (Rosen und Vav¥in, 2012), das fiir
das Paar Deutsch-Tschechisch zurzeit tiber 53 Mio. Warter bietet/]

Das DeReKo verfiigt nur in einem Teil {iber morphologische Annotation, der aber
selbst iiber 1 Mrd. Worter enthilt. Man kann hier sogar aus zwei verschiedenen mor-
phologischen Tagsets auswéahlen: CONNEXOR—Tagseiﬂ oder Stuttgart-Tiibingen-Tag-
set (STTS) (Schiller u.a., [1995). Der letztere Tagset wurde auch fiir deutsche Texte
im InterCorp verwendet, deshalb habe ich es auch fiir die Zwecke dieser Arbeit ge-
Wa'hltﬂ Sowohl die tschechische Seite des InterCorp als auch CNK-SYN wurde mit
dem tschechischen positionellen Tagset (Haji¢, 2004; [Jelinek, 2008) annotiert, fiir die

tschechischen Suchanfragen wird also diese Markierung verwendet.

“Der Anteil der korrekt annotierten Worter in einem Test-Set (Carstensen u. a.,[2010, S. 154ff.).

http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/| (DeReKo Release 2013-I, Stand
13.07.2013).

Shttp://www.korpus.cz (Stand 13.07.2013).

"http://www.korpus.cz/intercorp (Version 6, Stand 13.07.2013). Die Anzahl der Worter betrifft
die deutsche Hilfte. Wenn die beiden Sprachen zusammen gezahlt wiirden, wiirde sich der Umfang
auf etwa 100 Mio. Worter belaufen.

$http://www.connexor . eu/(Stand 14.07.2013).

9Im DeReKo werden trotzdem nach Moglichkeit vorrangig Suchanfragen ohne morphologische
Markierung verwendet, um den Zugriff zu einer grofleren Menge Daten zu erhalten.
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Die Annotation aller Korpora wurde in Hinsicht auf ihren Umfang selbstverstand-
lich automatisch durchgefiihrt — die deutschen Texte sind mit TreeTagger (Schmid),
1994) annotiert, fiir die tschechischen werden regelbasierte Module mit Morcée-Tagger
kombiniert (Petkevic, 2006; Spoustova u. a., 2007). Die Genauigkeit der morphologi-
schen Annotation liegt dabei tiber 95 %; sie ist also bei weitem nicht perfekt, aber
fiir die Untersuchung brauchbar. Neben der morphologischen Markierung fiihren
die beiden Tagger auch Lemmatisierung durch. Eine regelbasierte Lemmatisierung
ist ferner auch im nicht morphologisch annotierten Teil des DeReKo verfiigbar. Das
Parallelkorpus InterCorp enthélt ein automatisches Satzalignment (Varga u. a.,[2007):
Die einzelnen Sétze sind mit ihren wahrscheinlichsten Gegeniibern automatisch ver-
kniipft, man muss aber auch mit den Fehlern des automatischen Tools rechnen.

Fiir diese Arbeit habe ich vor allem wegen der Moglichkeit, eine authentische
Ubersetzung in der anderen Sprache zu sehen, das Korpus InterCorp als Primér-
quelle gewahlt. In Einzelfillen werde ich aber auch CNK-SYN und DeReKo verwen-
den, da ihr Umfang um zwei Groflenordnungen hoher liegt. Keines der Korpora ist
nach den Textsorten ausgewogen: die beiden einsprachigen Korpora enthalten mehr-
heitlich Zeitungsartikel, das Parallelkorpus setzt sich v. a. aus Europédischer Legis-
lative, Reden im Europdischen Parlament und Belletristik zusammen, Nachrichten
und Kommentare sind in einem kleineren Umfang einbezogen. Wie ich schon in Ab-
schnitt erklédrt habe, ist die Textsorte fiir diese Arbeit nicht priméar, obwohl sie
auch nicht aufler Acht gelassen wird. Falls nicht anders angegeben, werde ich also

die ganzen Korpora bei den Untersuchungen verwenden.

4.4 Zur Methode der Befragung der Linguisten

In der sozialen Forschung lassen sich zwei grundsitzliche methodische Richtungen
unterscheiden — der quantitative und der qualitative Ansatz. Diese weisen im Grofien
und Ganzen sehr dhnliche Merkmale auf wie der quantitative und qualitative Ansatz
zur Untersuchung im sprachlichen Korpus (vgl. Abschnitt[4.2).

Die quantitative Forschung (Punch, 2005, S. 62ff.,[Horvath, 2013) geht gewohnlich
von einer vorformulierten Hypothese aus. Sie arbeitet vor allem mit dem Vergleich
von zwei oder mehr Testgruppen hinsichtlich verschiedener Variablen, die nach der
Anfangshypothese identifiziert werden, und mit statistischer Auswertung der Ergeb-
nisse (vgl. Rietveld und van Hout, 2005). Um die statistische Signifikanz zu gewahr-
leisten, muss die Datenerhebung streng formalisiert sein. Deshalb werden bei der

quantitativen Untersuchung vor allem hoch standardisierte Fragebdgen verwendet,
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die oft nur eine Auswahl zwischen einigen vordefinierten Moglichkeiten erlauben.
Der quantitative Ansatz zur Sozialforschung erlaubt die Aufnahme einer hohen An-
zahl Probanden in die Untersuchung und ermoglicht ein statistisch belegtes Urteil
tiber die anfangliche Hypothese.

Die qualitative Forschung (Yin, 2011, S. 7ff.) ist dagegen in ihren Zielen viel offe-
ner — sie formuliert im Idealfall keine Hypothesen im Voraus und basiert auf einem
kommunikativen Umgang mit den Probanden. Sie versucht, die Probanden tiefer
zu verstehen und ihre Ansichten zu erkldren; sie ldsst sich daher als ,,methodisch
kontrolliertes Fremdverstehen” beschreiben (Kallmeyer, 2005, S. 979). Lamnek| (2010,
S. 19ff.) hebt dazu noch die Prozessualitdt und Reflexivitdt der Untersuchung hervor,
d. h. in ihrem Ablauf wird die Recherche vom Forscher reflektiert und kann ihre Rich-
tung verdandern. Die Datenerhebung erfolgt entweder in Form der Beobachtung, oder
als Befragung, was sich fiir die vorliegende Arbeit besser eignet (Kallmeyer, 2005,
S.982ff.; vgl. auch Lamnek, 2010, S. 301ff.). Die Befragung ist dabei in der Regel nicht
standardisiert; die Probanden wahlen selbst die fiir sie wichtigen Themen und dufsern
sich zu ihnen unbegrenzt.

Die beiden Methoden der Sozialforschung stehen nicht in kompletter Oppositi-
on und sind in der Praxis auch kombinierbar (Newman, 1998; Punch, 2005, S. 240ff.;
Silverman,, 2008, S. 56f.). Fiir die Wahl der Methode einer konkreten Untersuchung
sind mehrere Faktoren relevant, v. a. die Art der Fragestellung und die Richtung des

Interesses des Forschers{l']

What kind of focus on my topic do I want to achieve? Do I want to study this
phenomenon or situation in detail? Or am I mainly interested in making stan-
dardized and systematic comparisons and in accounting for variance? (Silver-

man, 2008, S. 11)

Wichtig ist aber auch die friithere Literatur zum Thema, praktische Aspekte der Studie
(Anzahl und Verfiigbarkeit der moglichen Probanden, Dauer usw.) und nicht zuletzt
die Sympathien des Forschers den Methoden gegeniiber (Punch, 2005, S. 239¢.).

Fiir meine Untersuchung der Ansichten der Linguisten iiber die Valenzworter-
biicher habe ich den qualitativen Ansatz aus mehreren Griinden gewdhlt: Erstens,
ich mochte die Ergebnisse der Umfrage offen halten und die Experten ihre Meinun-
gen selbst formulieren lassen, auch wenn ich nach meiner Korpusuntersuchung schon
selbst zu diesem Problem einige Ansichten oder Hypothesen haben werde. Zweitens,

die Anzahl der moglichen Probanden, die mit Valenzworterbiichern in Kontakt kom-

9Vg]. dazu auch (Aufenanger, 2011, S. 98)
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men, ist wahrscheinlich eher begrenzt (vgl. Abschnitt[3.1). Bei einer breit angelegten
Befragung besteht das Risiko einer niedrigen Riicklaufquote, die die statistische Aus-
wertung problematisieren wiirde (Bortz und Doring} 2002, S. 257). Drittens, da es sich
bei den zu Befragenden iiber linguistische Experten handelt, ist eine tiefere Einsicht
in ihre Aussagen erwiinscht. Viertens, auch fiir meine allgemeine Auseinanderset-
zung mit dem Problem der Valenz betrachte ich es als wichtig, mit den Ansichten

erfahrener Spezialisten vertraut zu sein.

4.5 Art und Weise der Interviews

Auch im Rahmen des qualitativen Ansatzes kimen verschiedene Varianten der In-
terviews in Frage. Hinsichtlich der allgemeinen Form bieten sich ein Einzelinterview,
ein Gruppeninterview (z. B. [Punch, 2005, S. 171f.) oder die sog. Delphi-Methode,
bei der die Probanden in mehreren Runden befragt werden, wobei sie auf die Ant-
worten ihrer Kollegen reagieren konnen (Atteslander, 2005, S. 971; vgl. auch Ammon,
2009). In dieser Arbeit werde ich das Einzelinterview verwenden, da sie den Prinzi-
pien des qualitativen Interviews (Lamnek, 2010, S. 303) und auch meinem Ziel, die
personlichen Meinungen der einzelnen Experten kennenzulernen, am nichsten steht.
Technisch ldsst es sich {iberdies mit Riicksicht auf die Teilnehmer und deren zeitliche
Moglichkeiten am einfachsten organisieren.

Das qualitative Interview sollte den allgemeinen Prinzipien des qualitativen An-
satzes (vgl. Abschnitt[.4) entsprechen — im Idealfall soll sie offen und flexibel bleiben
und die Perspektive des Befragten beriicksichtigen. Der Interviewer sollte sich daher
nach dem Motto , Listen more, talk less” (Seidman, 2006, S. 78) zuriickhalten. Eine
ideale Gesprachssituation beim qualitativen Interview dhnelt der Alltagskommuni-
kation (Yin, 2011, S. 132ff.). In der Literatur zur Sozialforschung lassen sich jedoch
verschiedene Varianten des qualitativen Interviews finden, die sich vereinfacht auf
einer Achse nach dem Grad ihrer Strukturiertheit/Standardisiertheit einordnen las-
sen (Punch, 2005, S. 169ff.). Auf einem Ende steht das vollig offene narrative Interview,
bei dem der Forscher eher nur dem Informanten zuhort (Lamnek) 2010, S. 326ff.), auf
dem anderen Ende geht die vollig standardisierte Befragung in quantitative Metho-
den tiber.

Das vorliegende Problem, d. h. die Befragung einer Gruppe Experten hinsicht-
lich ihrer eigenen Ansichten und Erfahrungen, liegt auf der Achse etwa in der Mitte:
Ein gegebenes Thema und z. T. auch mégliche Hypothesen sind vorhanden, den Pro-

banden soll aber dennoch ein breiter Raum fiir ihre Ansétze freigelassen und keine
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vorgegebenen Antwortmdoglichkeiten aufgezwungen werden. Somit stimmt diese Po-
sition mit der des Leitfadeninterviews/halbstrukturierten Interviews (Aufenanger, 2011,
S. 100ff.; Bortz und Doring, 2002, S. 313ff.) tiberein, das sich weitgehend mit Lam-
neks (2010, S. 332ff.) problemzentrierten Interview deckt. Bei dieser Art des Interviews
werden zumeist zielorientierte Fragen nach einem vorher verfassten Leitfaden — ei-
ner Liste relevanter Problembereiche — gestellt. Der Ablauf des Interviews bleibt aber
sehr flexibel: Die Reihenfolge oder die Ausfiihrlichkeit, mit der diese Problemberei-
che behandelt werden, liegt in den Handen der Befragten, die auch weitere Themen
erwdhnen diirfen. Die alltagsnahe Kommunikationssituation sollte dabei mdglichst
weit erhalten bleiben. Nach [Lamnek| (2010, S. 334) konnen auch konkretere Nachfra-
gen gestellt werden, das Gespréich soll jedoch allgemein anfangen, damit die Hypo-
thesen des Forschers die Probanden nicht beeinflussen.

Die Befragung der Experten ist auch als eine ganz spezielle Art von soziologischen
Interviews aufzufassen — das Experteninterview (Aufenanger, 2011, S. 104ff.;|Liebold
und Trinczek) 2009; [Lamnek, 2010, S. 655ff.). Diese operiert auch mit gezielten Fra-
gen zu einem bestimmten Thema, bzw. mit einem Leitfaden, der Status des Befragten
andert jedoch die gesellschaftliche Situation, in der das Interview entsteht. Der Ex-
perte steht nicht nur fiir sich selbst, aber auch als Reprasentant seiner Organisation,
das Interview kann somit weniger offen werden und bleibt ndher auf den Problem-
bereich fokussiert, es entfernt sich also von der alltdglichen Kommunikation. Vom
Forscher sind beim Experteninterview tiefere Kenntnisse des behandelten Themas
zu erwarten, was in sich auch die Gefahr birgt, dass er zum ,Co-Experten” wird und
die Antworten des Befragten durch eigene Strukturierung der Situation beeinflusst.
Deshalb ist hier noch einmal die Zuriickhaltung des Forschers zu betonen.

Das qualitative Interview sollte nach [Lamnek| (2010, S. 312f.) und |/Aufenanger
(2011} S. 97) im typischen Fall miindlich gefiihrt werden. Bortz und Doring| (2002,
S. 308) halten die schriftliche Form beim halbstrukturierten Interview fiir eher selten
und nicht so gut geeignet, aber moglich. Um den potenziellen Informanten sowohl
in ihren oft begrenzten zeitlichen Méglichkeiten, als auch in ihrer bevorzugten Weise
der Kommunikation entgegenzukommen, habe ich mich entschieden, den Experten
die Wahl zwischen der miindlichen und schriftlichen Befragung anzubieten. Im Fall
des Experteninterviews sollte die schriftliche Form relativ weniger storen, da das Ge-
sprach auch in der miindlichen Form eher auf den Forschungsgegenstand fokussiert
bleibt. Die gestellten Fragen werden auch bei der schriftlichen Form moglichst offen

gehalten, um die Perspektive der Befragten beizubehalten.
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Nicht nur das Medium des Interviews, sondern auch sein Umfang — die Dauer
und die Anzahl der gestellten Fragen — wird in der ersten Reihe von den Interviewten
bestimmt. Dies ist auch bei der Protokollierung der miindlichen Interviews der Fall:
ideal sollte immer Tonaufnahme eingesetzt werden (Lamnek, 2010, S. 323, 359), auf
Wunsch der Befragten bin ich aber bereit, Feldnotizen (z. B. |Yin, 2011} S. 161ff.) zu
verwenden.

Bei der Wahl der Teilnehmer der Untersuchung mochte ich vor allem Vertreter
mehrerer Arbeitsstellen oder Fachgebiete ansprechen, die mit Valenz in Kontakt kom-
men und deren Ansichten deshalb fiir die Studie relevant sein sollten, d. h. ,typische
Personen” (Lamnek, 2010, S. 351), auch wenn diese Bezeichnung hier nur teilweise
zutrifft. Aus rein praktischen Griinden interessierte ich mich vor allem fiir in Prag
ansdssige Experten. Die geplante Anzahl der Informanten war 5-6, sie hat sich aber

im Laufe der Untersuchung ein wenig erhoht (siehe Kapitel [p).

4.6 Analyse der gewonnenen Daten

Die anschlieffende Analyse der Gesprache soll den Prinzipien des qualitativen An-

satzes moglichst weit folgen:

Qualitative Sozialforschung zielt in der Auswertung auf die Erfassung und Re-
konstruktion der grundlegenden Interaktionsmuster oder Kommunikations-
strukturen, ohne dabei die Originalitdt und Individualitdt der einzelnen Unter-

suchten aufgeben zu wollen. (Lamnek) 2010, S. 214)

Der Ablauf der Analyse richtet sich in groben Ziigen nach (Yin, 2011} S. 176ff.)
und (Lamnek, 2010, S. 367ff.) und soll in folgenden Schritten fortgehen:

1. Transkription der Aufnahmen und Kompilation der schriftlichen Befragungen
2. Einzelanalysen, ,Zerlegung” der Interviews

3. Analyse nach verwandten Themenbereichen

4. Interpretative Zusammenfassung

5. Kontrollphase

Im Allgemeinen wird eine moglichst detaillierte Transkription der Tonaufnahmen
empfohlen (Seidman), 2006, S. 115f.; Silverman, [2008), S. 226ff.), doch mit Hinsicht auf
das Ziel der Untersuchung (Aufenanger, 2011, S. 111). Da das Thema des Interviews

48



akademisch ist und nicht die emotionelle Sphire der Befragten beriihrt, wére hier
eine detaillierte Aufzeichnung inklusive Sprechpausen, iiberlappende Passagen und
Fillworter nicht angebracht; deshalb verwende ich nur gangige Interpunktionszei-
chen.

Die Veroffentlichung der Transkripte richtet sich ebenfalls grundsitzlich nach den
Prédferenzen der Interviewpartner — um ihre Wiirde zu respektieren, wird ihnen die
Moglichkeit einer edierten Version angeboten, die der Schriftsprache angepasst ist
und irrelevante Stellen auslésst (vgl. Abschnitt[6.1). Dies stimmt mit dem angestrebten

Prinzip der ,Harmlosigkeit” der Interviews iiberein:

Das forschungsmethodische Interview darf eigentlich keine — jedenfalls keine

negativen — Folgen fiir die Interviewten haben [...] (Autenanger, 2011, S. 97)

Ich wihle hier also eine moglichst nachvollziehbare Protokollierung der Untersu-
chung (vgl. Lamnek) 2010, S. 356), bei der gleichzeitig der Schutz der Informanten
gewdhrleistet wird. Dabei muss angemerkt werden, dass den Befragten die Anonymi-
tat zwar angeboten wird, aber in diesem Fall nur begrenzt erreichbar ist: Mindestens
ihre Arbeitsstelle oder Fachrichtung sollte bekannt sein, damit die Aussagen in den
wissenschaftlichen Kontext eingeordnet werden kénnen; dies zeigt aber schon auf ei-
ne sehr kleine Gruppe Wissenschaftler, in der der Befragte von seinen Kollegen nach
dem Inhalt des Interviews moglicherweise identifiziert werden kénnte.

Bei den Einzelanalysen und thematischen Vergleichen wird z. T. auf Qualitati-
ve Inhaltsanalyse (Mayring, 2000; Lamnek, 2010, S. 470ff.), Directed Content Analysis
(Hsieh und Shannon) 2005) und Analyse thematischer Zusammenhinge (Seidman,
2006, S. 125ff.) zuriickgegriffen, die Methoden werden aber dem vorliegenden The-
ma angepasst. Ich werde immer die Entstehungssituation und das Material des Inter-
views beschreiben und dann den Text nach den Kategorien oder ,Codes” analysieren,
die vor allem den vorgesehenen Themenbereichen aus dem Leitfaden entsprechen
sollten (vgl. |Aufenanger, 2011, S. 105); der Text wird immer auch auf weitere, zuvor
unerwartete Inhalte gepriift.

Da es sich hier vor allem um die Erfassung der Ansichten der Experten handelt,
geht die Interpretation weitgehend deskriptiv vor; in ausgewdhlten Féllen wird auch
Explikation vorgenommen (vgl. Yin| 2011} S. 208ff.). Bei der Interpretation miissen
nicht nur die vom Befragten gelieferten Fakten, sondern auch das Handeln des fragen-
den Forschers und die Situation der Interviews beriicksichtigt werden. Der Forscher

ist namlich bei aller Zurtickhaltung nicht aus dem Gesprach wegzudenken; das In-
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terview muss somit als ,,coconstruction of meaning” (Talmy, 2010, S. 132) betrachtet

werden.
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Korpuslinguistische Auswertung der

Worterbuchangaben

Dieses Kapitel zeigt die Ergebnisse meiner ndheren korpuslinguistischen Untersu-
chung von 14 ausgewéhlten Worterbuchartikeln, bzw. bedeutungsidquivalenten Ver-
ben, die in den Lexika unterschiedlich dargestellt werden. Zuerst werden die aus-
gewdhlten Verben in Abschnitt |5.1| vorgestellt, dann der Ablauf der Analyse in Ab-
schnitt[5.2]ndher beschrieben. Die Ergebnisse werden in Abschnitt[5.3jund [5.4|préasen-
tiert und schliefilich in Abschnitt|5.5|{ibersichtlich zusammengefasst.

5.1 Ausgewdhlte Verben

Die Auswahl der Verben habe ich nach den in Abschnitt4.1lbeschriebenen Kriterien
durchgefiihrt, d. h. ich habe zuféllige Verben in E-VALBU und VALLEX ausgesucht,
deren Ubersetzungsidquivalente im anderen Valenzwdrterbuch unterschiedliche Va-
lenzrahmen besitzen. Daher handelt es sich grofSenteils um Verben mit komplexeren
Valenzrahmen, bei denen die Abweichungen ganz einfach zu finden waren; in man-
chen Fillen sind auch mehrere Begleiter der Verben unterschiedlich klassfiziert.

Die Anzahl der Verben fiir die Analyse habe ich auf sieben in jeder Sprache be-
grenzt, um den Umfang der manuell durchgesehener Korpusbeispiele in Grenzen zu
halten und ausgewdhlte Fille detaillierter untersuchen zu kénnen. Es handelt sich
hier also um einen Kompromiss zwischen dem Detailgrad und der Abdeckung ver-

schiedener Fille.
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Lexem Bedeutungsvariante Schwerpunkt der Analyse
abheben ,Geld o. A. wegnehmen’ | Richtung, Ort

behindern ,(aktiv) hemmen’ Mittel

beleidigen ,verletzen, kranken’ Mittel /Grund, Hinsicht

sich erkundigen | ,Auskunft erwerben’ Informationsquelle

erscheinen ,Anschein erwecken’ Wahrnehmender

gewinnen ,siegen’ Kampf, Gegner, Art und Weise
zahlen ,bezahlen’ Adressat, Betrag

Tabelle 5.1: Ausgewdhlte Verben: Ausgangssprache Deutsch

Lexem | Bedeutungsvariante Schwerpunkt der Analyse
bit ,schlagen, hauen, priigeln’ Instrument

hlisit se | ,eigene Anwesenheit ankiindigen’ | Adressat, Ort

chrinit ,schiitzen’ Gefahr, Mittel

kratit Jkiirzen’ Umfang/Differenz

mdoat ,(mit etwas) schwenken, winken’ | Adressat, Instrument
modlit se | ,beten’ Gottheit, Gebet, Absicht
vladnout | ,(aktiv) herrschen, regieren’ Beherrschte, Ort, Zeit

Tabelle 5.2: Ausgewdhlte Verben: Ausgangssprache Tschechisch

Die ausgewdhlten deutschen Verben werden in Tabelle 5.1] angezeigt, die tsche-
chischen dann in Tabelle Die ausgewdhlte Bedeutungsvariante entspricht immer
einem Artikel im Quellworterbuch, in der Zielsprache handelt es sich im Regelfall um
mehrere Bedeutungsvarianten, die zu mehreren Lexemen gehoren kénnen. Die Erfas-
sung dieser Bedeutung in den verschiedenen Valenzlexika wird jeweils am Anfang
der Analyse kurz erklart.

In Tabellen und werden auch die Begleiter der Verben aufgelistet, bei de-
nen E-VALBU und VALLEX voneinander abweichen. Fiir die Beschreibung der Be-
gleiter der Verben in diesem Kapitel werde ich v. a. ihre semantischen Funktionen
verwenden, um Problemen mit abweichenden morphosyntaktischen Realisierungen
zwischen den Sprachen (vgl. Stichal, 2003, S. 555ff.) und mit theoretischer Vielfalt der
Lexika vorzubeugen.

Der Einfachheit halber werden hoch abstrakte semantische Funktionen zumeist
vermieden — die Benennung der semantischen Funktionen wird jedem Verb ange-
passt. Darin dhnelt die Benennung der Theorie der Semantischen Rahmen und Frame-
Netbzw. SALSA (vgl. Abschnittund Baker u. a.,|[1998; Burchardt u. a.,2006), basiert
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aber ausschliellich auf praktischen Griinden der Uberbriickung der zwei Sprachen

und mehreren Theorien.

5.2 Zum Ablauf der Analyse

Bei jedem analysierten Verb werden zuerst die relevanten Artikel aus den in Kapitel[3]
vorgestellten Valenzlexika und die in ihnen enthaltenen Valenzergdanzungen kurz be-
schrieben. Die Daten aus E-VALBU und VALLEX sind dabei primdr.

Der Ablauf der Korpusanalyse basiert auf den in Kapitel [ vorgestellten Prinzi-
pien. Immer werden zu dem jeweiligen Lemma Beispiele im deutsch-tschechischen
Teil des Parallelkorpus InterCorp ausgesucht und unter ihnen die betreffende Bedeu-
tung unterschieden. Falls bei der konkreten Analyse nichts anderes angegeben wird,
wurde bei der Suchanfrage die Lemmatisierung von InterCorp verwendet. Um den
Umfang der manuellen Arbeit in praktisch brauchbaren Grenzen zu halten, habe ich
die Anzahl der gepriiften Beispiele bei jedem Verb auf 250 beschriankt; diese werden
aus den Korpustreffern zufdllig ausgewédhlt, um alle enthaltenen Textsorten zu be-
rﬁcksichtigenﬂ

Bei den Uberlegungen iiber die Valenznotwendigkeit der einzelnen Begleiter der
Verben stiitze ich mich in der ersten Reihe auf die Korpusbeispiele —auf die expliziten
Erwahnungen der Begleiter oder ihre Erschliefsbarkeit aus dem Kontext. Ein breiterer
Kontext kann dabei aus rein praktischen Griinden nur in Einzelféllen berticksichtigt
werden. Bei manchen Fragen werde ich die aufgrund der InterCorp-Beispiele formu-
lierten Hypothesen in groSeren Korpora (CNK-SYN, DeReKo) testen; hier wird im-
mer die konkrete Suchanfrage in der entsprechenden Abfragesprache in einer Fufino-
te angegeben. Die Valenztests von (E—)VALBUEI und VALLEX (siehe Abschnitt
und werden bei der Analyse auch konsultiert.

Bei der Analyse werde ich mich vor allem auf die Begleiter der Verben konzentrie-
ren, bei denen die einzelnen Lexika voneinander abweichen. Die Korpusanalyse soll
deutlicher machen, wie oft diese wirklich bei dem Verb erwdhnt werden oder bekannt
sind und ob sich die Unterschiede der Worterbiicher aus den verschiedenen theoreti-
schen Grundlagen erkldren lassen oder ob es hier zwischensprachliche Diskrepanzen
gibt. Die Unterschiede bei der Gliederung der Bedeutungsvarianten in den einzelnen

Worterbiichern werden dabei auch berticksichtigt.

IFiir das tschechische Lemma kritit befinden sich im InterCorp nur 181 Beispiele, deshalb wurde
hier eine niedrigere Anzahl in Betracht gezogen.

2Die Informationen in E-VALBU und VALBU stimmen meist iiberein, daher werden in Verweisen
auf die beiden Lexika ihre Namen im Folgenden auf diese Weise verkiirzt.
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5.3 Einzelfille: Ausgangssprache Deutsch

Fiir ein deutsches Quellverb waren in der Regel dank ihrem Umfang in den tschechi-
schen Valenzlexika mehrere Ubersetzungsvarianten zu finden. Diese kénnen vonein-

ander abweichen, was im Folgenden auch berticksichtigt wird.

abheben

Das deutsche Verb abheben im Sinne von ,Geld o. A. von etwas wegnehmen’, was der
ersten Bedeutung in E-VALBU entspricht, wird nach den Wérterbiichern ins Tsche-
chische als vybrat/vybirat oder vyzvednout/vyzveddva tibersetzt. Die deutschen Va-
lenzlexika (E-VALBU, VALBU, VVD) fiihren hier die direktivische Ergdnzung der
Richtung als fakultativ, aber valenznotwendig an. Die Angaben bei den Ubersetzungs-
dquivalenten in VALLEX sind interessant: Bei vybmt-ﬂ wird diese Ergdnzung auch
aufgelistet, bei vyzvednout-4 jedoch nicht. Hier steht lediglich eine ,typische” Lokal-
angabe. In PDT-VALLEX sieht die Situation gleich aus; SVS fiihrt den Ort und die
Richtung auch bei vyzvednout-3 an.

Von 250 zufélligen Treffern fiir das Lemma abheben in InterCorp habe ich in dieser
Bedeutung nur 13 Beispiele identifiziert Die meisten werden wirklich als vybrat/vy-
birat oder vyzvednout tibersetzt. Dabei konnte ich keinen Unterschied zwischen den
zwei tschechischen Ausdriicken feststellen. Das Richtungsadverbiale wére eher als
Ergdnzung zu bestimmen, da es in der Mehrheit der Félle wirklich erwdahnt wird.
Im tschechischen konnte die Bindung vielleicht ein wenig lockerer sein, wie aus dem
Ubersetzungspaar zu sehen ist: Tschechisch ist hier die Ausgangssprache, der
Ubersetzer ins Deutsche musste sich daher das Sparbuch, das auch im tschechischen
Kontext nicht zu finden ist, ausdenken. Selbstverstandlich miisste dies aber eine brei-

tere Analyse bestatigen.
(5.1) Honza nefekl ani slovo, vyzvedl si patnact set a koupil si mopeda.

Hans sagte kein Wort, hob seine fiinfzehn Hunderter vom Sparbuch ab und kaufte
sich ein Moped, [.. ﬂ

*Die Aspektvarianten der tschechischen Verben werden auf diese Weise angegeben. Bei den Le-
xikoneintrdgen wird der Kiirze wegen jeweils nur eine der Varianten angegeben, auch wenn beide
Varianten als eine Einheit bearbeitet werden.

*Die Nummern mit dem Bindestrich entsprechen der Nummerierung der Bedeutungsvarianten im
betreffenden Worterbuch.

°Da es sich hier um ein trennbares Verb handelt, wurde auch nach abgetrennten Beispielen mit der
folgenden Suchanfrage gesucht: [1emma="abheben"] | ([lemma="heben"] []10,10 [lemma="ab"]l).

Jan Werich: Fimfarum / Fimfirum. InterCorp, de:Werich-Fimfarum:0:868:1 / cs:Werich-
Fimfarum:0:977:1.

54



Die in VALLEX angefiihrte Lokalangabe bei vyzvednout-4 ist hier jedoch auch nicht
unangebracht: Sowohl bei vyzvednout und vybrat, als auch bei abheben steht gelegent-
lich auch ein Ortsadverbiale, das die semantische Funktion der Direktiverganzung
austibt. Die in (E-)VALBU und VVD angegebene Préaposition von ist also nicht die
einzige Moglichkeit — man kann Geld von, in oder bei der Bank oder am Geldautoma-
ten abheben, wie mir eine Kurze Recherche in DeReKo bestéitigte Dies zeigt darauf,
dass abheben, vybrat/vybirat und vyzvednout eine fakultative Orts- oder Richtungser-

ganzung fordern.

behindern

Nach (E-)VALBU ist das Verb behindern-1, d. h. ,jemanden (aktiv) hemmen’, vierva-
lent. Es bindet neben den Behindernden und den Behinderten fakultativ auch den Ge-
genstand des Behinderns und das Mittel, d. h. ,womit” behindert wird. In VALLEX
wird das Mittel bei den Ubersetzungsédquivalenten piekdzet, rusit und brinit lediglich
als eine typische Angabe bezeichnet; in PDT-VALLEX und TiiBa-VL figuriert es gar
nicht. VVD fiihrt nicht einmal den Gegenstand des Behinderns an. In SPP und SVS
kann man das Mittel bei brinit finden, bei prekizet, rusit, zabrariovat in SVS erscheint
es nicht mehr.

Bei meiner Untersuchung in InterCorp habe ich mich nach der Bedeutungsunter-
scheidung in E-VALBU gerichtet und schloss alle Fille aus, wo im Subjekt das Hin-
dernis stand. VALLEX z. B. berticksichtigt diesen Unterschied nicht und enthalt nur
einen Rahmen fiir beide SituationenF|Mit einem aktiven Behinderer habe ich 53 Bei-
spiele gefunden, davon nur drei, wo ein Mittel explizit erwdhnt wird. Die tschechi-
schen Aquivalente sehen weitgehend dhnlich aus, wenn sie keine groeren Umfor-
mulierungen vornehmen. Wenn man sich den Kontext der Sdtze anschaut, kann sich
in vielen Fillen das Mittel, oder vielmehr die Art und Weise erschliefSen, auf die in
der jeweiligen Situation behindert wird. Doch finden sich Sitze wie (5.2), die auch im

Kontext keine konkretere Information liefern.

(5.2) ,Wir brauchen viele Observatores an vielerley Orten der Welt, die bereitwillig
cooperiren zum Hoheren Ruhme Gottes, ohne einander gegenseitig aufs Neyd und

Missgunst zu behindernﬂ

’Fiir die Phrase von /+wl der /+wl Bank /+wl &abheben bekam ich 97 Treffer, die Varianten mit
bei und in ergaben 46, bzw. 3 Treffer. Die Phrase am Geldautomaten &abheben wurde 32-mal gefunden.

8Dies entspricht der FGB-Theorie, wo der Aktor nur syntaktisch unterschieden wird.

9Umberto Eco: Die Insel des vorigen Tages. InterCorp, de: eco-ostrov_vcerejsiho:0:1124:1.
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Die Situation erscheint also nicht eindeutig. Hier wurde hochstwahrscheinlich in
(E-)VALBU die Regel angewendet, die die Zweifelsfdlle eher als Ergdnzungen abstuft
(vgl. Abschnitt[3.2); es handelt sich jedoch m. E. eher um die Art und Weise als um
ein Mittel — die Phrase ,,mit/durch etwas” kann namlich semantisch auch als Modal-
adverbiale aufgefasst werden. Dieses wiirde dann viel wahrscheinlicher als Angabe

bezeichnet.

beleidigen

Bei dem Verb beleidigen wird in E-VALBU nur eine Bedeutung als ,verletzen, kranken’
angefiihrt; VALBU unterschied noch eine Variante im Sinne von ,herabwﬁrdigen’mln
E-VALBU und in VALBU bei der ersten Variante werden vier Ergdnzungen angefiihrt:
der Tater, der Beleidigte, das Mittel / die Ursache und die Hinsicht des Beleidigens, die
im Beispielsatz aus E-VALBU anschaulich prasentiert werden:

(6.3) Mit dem Vorwurf des Plagiats hat der Kritiker ihn zutiefst in seiner kiinstlerischen

Ehre beleidigtE]

Die zwei letzteren Ergdnzungen sind als fakultativ markiert. In WVevW steht dage-
gen die Hinsicht nicht, VVD, KVL und TiiBa-VL fiihren beleidigen als nur zweivalent
an.

Ins Tschechische wird dieses Verb als urazit/urdZet oder ubliZit/ubliZovat {ibertra-
gen. In VALLEX findet man sowohl bei urazit-2 als auch bei ublizit-1 nur die ersten
zwei Aktanten, das Mittel wird als eine typische Angabe hinzugefiigt. PDT-VALLEX
verhilt sich {ibereinstimmend. SVS enthilt bei urazit-2a und ubliZit-a das Mittel, die
Hinsicht aber nicht.

Die Situation mit der Angabe des Mittels wiirde auf den ersten Blick dhnlich wie
bei dem Verb behindern aussehen. Die Korpusuntersuchung zeigte aber ein teilweise
anderes Bild: Das Mittel wird ndmlich bei etwa 1/3 der Félle explizit im Satz angege-
ben oder in einem Nebensatz wie in erwahnt.

(5.4) Sie stellen eine ganz besondere Delikatesse dar, und wir wiirden die Eingeborenen

todlich beleidigen, wenn wir sie nicht annéihmen

'Dje Verbindung beider Varianten finde ich sinnvoll, weil mir die Grenze zwischen ihnen nicht
ganz deutlich ist.

HE-VALBU, Beispiel (1) bei dem Lemma beleidigen.

12Clark Darlton: Planet der Mock. InterCorp, de:darlton-planeta_mocku:0:1316:2.
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Wenn man dazu auch Beispiele zdhlt, bei denen das Mittel ins Subjekt verschoben ist,
wird die Anzahl noch ein wenig h('jher Das Mittel ist hier dariiber hinaus {iblicher-
weise eine einmalige Tat, wahrend man bei behindern zumeist nur iiber ein kompli-
zierteres oder abstrakteres Handeln sprechen kann. Dieses Satzglied bei beleidigen nur
als ein Modaladverbiale zu bezeichnen wire demnach zu grob. Ich fand auch kein In-
diz, das auf Unterschiede zwischen den Sprachen zeigen wiirde. Somit ist das Mittel
oder der Grund des Beleidigens eher den Ergianzungen zuzurechnen; die Testver-
fahren der einzelnen Lexika konnen hier unterschiedlich ausfallen, deshalb ist diese
Diskrepanz v. a. auf sie zuruckzufiihren.

Die Bezeichnung der Hinsicht, in der jemand beleidigt wird, kommt aber deut-
lich seltener vor, in meiner untersuchten Gruppe fand ich nur drei solche Félle, davon
nur einmal eine Prépositionalphrase mit in in (5.5), die aber im Tschechischen unter-

schiedlich auskommt: Hier wird die Hinsicht ins Objekt verschoben.

(6.5) [...] und weil er ein grober Deutscher ist, kann er nicht weggehen, ohne uns in

unserer Ehre zu beleidigen und uns Diebe zu nennen, weil wir [...]

[...] a ponévadz je to hruby Némec, nedokaZze odejit, aniz urazil nasi cest a nenazval

nas zlodéji , protoze jsme [...

In meiner kurzen Recherche in CNK-SYN und DeReKo habe ich gefunden, dass
die Phrase , jemanden in etwas beleidigen”/, urazit nékoho v né¢em” wirklich 6fter
im Deutschen vorkommt. In beiden Sprachen ist sie aber eher seltenE] Obwohl man
bei beleidigen wahrscheinlich fast immer auf eine Hinsicht oder Eigenschaft schlie-
Ben konnte, scheint es meist weder notwendig noch tiblich. Demnach wiirde ich die
Information tiber die Hinsicht als eine zwar spezifische, aber doch freie Angabe be-

zeichnen.

BIch habe 152 Beispiele als eine Verwendung des Verbs beleidigen identifiziert, in anderen Fallen
handelte es sich um eine falsch annotierte adjektivische Form ,beleidigt”. Davon wird das Mittel bei
43 erwidhnt, bei weiteren 20 ins Subjekt verschoben.

YFranz Kafka: Amerika / (Nezovéstnyj) Amerika. InterCorp, de:kafka-amerika:0:1307:1 / cs:kafka-
amerika:0:430:5.

5Die Suchanfrage in CNK-SYN [lemma=iirazit"] [1{0,5} [lemma="v"] [tag=""....6.*"] wit-
hin <s/>undihre Variante in der anderen Reihenfolge ergaben etwa 200 Treffer, wovon aber nur 2 rele-
vant waren. Das Verb allein kommt dagegen tiber 17.000-mal vor. In DeReKo fand ich fiir die Suchanfra-
ge&in /+wb &beleidigen fast 2400 Treffer, von den ersten 100 entsprachen aber nur 6 der gewtinschten
Bedeutung; das Verb ist insgesamt 37.000-mal zu finden. Mit der Einbeziehung des Umfangs der bei-
den Korpora entspricht dies grofenordnungsméfig einer zehnfach héheren Vorkommenshdufigkeit
als im tschechischen Korpus. Selbstverstandlich ist aber diese Einschédtzung sehr grob und bediirfte
einer ndheren Untersuchung.
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sich erkundigen

Fiir sich erkundigen wird in (E-)VALBU nur eine Bedeutung angegeben: ,Fragen stel-
len, um Auskunft zu bekommen’. Neben dem Fragenden ist hier das Thema der
Befragung als obligatorische und der Befragte als fakultative Ergdnzung aufgelistet;
die Umschreibung heifit: ,jemand erkundigt sich bei jemandem nach/iiber etwas/je-
manden”. In SALSA wird dieses Verb dem Rahmen Questioning zugeordnet, in dem
alle diese drei Informationen als Core Elements bezeichnet werden. TiiBA-VL fiihrt
zwei Varianten des Rahmens fiir sich erkundigen an: mit dem Befragten und ohne ihn.

Dieses Verb wird ins Tschechische auf verschiedene Weisen tibersetzt: ptit se, zept-
at se, optat se, tdzat se, dotazovat/dotdzat se, informovat se usw. In VALLEX finden wir dazu
zwei Arten der Valenzrahmen — bei tizat se und ptit se, was vielleicht dem deutschen
fragen besser entspricht, wird der Adressat als obligatorisch bezeichnet; bei informo-
vat se als semantisch fakultativ (nicht valenznotwendig). PDT-VALLEX erwdhnt den
Adressaten bei informouvat se gar nicht. In SVS findet man dagegen die Phrase ,,u né-
koho”, die den Befragten bezeichnet, auch bei informovat se.

Aus meiner Untersuchung im Korpus ergab sich, dass der Adressat wirklich rela-
tiv oft genannt wird — in einer sicheren Mehrheit der Félle, wenn man auch die direkte
Rede mitzéihltm Nur in 13 Féllen entspricht dem Verb erkundigen der Ausdruck infor-
movat se im Tschechischen. Hier sieht die Situation nur ein wenig anders aus —in 7
Beispielen wird die Herkunft der Information nicht benannt. Die Ubersetzungen ent-
sprechen einander dabei ganz gut. Man muss zugeben, dass in manchen Fillen der
Befragte auch im Kontext nicht genannt wird und fiir den Text ganz unwichtig ist,

wie am Anfang eines neuen Paragraphen in (5.6):

(5.6) Bartleboom hatte sich erkundigt: Die Anchers wohnten in Hollenberg,
vierundfiinfzig Kilometer nérdlich von Bad Hollen gelegen. Er machte sich auf die
Reise[”]

Doch kann auf ihn praktisch bei jeder Verwendung des Verbs gefolgert werden. Hier
ergibt die Untersuchung also keine eindeutige Antwort; der Befragte scheint hier eher
eine Ergdnzung zu sein, aber nur im Randbereich. Die Unterschiede hdngen hier auch
eher mit den verwendeten Valenztests zusammen als mit einem radikal unterschied-

lichen Gebrauch in den beiden Sprachen.

16]ch habe in InterCorp 103 Beispiele mit der Bezeichnung des Adressaten, 82 mit der direkten Rede
und 65 ohne eine Bezeichnung des Befragten gefunden.
17 Allessandro Baricco: Oceano Mare. InterCorp, de:baricco-ocean_more:0:1838: 1.
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erscheinen

Das Verb erscheinen wird hier in seiner Bedeutungsvariante ,den Anschein erwecken’
von Interesse sein, dienach den Ubersetzungswérterbﬁchern ins Tschechische als zdiit
se, jevit se oder pfipadat tibertragen wird. Dabei strukturieren die beiden Sprachen
die Situation gleich: im Subjekt steht die Erscheinung, der Wahrnehmende wird in
Dativ ausgedriickt. Nach (E-)VALBU fordert die entsprechende Bedeutungsvariante
erscheinen-1 ein Subjektkomplement, ein Pradikativkomplement und ein fakultatives
Dativkomplement, das aber in VALLEX bei zdit se-3 und jevit se-1 nur als typische
Angabe — Benefaktiv — angegeben wird. Bei pFipadat-I-6 wird dagegen der Wahrneh-
mende als der Aktor angefiihrt, die Erscheinung als Patiens. Denselben Valenzrah-
men findet man in PDT-VALLEX sowohl bei pfipadat-1, als auch bei jevit se-1 und zdt
se-1. Alle entsprechenden Rahmen SVS und SPP enthalten die Dativphrase als eine
Ergdnzung. Dies ist auch in TiiBa-VL der Fall.

Bei der Korpusuntersuchung konzentrierte ich mich deswegen auf die Uberset-
zungen des Ausdrucks. Am hdufigsten ldsst sich zdit se oder jevit se finden, pfipadat
kommt aber auch vor. Es werden auch andere Verben verwendet, wie z. B. byjt (sein)

in (5.7), oder auch verschiedene Umschreibungen.

(5.7)  [...] ab einem bestimmten Punkt wird der asiatische Markt von grofierer Bedeutung

erscheinen als der amerikanische.

[...] asijsky trh jednou bude vét$i hrozbou nez trh americky.

Der Wahrnehmende wird in etwa einem Drittel der Félle in der Dativphrase erwihnt,
bei einigen wenigen weiteren kann er aus dem Kontext erschlossen werden. Dabei
ist aber vorauszusetzen, dass in der Regel der Autor des Textes als der Wahrneh-
mende implizit fungieren kann; seine Nichterwdhnung kann dann wahrscheinlich
der Aussage nur einen ,objektiveren” Anschein verleihen. Der Wahrnehmende wé-
re dann eher als eine Ergdnzung zu betrachten; auch nach dem FGB-Valenztest (vgl.
Abschnitt sollte der Sprecher immer sagen konnen, wem die Sache so erscheint.

Einen Unterschied zwischen zdit se und jevit se auf der einen Seite und pfipadat auf
der anderen konnte ich aber trotzdem feststellen. Aus 12 Féllen von meinen Korpus-
treffern, bei denen erscheinen als pfipadat tibersetzt wird, wird der Wahrnehmende in
10 Féllen genannt — deutlich 6fter als bei den anderen Varianten. Eine kurze Recher-

che in CNK-SYN hat die Situation bestitigt, wenn auch der Unterschied dort nicht so

18]oseph S. Nye: , Die Machtstellung Amerikas” / ,,Americka moc a kamparn roku 2004“, In: Project
Syndicate. InterCorp, de: _SYNDICATE:nye7:11:3 / cs: _SYNDICATE:nye7:10:3.
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radikal aussiehtﬂ Dies lasst darauf schliefSen, dass bei dem Verb pfipadat doch die

Bindung des Wahrnehmenden fester ist als bei den anderen zwei Synonymen.

gewinnen

Bei dem Verb gewinnen habe ich mir fiir die Analyse die Bedeutung ,siegen’ ausge-
wahlt, die in (E-)VALBU als gewinnen-2 mit vier Ergdnzungen aufgelistet wird: neben
dem obligatorischen Subjektkomplement werden als fakultative Ergdnzungen die In-
formationen tiber den Kampf oder Wettbewerb (im Akkusativ), den Gegner (in einer
Prapositionalphrase mit geger) und die Art und Weise des Siegs genannt. Die anderen
Valenzlexika verhalten sich ndmlich anders: bei KVL und VVD erscheint neben dem
Subjekt nur die fakultative Akkusativergdanzung, in SALSA und TiiBa-VL ist auch die
Nennung des Gegners zu finden.

Die tschechischen Wérterbiicher weichen voneinander auch bei der Ubersetzung
vyhrat/vyhrivat und vitézit/zvitézit ab: in VALLEX und PDT-VALLEX ist nur der Sie-
ger immer valenznotwendig, der Wettbewerb wird bei vitézit/zvitézit als semantisch
fakultativ bezeichnet, der Gegner bei beiden Ubersetzungsvarianten. SPP sieht die
Bezeichnung des Gegners und des Wettbewerbs als zwei nicht vereinbare Alterna-
tiven, SVS erwdhnt dagegen bei dem Verb vyhrit-1 alle in (E-)VALBU aufgelisteten
Ergdnzungen.

Unter den untersuchten Korpusbeispielen aus InterCorp findet sich die betreffen-
de Bedeutung von gewinnen 58-mal. Davon wird der Wettbewerb 35-mal explizit ge-
nannt, bei den restlichen Fillen ist er aber in der Regel aus dem Kontext zu erschlie-
8en. Daraus lasst sich folgern, dass die Akkusativphrase bei dem Verb gewinnen wirk-
lich als valenznotwendig aufzufassen ist. Im Tschechischen ist die Situation bei dem
Verb vyhrit/vyhrivat gleich. Das Verb vitézit/zvitézit unterscheidet sich zwar dadurch,
dass hier der Wettbewerb ausschliefilich in einer Prapositionalphrase mit v (,in”) er-
wiéhnt werden kann, aus der Situation ist jedoch auch immer ein Wettbewerb, Spiel
oder Kampf zu schlussfolgern.

Anders sieht es mit den zwei iibrigen Begleitern des Verbs gewinnen aus: diese
werden unter meinen Beispielen in InterCorp nur fiinfmal, bzw. zweimal erwéahnt.

Der oder die Gegner sollten zu der Situation immer semantisch gehéren, in Féllen

YHier habe ich nur das Vorkommen einer Dativphrase in der Nihe des Verbs gesucht, z. B. mit der
Suchanfrage [lemma="pf¥ipadat"] [1{0,3} [tag=""....3.%"], und die Anzahl der Treffer mit der
Vorkommenshéufigkeit des Verbs allein verglichen. Bei pfipadat kommt die Dativphrase etwa zweimal
ofter vor als bei zdit se und jevit se. Die falschen Treffer waren nicht frequent genug, um dieses Bild zu
verzerren.
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wie (5.8) sind sie aber zweitrangig, im FGB-Dialogtest diirften sie wahrscheinlich dem

Sprecher unbekannt bleiben.

(5.8) Der Minister [...] der ausldnderfeindlichen Partei schiebt die Schuld der Niederlagen
[der italienischen Nationalmannschaft] auf eine ,irrsinnige Sportstrategie” die dazu
gefiihrt hat, dass Teams wie Inter Milan die Champions League mit einer

ausschlieSlich ausldndischen Mannschaft gewannen

Im Fall des Gegners konnten also die Valenztests der einzelnen Worterbiicher
unterschiedlich ausgehen. Die Art und Weise des Gewinnens scheint aber auch fiir
die semantische Situation nicht immer notwendig: bei Kriegen, manchen Brettspielen

oder einer Wette wie in (5.9) kann man iiber keinen Punktestand o. A. sprechen.

(5.9) Till: Wetten? Er hélt dem Kaiser die Hand hin. Zoégernd schlidgt der Kaiser ein.

Kaiser: Und wenn ich gewinne?ErI

Selbstverstandlich kann man immer eine sehr abstrakte Art und Weise des Gewin-
nens nennen, dies ist aber grundsatzlich fast mit jedem Verb moglich (vgl. auch das
Verb behindern in diesem Kapitel). Deshalb wiirde ich die Information iiber die Art

und Weise des Siegs eher als freie Angabe bezeichnen.

zahlen

Bei dem Verb zahlen gibt es in (E-)VALBU fiir die semantische Situation, in der jemand
einen Geldbetrag an jemanden anderen hergibt, zwei alternierende Valenzrahmen,

die sich am einfachsten mit ihren Umschreibungen vorstellen lassen:

zahlen-1 jemand zahlt jemandem bzw. an jemanden etwas

zahlen fiir-2  jemand zahlt jemandem bzw. an jemanden fiir etwas irgendwievie]@

Im ersten Fall steht der Grund der Zahlung in der Akkusativphrase, im zweiten in
der Prapositionalphrase mit fiir. Ich mochte mich hier v. a. auf die zweite Variante
konzentrieren. Alle Mitglieder des vorgestellten Valenzrahmens sind auch in SALSA
als Kernelemente aufgefiihrt, nach TiiBa-VL sind sie ebenfalls als valenzgebunden zu
betrachten. KVL enthélt nur einen der Variante zahlen-1 entsprechenden Rahmen.
Dieses Verb entspricht den tschechischen Ausdriicken platit, zaplatit. PDT-VAL-
LEX nimmt eine sehr dhnliche Unterscheidung wie (E-)VALBU vor mit platit-1 und

20 Ttalien weint, Lega Nord feiert”, In: PRESSEUROP. InterCorp, de : _PRESSEUROP:281681:4:6.

2L Christa Wolf: Till Eulenspiegel. Erzihlungen fiir den Film. InterCorp, de:wolf-till_eulenspiegel:
0:193[67] . *.

2E-VALBU, Strukturbeispiele fiir zahlen-1 und zahlen fiir-2.
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zaplatit-2 gegen platit-8 und zaplatit-2. Das zweite Paar sollte einen Geldbetrag im Ak-
kusativ haben. In VALLEX, SVS und SPP ist eine solche Unterscheidung nicht zu
finden. Dabei wird in VALLEX und PDT-VALLEX der Grund der Zahlung und der
Adressat als semantisch fakultativ betrachtet.

Bei meiner Korpusrecherche hat sich gezeigt, dass hier die Unterscheidung der
Bedeutungsvarianten schwierig ist. Es finden sich ndmlich Beispiele wie und
(5.11), die als beide Varianten erkldrt werden koénnen.

(56.10) Die Weltgemeinschaft wird auch weiterhin einen hohen Preis fiir das nukleare Patt

zahlen, [... 7]

(5.11) Sie zahlte der Gértnerei gutes Geld, damit der Garten stets sorgsam gepflegt und
gemdiht war@

Es handelt sich dabei auch immer um dieselbe Situation. Deshalb halte ich die Ver-
einigung dieser zwei Valenzrahmen, wie sie in VALLEX erscheint, fiir giinstiger. Die
Teilung konnte aber auch mit den Moglichkeiten des gewdhlten Formalismus oder
mit der Absicht zusammenhédngen, dem Benutzer die hdufigsten Verwendungsmus-
ter vorzustellen.

Was die Valenznotwendigkeit der einzelnen Mitglieder der Rahmen betrifft, wird
sowohl das Bezahlte als auch der Adressat relativ oft genannt. Die Bindung der bei-
den Begleiter an das Verb scheint hier relativ eng zu sein und wiirde eher den Er-
ganzungen entsprechen; zwischen den zwei Sprachen habe ich keine signifikanten
Unterschiede festgestellt. Die Unterschiede hdngen hier wahrscheinlich von den Va-

lenztests ab.

5.4 Einzelfdlle: Ausgangssprache Tschechisch

Vor allem (E-)VALBU verfiigt {iber eine sehr feine Gliederung der Bedeutungsvari-
anten, deshalb entsprechen dem tschechischen Ausdruck zumeist mehrere Varianten
desselben deutschen Lexems. Die Unterscheidung zwischen ihnen wird hier auch an-

gegangen.

2 Anas Alhajji: ,Iran: Nuklearkrise ohne Ende”, in: Project Syndicate. InterCorp, de: _SYNDICATE:
alhajji4:12:1.
%Gandra Brown: Crush (Gier). InterCorp, de:brown-chut_lasky:0:229:6.
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bit

Das tschechische Verb bit in der Bedeutung ,schlagen, hauen, prﬁgeln istnach dem
Artikel bit-1 in VALLEX zweivalent: der Schlagende und der Geschlagene werden
gefordert. Dieselbe Information steht auch in PDT-VALLEX und SPP; SVS fiihrt auch
das Instrument an. In (E-)VALBU wird bei dem Verb schlagen-II-2 das Instrument als
fakultativ und valenznotwendig angefiihrt. KVL bei dem Verb schlagen und VVD bei
priigeln dhneln dagegen dem Artikel in VALLEX. TiiBa-VL enthilt einen Rahmen fiir
schlagen mit einem fakultativen Prapositionalobjekt und einen weiteren ohne ihn, was
auch den Eintrdgen bei hauen und priigeln entspricht.

Bei meiner Korpusuntersuchung konzentrierte ich mich deshalb auf die Erwéah-
nung des Instruments. Es hat sich gezeigt, dass es relativ selten explizit erwahnt wird
—in 13 der insgesamt 90 Félleﬁ die auf diese Bedeutung zutrafen. Bei den deutschen
Aquivalenten findet man praktisch dieselbe Situation, es muss jedoch angemerkt wer-
den, dass neben den drei Ubersetzungen aus den Worterbiichern auch viele andere
Varianten vorkommen, wie z. B. , einschlagen”, ,,angehen” oder ,aufs Maul geben”.
Das Instrument ist in vielen Fallen irrelevant und bleibt auch im Kontext unbekannt,
wie in (5.12). Zwischen dem Deutschen und dem Tschechischen gibt es hier keinen
Unterschied.

(56.12) Jestli ho jako prvni nasly jeho stiny, budou ho bit, dokud jim nefekne, kde jsou

penize.

Wenn die Schatten ihn zuerst gefunden hatten, dann wiirden sie ihn schlagen , bis er

ihnen gesagt hatte, wo das Geld warE]

Doch muss man sich immer bei dem Schlagen irgendeines Instrument vorstellen,
obwohl das im Standardfall nur die Hand ist. Hier kdnnen demnach die einzelnen Va-
lenztests unterschiedliche Ergebnisse ausgeben; der Unterschied liegt hier also eher
an der theoretischen Basis der Worterbiicher als an Diskrepanzen zwischen den Uber-

setzungsdquivalenten.

% Bei den tschechischen Verben in diesem Abschnitt entspricht die Beschreibung der Bedeutungs-
variante der deutschen Ubersetzungen nach den Worterbiichern.

26Hier habe ich aus der Suche die juristischen Texte in InterCorp (ACQUIS) ausgeschlossen, weil sie
wegen Annotationsfehler viele slowenische und niederldndische Sdtze enthielten. Trotzdem konnte
ich viel mehr als 250 Treffer finden.

?John Grisham: Partner / Der Partner. InterCorp, cs:Grisham-Partner:0:362:1 / de:Grisham-
Partner:0:356:1.
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hldsit se

Die hier behandelte Variante des tschechischen Verbs hldsit se wird als sich melden
im Sinne von ,eigene Anwesenheit bekanntgeben’ ins Deutsche tibertragen. Bei die-
sem Verb unterscheiden sich schon die tschechischen Lexika: VALLEX hélt namlich
nur den Aktor fiir valenznotwendig, der Adressat, d. h. der Benachrichtigte, wird als
semantisch fakultativ bezeichnet; PDT-VALLEX betrachtet dagegen auch den Adres-
saten als semantisch obligatorisch.

Bei sich melden in (E-)VALBU entsprechen dem einen Artikel aus den tschechi-
schen Lexika gleich vier (sich melden-1/2/4/5), bei denen neben dem Subjektkomple-
ment verschiedene andere Ergdnzungen alternieren: , bei jemandem”, , irgendwo mit
irgendetwas”, ,irgendwoher”, ,irgendwo/irgendwann”. Im letzten Fall handelt es
sich um ein unbelebtes Subjekt — v. a. korperliche Vorgange wie Schmerz oder Hun-
ger —, dasjedoch in (PDT-)VALLEX nicht unterschieden wird. Einen dhnlichen Ansatz
findet man in SPP und SVS, wo dieselben Erganzungen als alternierende Moglichkei-
ten bei einer einzigen Bedeutung angefiihrt werden. KVL enthdlt zwei Valenzrahmen
tiir sich melden, einmal mit einer fakultativen Situativergdnzung, einmal nur mit dem
Subjekt —in diesem Fall einem unbelebten. Der Benachrichtigte tritt hier also gar nicht
auf. TiiBa-VL erlaubt die einvalente Variante auch fiir belebte Subjekte. SALSA dage-
gen identifiziert mit dem Rahmen Contacting auch den Adressaten als Kernelement.

Bei der Korpusanalyse musste ich dieses Verb vor allem von seiner nicht-reflexiven
Variante unterscheidenFﬂ In den 61 zu dieser Bedeutung passenden Beispielen wird
nur bei einer Hilfte neben dem Subjekt eine andere Information erwédhnt, und zwar
fast ausschliefllich der Ort oder der Adressat des Meldens. Zwischen den beiden
Sprachen habe ich keine deutlichen Unterschiede gefunden. Die Bedeutungen aus
(E-)VALBU lassen sich meist unterscheiden; Probleme entstehen dort, wo das Sub-
jekt allein steht, oder auch in Beispielen wie (5.13), wo der Ort und der Adressat ver-

schmelzen.

(5.13) [...] Réano se hlaste u nadporucika Lukase.”

[...] Frith melden Sie sich bei Oberleutnant Lukasch.” @

2Die Suchanfrage zielte demnach auf das Vorkommen der Reflexivpartikel se in der Nahe des Verbs:
(meet [lemma="hlasit"] [lemma="se"] -10 10).

PJaroslav Hasek: Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vilky / Die Abenteuer des braven Sol-
daten Schwejk. InterCorp, cs:Hasek-OsudyDobrehoVvSV:0:1358:2 / de:Hasek-OsudyDobrehoVvSV:
0:1373:2.
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Es handelt sich aber grundsétzlich mit der Ausnahme der korperlichen Vorgiange
um dieselbe semantische Situation. Nur eine bis zwei Bedeutungsvarianten wéren
hier also moglicherweise einfacher.

Was die Valenznotwendigkeit betrifft, scheint der Adressat hier der wahrschein-
lichste Kandidat auf eine Ergdnzung, da er immer mindestens implizit préasent ist. Bei
dem Ort ist die Frage nicht so eindeutig, weil sich praktisch jede Handlung 6rtlich be-
stimmen lasst und weil hier der Ort teilweise den Adressaten ersetzt; auf der anderen
Seite wird er relativ oft explizit genanntm Die verschiedenen Valenztests liegen hier
wahrscheinlich den Unterschieden zugrunde.

Die Phrasen , mit irgendetwas” oder ,irgendwoher” habe ich jeweils nur einmal
gefunden. Sie erlauben wahrscheinlich die Unterscheidung der feineren Bedeutungs-
varianten in (E-)VALBU. Wenn die Varianten vereinigt waren, wéren diese Informa-

tionen eher als freie Angaben aufzufassen.

chranit

Das Verb chrinit hat nach (PDT-)VALLEX nur eine Bedeutung, die sich ins Deutsche
u. a. als ,schiitzen, beschiitzen, schirmen, wehren, hiiten’ iibersetzen lasst. In den bei-
den Lexika wird es mit zwei valenznotwendigen Aktanten, dem Schiitzer und dem
Geschiitzten, angefiihrt. Die drohende Gefahr wird als semantisch fakultativ betrach-
tet. In SPP und SVS lisst sich neben der Gefahr noch das Mittel des Schiitzens finden;
dem entspricht auch die Angabe in (E-)VALBU bei schiitzen-1. (E-)VALBU unterschei-
det noch schiitzen-2 im Sinne des gesetzlichen Schutzes und schiitzen-3 fiir passive, un-
belebte Subjekte, deren Valenzrahmen nur zwei, bzw. drei Mitglieder haben. In KVL
und VVL ist bei schiitzen neben dem Schiitzer und dem Geschiitzten auch die Gefahr
zu finden; TiiBa-VL fithrt dazu bei schiitzen, wehren und beschiitzen noch zweigliedrige
Varianten an.

Das tschechische Verb chrinit erscheint zwar in den deutschen Ubersetzungen der
Korpusbeispiele in vielen Varianten und wird auch gelegentlich substantiviert, wie in
(5.15), seine semantischen Begleiter entsprechen sich aber in ihrer Vorkommenshéau-
figkeit relativ gut in beiden Sprachen. Die in (E-)VALBU angegebenen drei Bedeu-
tungsvarianten lassen sich fast immer eindeutig auch im Tschechischen bestimmen;
nur bei gesetzlichem Schutz kommt Naturschutz oder Verbraucherschutz ofter vor
als der in den E-VALBU-Beispielen prominent vertretene Markenschutz. Beim ,,pas-

siven” Schutz entspricht das Subjekt semantisch in der Regel eigentlich dem Schutz-

%14-mal wird ein Ort genannt, dazu noch in 6 Fallen kann man die Verschmelzung des Orts und
des Adressaten konstatieren.
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mittel, deshalb wird das Schutzmittel auch nicht mehr selbstdndig genannt — dies
stimmt auch mit dem Valenzrahmen schiitzen-3 in (E-)VALBU {iberein.

Bei den zwei iibrigen Varianten wird das Mittel aber auch eher selten genannt,
oft lasst es sich nur als eine abstraktere Art und Weise aus dem Kontext erschliefien.
Beim gesetzlichen Schutz steht es seltener als beim allgemeinen SchutzErI da hier im-
mer ein gesetzliches Verfahren im Hintergrund steht, ist aber im Grunde méglich. Im
deutschen habe ich fiir eine direkte Erwdhnung in einer Prapositionalphrase nur ein
Beleg gefunden, im Tschechischen sind solche Fille haufiger, z. B. in wird
im Deutschen das Schutzmittel ins Subjekt gestellt.

(5.14) [...]je mozné zemédélce chranit prostfednictvim interven¢nich opatfeni [...]

[...] so kann man sie durch Interventionsmafsinahmen schiitzen [.. 1321

(5.15) Zaclenénim téchto dvou bodti do nasich vztaht [...] bychom mohli zachovat
konkurenceschopnost evropskych spolecnosti a zaroveti pfitom chranit spotiebitele

[..]

Die [...] Beriicksichtigung dieser beiden Punkte in unseren Beziehungen wiirde der
Erhaltung der Wettbewerbsfahigkeit der europédischen Unternehmen bei
gleichzeitigem Schutz der Verbraucher dienen [.. E;]
Bei einer kurzen Recherche in DeReKo konnte ich jedoch auch Belege fiir die Prapo-
sitionalphrasen beim gesetzlichen Schutz, wie z. B. (5.16)), finden; hier ware deshalb

wahrscheinlich eine breitere Analyse notwendig.

(5.16) Die Technik dafiir wird mit mehreren Patenten und Patent-Anmeldungen
geschﬁtzt@

Bei beiden Bedeutungsvarianten gibt es Beispiele, bei denen das Schutzmittel wirk-

lich nur bedingt denkbar ist, wie in (5.17):

(5.17) Imy jesté zndme profesiondlni Cest a stejné jako ostatni pojmy cti ji chranime p¥ed
,pochybenim” a pfed ,znehodnocovanim”.

Auch wir kennen noch die Berufsehre und schiitzen sie wie andere Ehrbegriffe vor

JVerletzung” und ,,Herabsetzung“E]

31Beim allgemeinen Schutz habe ich 15 Erwdhnungen unter 103 Beispielen festgestellt, beim gesetz-
lichen Schutz 10 unter 122.

3EBuropaische Legislative (ACQUIS). InterCorp, cs: _ACQUIS: jrc31966R0136:19:1 / de:_ACQUIS:
jrc31966R0136:19:1.

$Verhandlungen des europdischen Parlaments (EUROPARL). InterCorp, cs:_EUROPARL:
ep-08.05.07-017-23101:3:1 / de: _EUROPARL:ep-08.05.07-017-23101:3:1.

34Braunschweiger Zeitung, 18.10.2012; ,Erfindungen sind die wahre Wiirze”. DeReKo,
BRZ12/0KT.09011.

%Perdinand Seibt: Ta stard osklivi melodie / Das alte bise Lied. InterCorp, cs:seibt-stara_melodie:
0:490:12 / de:seibt-stara_melodie:0:491:12
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Aufgrund solcher Beispiele und der allgemeinen niedrigen Vorkommenshaufigkeit
ist hier das Schutzmittel eher als freie Angabe der Art und Weise zu betrachten.

Die Gefahr dagegen wird ca. zweimal hdufiger erwdhnt und ist semantisch sogar
der Grund fiir den Schutz, ware deshalb viel eher als eine Erganzung aufzufassen.
Der Unterschied ist hier wieder wahrscheinlich durch die Basistheorien der Worter-

biicher verursacht.

kritit

Bei dem Verb kritit, das ins Deutsche als ,kiirzen, verkiirzen, abkiirzen, kiirzer ma-
chen’ tibersetzt wird, interessierte ich mich fiir die Valenznotwendigkeit des Ausma-
3es der Kiirzung. In VALLEX wird dieser bei kritit-1 von drei semantisch fakultativen
Aktanten reprasentiert: Origo (urspriingliche Lange/Grofle), Effekt (Ziellainge) und
Differenz. In PDT-VALLEX findet man nur die ersten zwei (vgl. dazu [Lopatkova und
Panevové, 2006). In SVS findet man diese Information gar nicht, dagegen wird noch
die Bedeutung ,(die Zeit) angenehmer machen’ unterschieden, die sich in VALLEX
und PDT-VALLEX nicht findet.

In den deutschen Lexika findet sich kiirzen in VVD als zweivalent, in E-VALBU mit
der Differenz als drittem Valenzglied. In beiden Quellen wird neben der rdumlichen
Bedeutung eine finanzielle unterschieden. ViF zédhlt die Differenz auch als fakultative
Ergédnzung bei den Verben kiirzen und verkiirzen mit. In TtiBa-VL finden sich fiir diese
Verben sowie abkiirzen Valenzrahmen mit der Differenz und ohne sie.

Die Korpusuntersuchung hat gezeigt, dass das Verb kritit im Tschechischen viel
breitere Verwendung hat als kiirzen oder verkiirzen im Deutschen. Vor allem die Be-
deutung ,die Zeit vertreiben’ kam sehr haufig vor, es liefSen sich aber auch Beispiele
wie finden. Die Erwdhnungen der Differenz waren nicht sehr hdufig, sie ka-
men v. a. mit der finanziellen Bedeutung vor. Wenn es sich um eine zeitliche Kiirzung
handelte, waren sie wirklich ungewohnlich; hier wurde im Deutschen 6fter das Verb

verkiirzen als kiirzen eingesetzt, wie z. B. in (5.19).

(5.18) [...] Harryho pot se spéka a krati mu dech.

Sein Schweif trocknet ein, und er kann kaum atmen %]

(5.19) [...] proto, ze maliftiv vtip, kery se stran pointy nikdy nezdrahal, ktery neSetfil cisate

ani kancléfe a uz vitbec ne cech dvornich zpodobitelt1, kratil to nehybné vysedavani.

%John Updike: Kriliku, utikej / Hasenherz. InterCorp, cs:Updike-Kraliku_utikej:0:1958:19 /
de:Updike-Kraliku_utikej:0:1927:21.
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[...] weil ihm des Malers nie um Pointen verlegener Witz, der weder Kaiser noch
Kanzler und schon gar nicht die hofmalende Zunft schonte, das anstrengende

Stillsitzen verkiirzte’]

Wegen der breiteren Verwendung von kritit im Tschechischen und der daraus re-
sultierenden groflen Vielfalt in den Ubersetzungen liefern hier die Korpusbeispiele
iiber die Valenznotwendigkeit der Differenz keine eindeutige Antwort. Die Unter-
schiede der zwei Lexika konnten hier teilweise durch die verschiedene Verwendung
der Verben in den zwei Sprachen erkldrt werden. Der Einfluss der feineren seman-
tischen Unterscheidung in den deutschen Worterbiichern und der unterschiedlichen
Valenztests zwischen E-VALBU und ViF auf der einen Seite und VVD auf der anderen

ist jedoch auch nicht zu vernachlédssigen.

madovat

Das tschechische Verb mduvat bedeutet ,(mit etwas) in der Luft hin und her bewegen’
oder ,winken’. In VALLEX und PDT-VALLEX wird diese Bedeutung unter mduvat-1
erfasst. Bereits diese zwei Lexika unterscheiden sich — in VALLEX ist das mit dem
Instrumental auszudriickende bewegte Objekt als valenznotwendig markiert, nach
PDT-VALLEX ist es semantisch fakultativ. PDT-VALLEX erwédhnt noch den nicht-
valenznotwendigen und entweder im Dativ oder in der Prdpositionalphrase mit na
(,an, auf’) stehenden Adressaten, in VALLEX werden diese zwei Oberflichenformen
getrennt und als typische Angaben — Benefaktiv und Ziel — bezeichnet. SVS fiihrt alle
moglichen Begleiter des Verbs an: Objekt, Adressat, Ausgangspunkt (,woher”), Ab-
sicht.

Von den méglichen deutschen Ubersetzungen winken, schwenken, schwingen fin-
det sich in E-VALBU nur die erste. Der tschechischen Bedeutung entsprechen win-
ken-1 und winken—Zﬁ wobei der erste Valenzrahmen neben dem Subjekt noch den
Adressaten (im Dativ) und das Mittel des Winkens enthélt, der zweite noch den Aus-
gangspunkt; alle Ergdnzungen auler dem Subjekt sind fakultativ. Ahnlich sehen die
Artikel in KVL aus, wo jedoch das Mittel fehlt. In TiiBa-VL findet man bei winken ei-
nen Rahmen nur mit dem Subjekt und einen auch mit den Adressaten; bei schwenken

und schwingen ist auch das bewegte Objekt zu finden.

37Giinter Grass: Siré pole / Ein weites Feld. InterCorp, cs:Grass-Sire_pole:0:173:2 / de:Grass-
Sire_pole:0:167:2.

3Hier weicht die Reihenfolge der Valenzrahmen in E-VALBU von der Druckversion ab; die hier
verwendete Nummerierung gilt fiir die elektronische Version.
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Wie auch aus den nicht-synonymen Ubersetzungen ins Deutsche zu erwarten
war, bestdtigen die Korpusbeispiele eine breitere Verwendung des tschechischen mi-
vat, als bei dem deutschen winken der Fall ist. Zwei Varianten des tschechischen mduvat,
die als ,schwingen’, bzw. ,winken’ {ibersetzt werden konnten, lassen sich in der Mehr-
heit der Falle unterscheiden. In den deutschen Ubersetzungen der ersten Variante er-
scheinen noch andere Varianten wie ,fuchteln” oder ,,wedeln”; die zweite wird oft
auch als ,zuwinken” oder ,nachwinken” iibertragen.

Das Instrument des Winkens wird in der Mehrheit der Fille erwihnt[”] 6fter bei
der Variante ,schwingen’; in der Regel handelt sich aber um die Hand, wenn nichts
anderes gesagt wird. Deshalb wére es hier mindestens in der Bedeutungsvariante
,schwingen’ als eindeutige Ergdnzung zu betrachten. Bei der Variante ,winken” ist
die Tendenz nicht so stark, aber doch ist das Instrument eher den Ergénzungen zu-
zuordnen.

Die tschechische Dativphrase und die Prapositionalphrase sind in ihrer Funktion

ganz austauschbar und werden beide ins Deutsche mit dem Dativ iibertragen, wie in
(5.20) und (5.21).

(5.20) Vystoupil na mistek, stal na palubé a dlouho ndm maval, ndm, starym hradbam,

mohutné Div&i vezi [...]
Er bestieg die Gangway, stand auf Deck und winkte noch lange, uns, der alten
Mauer, dem breiten Madchenturm [.. .

(5.21) Kam jen dohlédl, vSude stal kupec a méaval na néj.

Wohin er auch sah, iiberall stand ein Krdmer und winkte ihmF‘E]

Dies ldsst auf nur eine Ergdnzung — den Adressaten — zu schlieffen, was dem PDT-
VALLEX-Artikel entspricht. Der Adressat wird bei der Variante ,winken’ relativ hdu-
fig erwdhnt oder lasst sich aus dem Kontext identifizieren. Die Ausnahme bilden Bei-
spiele wie (5.22), die der E-VALBU-Bedeutung winken-2 entsprechen. Trotzdem kann
man auch in Fillen wie aus der Situation die Existenz irgendwelcher Adressa-
ten folgern. Die Adressaten konnen auch in solchen Fallen explizit erwdhnt werden,

wie in (5.23), obwohl das eher selten ist[?]

¥Genauer gesagt in 157 der 250 untersuchten Falle.

“OKurban Said: Alf a Nino / Ali und Nino (wie sie im Zauberkreis der Liebe die Fihrnisse stiirmischen
Zeiten erlebten). InterCorp, cs:said-ali_a_nino:0:1950:1 / de:said-ali_a_nino:0:1826:1.

415elma Lagerlof: Podivuhodnd cesta Nilse Holgerssona Svédskem |/ Wunderbare Reise des kleinen
Nils Holgersson mit den Wildginsen. InterCorp, cs:Lagerlof-Podiv_cesta:0:1070:2 / de:Lagerlof-
Podiv_cesta:0:1070:2.

“Die Suchanfrage &winken /+w0:3 ("den" oder "mir" oder "ihm" oder "ihr") /+w0:3 &aus
in DeReKo lieferte mir einige relevante Beispiele.
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(56.22) Kdyz se vlak rozjel, mavali rukama z okna [...]

Als der Zug zu fahren begann, winkten sie mit den Handen aus dem Fenster [.. ﬁ
(5.23) Diego Maradona winkte den Fans aus dem Mannschaftsbus. @

Nach den Ergebnissen der Untersuchung wéren also zwei Bedeutungsvarianten
von mduvat im Tschechischen zu unterscheiden; die Grenze zwischen winken-1 und

winken-2 in E-VALBU scheint dagegen weniger scharf.

modlit se

Der tschechische Ausdruck modlit se entspricht im Deutschen am besten dem Verb
beten. Auf der tschechischen Seite findet man nur eine Bedeutungsvariante. Nach
VALLEX und PDT-VALLEX ist nur der Betende valenznotwendig, das Gebet und das
Ziel /die Absicht des Betenden werden als semantisch fakultativ betrachtet. VALLEX
erwdhnt als nicht-valenznotwendig auch die Gottheit; in PDT-VALLEX fehlt sie ganz.
SVS fiihrt alle erwdhnten Begleiter als alternierende Moglichkeiten an. (E-)VALBU un-
terscheidet drei Varianten von beten: allgemeines Beten mit der fakultativen Gottheit,
das Aufsagen eines (als obligatorisch betrachteten) Gebets und das Beten zu einem
bestimmten Zweck (,,fiir/um etwas”), wo die Gottheit wieder als fakultativ auftritt.
TiiBA-VL enthilt verschiedene Varianten des Valenzrahmens und erlaubt dem Sub-
jekt, mit dem Verb allein zu stehen.

Die in (E-)VALBU aufgelisteten Varianten lassen sich in den Korpusbeispielen
nach den begleitenden Phrasen auch im Tschechischen ganz gut unterscheiden. Es
handelt sich aber bei allen um fast dieselbe semantische Situation; man konnte viel-
leicht nur ein Gebet mit einer bestimmten Absicht und ohne sie unterscheiden. Die
Absicht wird auch von den drei Informationen am h&ufigsten explizit genannt; das
Gebet dagegen am seltensten.

Man kann das Gebet auch in Kombinationen mit anderen méglichen Begleitern
des Verbs finden, die in E-VALBU im entsprechenden Rahmen nicht enthalten sind:
die Absicht war auch unter meinen Beispielen in InterCorp zu finden, z. B. in (5.24),
der Adressat des Gebets findet sich wirklich selten — hier musste ich zur allgemeinen
Suchmaschine (Google) greifen. Ich konnte jedoch Belege und finden, bei

denen alle drei Informationen explizit erwdhnt werden.

“Franz Kafka: (Nezvéstny) Amerika / Amerika. InterCorp, cs:kafka-amerika:0:1141:8 / de:kafka-
amerika:0:3606:1.
44Hamburger Morgenpost, 06.07.2010, S. 41. DeReKo, HMP10/JUL . 00593.
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(5.24) [...] zatimco matka s dcerami se za zbloudilou dceru a sestru spole¢né modlily

razenec.

[...] wihrend Mutter und Schwestern im Chor den Rosenkranz fiir die verirrte

Tochter beteten. 5]

(5.25) [...] Chci, abyste pfisli pfistiho 13. a modlili se rtizenec k Panné Marii Raizencové,

abyste obdrZeli mir a skon¢ila vélka, protoZe jen Ona vdm mitiZe pomoci.

(5.26) Wir beten den Rosenkranz zur Mutter Gottes, dass wir einander als Geschwister im

Herrn aufnehmer@

Als Adressat des Gebets wird in der Regel der christliche Gott gemeint, wenn kein
anderer erwdahnt wird. Es finden sich aber auch Falle wie (5.27), bei denen es sich nur

um dngstliches Nachdenken handeln kénnte.

N

(5.27) O prestavkach si sedala do nejvzdalenéjsiho a nejskrytéjsitho kouta na dvote [...] a

zaroven se modlila, aby si ji nikdo nev$iml.

In den Pausen setzte sie sich in den entlegensten und verstecktesten Winkel des Hofs

[...] und gleichzeitig betend, dafs niemand sie bemerke@

Die Korpusbeispiele lassen also sowohl die einheitliche Auffassung der Bedeu-
tung in den tschechischen Lexika, als auch die drei verschiedenen Valenzrahmen in
E-VALBU erkldren. Sie bestatigen, dass es sich hier um unterschiedliche Entscheidun-
gen bei der Erstellung der Worterbucheintriage und um keine signifikanten zwischen-

sprachlichen Unterschiede handelt.

vladnout

Das Verb vlddnout-1 aus VALLEX ldsst sich auf Deutsch als ,regieren, herrschen, be-
herrschen’ erkldren. VALLEX zdhlt nur den Herrscher als valenznotwendig, dazu
fiihrt es noch seine Biirger als semantisch fakultativen Aktanten an, der Ort des Herr-
schens fungiert hier als typische Angabe. PDT-VALLEX betrachtet dagegen die Biir-
ger als semantisch obligatorisch. SPP und SVS fiihren die Biirger oder den Ort/die

*Tsabel Allende: Dcera $téstény / Fortunas Tochter. InterCorp, cs:allende-dcerastesteny:0:180:3 /
de:allende-dcerastesteny:0:166:4

4Lumen de Lumine — Papezové Fatimy. http://www.lumendelumine.cz/index.php?page=4-cast
(Stand 22.07.2013)

“Pfarrbrief vom 08.-23. Oktober 2011 der Pfarreiengemeinschaft Benningen. http://www.
bistum-augsburg.de/index.php/bistum/content/download/43678/584157/file/vom},207%2008.10.
%20-%2023.10.2011.pdf|(Stand 22.07.2013)

*Isabel Allende: Diim duchii / Das Geisterhaus. InterCorp, cs:allende-dum_duchu:0:1327:1 /
de:allende-dum_duchu:0:881:8
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Zeit als Alternativen an, SPP erlaubt aber auch einen eingliedrigen Valenzrahmen. In
(E-)VALBU sind die Artikel herrschen-2 und regieren-1 relevant. Bei dem ersteren wer-
den der Ort und die Untertanen angefiihrt, bei den letzteren sind diese Informationen
als Alternativen (im Akkusativ oder in einer Prépositionalphrase mit iiber) aufgefasst
und wird noch die Zeit als eine fakultative Ergdanzung angegeben. TiiBa-VL enthalt
fiir beide Verben u. a. auch Rahmen, in denen das Subjekt allein steht. KVL fiihrt zum
Verb regieren den Ort oder eine Akkusativphrase als Alternativen, VVD nennt die Ak-
kusativphrase bei beherrschen und eine fakultative Lokal- oder Temporalerganzung
bei herrschen.

Unter meinen Korpustreffern fiir vlddnout werden all die erwdhnten semantischen
Begleiter relativ haufig erwdhnt, die Biirger und der Ort in etwa 40 % der Félle, die
Zeit zweimal seltener@ Aus dem Kontext lassen sich in der Regel alle drei Informa-
tionen erschliefien, wenn es sich nicht um Negation oder Hypothesen handelt. Dabei
habe ich keine markanten Abweichungen zwischen den zwei Sprachen oder unter
den deutschen Synonymen gefunden.

Interessant ist, dass der Ort und die Biirger oft verschmelzen; dies ist v. a. im
Tschechischen in (5.28) sichtbar. Ich konnte auch die Verbindung ,irgendwo regie-
ren” im Deutschen, das in KVL steht, nicht aber in E-VALBU, mit und einer
Recherche in DeReKo bestétigenF_UI

(5.28) ,Zda se, ze nejsme coby ndrod zptisobili vldidnout své zemi.

,Anscheinend sind wir als Volk nicht dazu fahig, unser Land zu regierenF_TI

(5.29) Im ,Sudetenland” regierte ein im Mai 1939 ernannter ,,Reichsstatthalter”{?]

Hinsichtlich der Valenznotwendigkeit der einzelnen Informationen ergab die Re-
cherche kein eindeutiges Resultat; die Zeit scheint jedoch nicht so fest an die Ver-
ben gebunden wie die Biirger und der Ort. Die Abweichungen sind hier aber wieder
aus den verschiedenen Testverfahren der einzelnen Lexika zu erkldren. Unterschie-
de zwischen herrschen und regieren konnte ich nicht bestatigen, hier wire aber eine

detailliertere Analyse notwendig.

# Aus 132 Beispiele in InterCorp fand ich eine Erwihnung der Biirger 55-mal, des Orts 47-mal und
der Zeit 19-mal direkt im Satz.

*Die Suchanfrage &in /+w0:3 &regieren ergab iiber 11.000 Treffer, eine {iberwiegende Mehrheit
davon schien relevant zu sein.

51Erdal Balci: ,,Evropské soudnictvi je turecka specialita” / , Europa von Rechts wegen”, In: PRES-
SEUROP. InterCorp, cs:_PRESSEUROP:195071:10:3 / de: _PRESSEUROP:195071:10:3

2Ferdinand Seibt: Das alte bise Lied. InterCorp, de:seibt-stara_melodie:0:600:9.
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5.5 Fazit

Trotz der Unterschiede in der Basistheorie und in der Darstellungsart der Worterbii-
cher lassen sich die Valenzrahmen problemlos auch zwischen den Sprachen aufein-
ander beziehen und vergleichen (vgl. dazu auch Cinkova, 2006). Der Vergleich macht
deutlich, dass sich die Valenzrahmen in den verschiedenen Lexika in den untersuch-
ten Féllen auch innerhalb einer Sprache oft erheblich unterscheiden. Die Haufigkeit
der Diskrepanzen in dieser Untersuchung ist zwar auch durch die Auswahl der Ver-
ben bedingt, abweichende Valenzrahmen lassen sich aber im Grunde ganz einfach
finden (vgl. auch Majorin, 2008, S. 54). Die Unterschiede in den Worterbuchartikeln
zwischen den zwei Sprachen, die hier v. a. auf VALLEX und E-VALBU verfolgt wer-
den, sind in der Regel nicht grofier als die Unterschiede innerhalb einer Sprache und
lassen sich zumeist durch die Verschiedenheit der verwendeten Valenztests erklaren.

Die Untersuchung im Korpus hat sich als eine brauchbare Methode fiir die Be-
urteilung der Ergdnzungen und Angaben erwiesen — man kann aufgrund der Hau-
tigkeit der Erwdhnungen eines Verbbegleiters oder seiner ErschliefSbarkeit aus dem
vorangehenden Kontext die Festigkeit der Bindung dieses Begleiters an das Verb ab-
schitzen. Ahnlich wie die auf syntaktischen Transformationen und abstrakten Denk-
operationen basierenden Valenztests hat auch diese Methode ihre Grenzen —in vielen
Féllen ergibt sie keine eindeutige Antwort. Mit den introspektiven Valenztests teilt
sie auch das Problem, das die subjektive Interpretation nicht ganz auszuschlieflen ist;
schon bei der Identifizierung der Korpusbeispiele mit der relevanten Bedeutungsva-
riante miissen teilweise subjektive Entscheidungen getroffen werden. Bei manchen
Verben haben freiere Ubersetzungen, Umformulierungen oder auch Fehler im auto-
matischen Satzalignment den zwischensprachlichen Vergleich ein wenig komplizier-
ter gemacht.

Die Korpusuntersuchung hat gezeigt, dass einige v. a. in E-VALBU angefiihrten
Komplemente eher im Randbereich stehen und zu den freien Angaben gezahlt wer-
den konnten, wie z. B. die Hinsicht (,,in etwas”) bei beleidigen oder die Art und Weise
bei gewinnen oder schiitzen. Selbstverstandlich sollten diese Informationen aus dem
Worterbuch nicht verschwinden, da sie fiir praktischer orientierten Benutzer immer-
hin hilfreich sind. Einige in VALLEX aufgelisteten nicht-valenznotwendigen Begleiter
sind dagegen mit dem Verb wirklich eng verbunden und sollten eher dem Bereich der
Ergdnzungen angehdoren. Dies ist z. B. der Fall des Lokal- oder Direktivadverbiales bei

vyzvednout (,abheben’) oder der Gefahr bei chrinit (,schiitzen’).

73



Bei einigen Verben habe ich auch Unterschiede zwischen den Sprachen oder zwi-
schen den Synonymen in derselben Sprache festgestellt. Dies ist bei kritit (,kiirzen,
verkiirzen’) und mdvat (,winken, schwingen, schwengen’) der Fall, die einen breite-
ren Verwendungsbereich haben als ihre Ubersetzungen ins Deutsche, oder bei piipa-
dat (,erscheinen, Eindruck erwecken’), das sich anders verhilt als seine Synonymen
jevit se und zdt se.

Die im Vergleich mit VALLEX feineren Bedeutungsvarianten von E-VALBU lassen
sich bei manchen Verben, wie chrinit (,schiitzen’), auch im Tschechischen nachweisen.
Bei anderen Verben, z. B. modlit (,beten’) oder platit, zaplatit (,zahlen’), ist ihre Identi-
fizierung aber nicht immer eindeutig. Ihre Unterscheidung zeigt auf den verwende-
ten Formalismus oder die Absicht, dem Benutzer die hdufigsten Verwendungsweisen
anschaulich zu prasentieren, als mogliche Griinde. In diesen Fillen dhnelt E-VALBU
dem Ansatz der Corpus Pattern Analysis von|Hanks (2004). Die Bedeutungsunterschei-
dung an sich ist aber ein komplexes und z. T. subjektives Unternehmen, wo die Uber-
einstimmung mehrerer Annotatoren oft schwierig zu erreichen ist (vgl. auch Cinkova
u.a., 2012). Die Ubereinkunft mehrerer Personen iiber die einzelnen Korpusbeispie-
le wire daher hilfreich, um bei der Analyse aussagekriftigere Schliisse zu erreichen,

zugleich aber sehr aufwendig.
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Interviews mit Linguisten und ihre

Analyse

Dieser Teil der Arbeit ist den qualitativen Interviews mit linguistischen Experten iiber
das Thema der Valenzworterbiicher gewidmet. Zuerst wird in Abschnitt[6.T]iiber den
Ablauf der Interviews berichtet, Abschnitt [6.2|ist der Auswahl und Vorstellung der
Befragten gewidmet. In Abschnitt werden dann die Ergebnisse der qualitati-
ven Analyse der Interviews nach den einzelnen behandelten Themenbereichen vor-

gestellt. Abschnitt[6.7]schlieBlich fasst die Befunde der Analyse zusammen.

6.1 Zur Durchfiihrung der Interviews

Hier werden zuerst die ausgewdhlten Fragen bzw. Themenbereiche vorgestellt, die
ich bei den Interview{] den Linguisten vorgelegt habe. Dann werden die Situation
der Interviews und meine eigene Ausgangsposition und Handeln nach den in Ab-
schnitt[4.6)vorgestellten Prinzipien besprochen. Zum Schluss werde ich auch iiber den
Ablauf der Interviews kurz berichten. Dabei wird immer auf die in Abschnitt[4.414.6]

vorgestellten methodischen Grundsétze zurtickgegriffen.

1Der Ausdruck , Interview” bezieht sich im Folgenden sowohl auf die miindliche, als auch auf die
schriftliche Form der Befragung. Mit dem Ausdruck , Gespriach” werden dagegen ausschliefSlich die
miindlichen Befragungen bezeichnet.
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Die gestellten Fragen

Nach der in Abschnitt[.5|beschriebenen Methode des problemzentrierten Interviews
habe ich vor den Interviews den Leitfaden erstellt, auf dem die zu behandelnden
Fragen aufgelistet waren. Um dabei den Prinzipien der qualitativen Forschung ge-
recht zu werden, habe ich die Fragen oder eher Themenbereiche dabei so offen wie
moglich gehalten; sie wurden auch immer z. T. dem konkreten Befragten und seiner
Fachrichtung angepasst, um seine Expertise und konkreten fachlichen Erfahrungen
in Betracht zu ziehen.

Die Themen der Interviews drehen sich bei weitem nicht nur um die Durchfiih-
rung und die Ergebnisse des in Kapitel 5| prasentierten korpusgestiitzten Vergleichs
der zwei Valenzlexika. Ich habe mich entschieden, vor allem allgemeinere Fragen und
Probleme der Valenzworterbiicher zu behandeln, um ein vollsténdigeres Bild der Si-
tuation zu bekommen und auch die theoretischen Ausgangspunkte der Befragten zu
verstehen. Aufierdem ist eine so angelegte Untersuchung auch fiir die Linguisten in-
teressanter und einem breiteren Spektrum der Fachrichtungen zuginglich als eine
blofie Behandlung der einzelnen Verben. Nicht zuletzt steht auch eine breitere Un-
tersuchung mit allgemeineren Fragen den Prinzipien der qualitativen Untersuchung
ndher (vgl. Abschnitt . Den Vergleich von E-VALBU und VALLEX blieb immerhin
ein Teil der Untersuchung.

Der Leitfaden fiir die Interviews setzte sich daher aus den sieben folgenden The-

menbereichen zusammen:
¢ Die Auffassung und Betrachtungsweise der Valenz im Allgemeinen
¢ Das Ziel oder die Anwendungsbereiche der Valenzworterbiicher
¢ Valenzfehler und Valenzworterbiicher im Unterricht
¢ Das Verhiltnis der Valenzworterbiicher zu allgemeinen Worterbtichern
¢ Die wichtigen Bestandteile eines Valenzworterbuch-Eintrags

¢ Die Wichtigkeit der Unterscheidung zwischen obligatorischen und fakultativen
Erganzungen, bzw. zwischen Ergdnzungen und Angaben — allgemein und in

den Worterbiichern

¢ Der konkrete Vergleich von E-VALBU und VALLEX anhand meiner Korpusun-

tersuchung
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Wie schon angedeutet, diese Liste wurde immer dem Schwerpunkt des jeweiligen Be-
fragten angepasst; die konkreten gestellten Fragen konnen den Transkripten in An-
hang Bl entnommen werden. Alle diesen Themenbereiche, als auch andere, die von
den Befragten selbst angesprochen wurden, werden in Abschnitt vereinzelt

analysiert.

Situation der Interviews

Ich habe meine Position als Germanistikstudent und das Ziel der vorliegenden Arbeit
— Vergleich der Valenzworterbticher — immer schon bei der Bitte um das Interview
angefiihrt, die ich den ausgewéhlten Experten per E-Mail verschickte. Die Tatsache,
dass ich gleichzeitig Computerlinguistik am IFAL studiere, habe ich nur bei den Ge-
sprachen erwéhnt; sie war aufSerdem manchen Befragten im Voraus bekannt. Da ich
mich am IFAL ausschliefilich der statistischen Sprachverarbeitung widme, die mit
Valenzworterbiichern nur am Rande zusammenhéngt, ist mein dortiges Studium fiir
die Untersuchung nur in der Hinsicht relevant, dass ich die Befragten am IFAL schon
vorher gekannt habe.

Die soziale Situation, in der die Interviews entstanden sind, deckt sich mit der
Konstellation des Experteninterviews (siehe Abschnitt[4.5), ist jedoch der typischen
Kommunikationssituation v. a. bei den Universitdtsdozenten dhnlicher, da diese dar-
an gewohnt sind, mit Studenten ihre Probleme zu konsultieren. Deshalb wurde ich
nicht als ,fremdes Element” betrachtet und in allen Féllen kollegial angenommen.
Vor allem bei den Gesprachen hat sich herausgestellt, dass die Befragten oft einander
kennen, selbst wenn sie auf verschiedenen Arbeitsstellen tétig sind. Die Kommunika-
tion wurde also nicht durch die Fremde gestort, es miissen jedoch noch zwei Aspekte
der Situation in Betracht gezogen werden: Erstens, die Forscher konnten kontroverse
Themen vermeiden, um keinen Streit mit ihren Kollegen anzufangen. Zweitens, die
Forscher mochten ihre Expertise in bestem Licht zeigen. Wie in Abschnitt[6.5|verdeut-
licht wird, hat sich die erste Gefahr hochstens an einer milderen Wortwahl gezeigt,
wenn tiberhaupt: Die Befragten waren zur sachlichen Kritik bereit. Das zweite Phé-
nomen konnte sich vielleicht in einer ausfiihrlicheren Begriindung der Standpunkte
der Experten ausgewirkt haben, dies schadet aber gar nicht meinem Ziel, sachliche
Ansichten zum akademischen Thema zu bekommen, ganz im Gegentei.

Nicht zuletzt drohte hier aber v. a. bei den Gesprachen die Gefahr des , Co-Ex-
perten” (vgl. Abschnitt[4.5). Sowohl aus meinem Studium der Valenz und der beiden

behandelten Lexika, als auch aus meiner gleichzeitig mit den Interviews durchge-
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fiihrten Korpusanalyse hatte ich eine nicht geringe Menge an Vorwissen und préfor-
mulierte Hypothesen. Dies war also ein weiterer Grund dafiir, die Interviews ganz
allgemein anzufangen und vor allem sehr offene Fragen zu stellen. In der Mehrheit
der Fille ist es mir gelungen, auf die konkreteren Fragen erst am Ende des Interviews
einzugehen; oft haben die Forscher in den Gesprachen auch schon reagiert, ehe ich
die Frage zu Ende ausgesprochen habe (siehe auch Anhang|B). Bei der Analyse wer-
den zudem vorrangig die Fille in Betracht gezogen, wo meine Intervention minimal
bleibt.

Zum Ablauf der Interviews

Der Ablauf der Interviews hing vor allem von den Moglichkeiten und Priferenzen
der befragten Experten ab. Genau die Hélfte der Interviews wurde deshalb miindlich
durchgefiihrt, die andere Hélfte per E-Mail. Bei den schriftlichen Interviews konnte
ich nur begrenzt mit Riickfragen rechnen, deshalb schickte ich immer die ganze Fra-
geliste in derselben Nachricht. Alle Fragen wurden jedoch sehr allgemein gestellt und
die Forscher konnten sich ganz frei dufSern.

Bei den Gesprachen wurde der oben vorgestellte Leitfaden verwendet, aber nur
wenn das natiirliche Gesprich stockte oder zur Kontrolle der behandelten Themen.
Sonst ergab sich der Ablauf der Gesprdche zumeist aus dem thematischen Zusam-
menhang der Fragen; oft wurden auch weitere Probleme angesprochen. Alle miind-
lich Interviewten haben sich die Veroffentlichung eines Transkripts in einer edierten
und von ihnen gesichteten Version gewiinscht; dabei wurden aber keine relevanten
inhaltlichen Anderungen vorgenommen. Bei der Analyse hatte ich die vollen Tran-
skripte zur Verfiigung, in Abschnitt[6.3H6.6| wird jedoch aus denselben Griinden aus
den edierten Versionen zitiert.

Alle Befragten waren mit der Veréffentlichung ihres Namens einverstanden (vgl.
dazu auch Abschnitt [4.6), was auch die akademische Giiltigkeit ihrer Aussagen be-
statigt.

6.2 Auswahl und Vorstellung der Interviewten

Bei der Auswahl der Experten fiir die Interviews bin ich den in Abschnitt [4.5| vor-
gestellten Grundlagen gefolgt, indem ich mich vor allem fiir Linguisten an Prager
Lehrstiihlen interessierte, die sich der Valenz und/oder dem deutsch-tschechischen
Kontrast widmen. Um verschiedene Meinungen und auch Informationen tiber die Po-

sition der Valenzworterbiicher in mehreren Studienfiachern zu erhalten, wendete ich
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mich an Experten aus mehreren Institutionen. Die Autoren der beiden fiir meine Kor-
pusuntersuchung priméren Lexika — E-VALBU und VALLEX (siehe Abschnitt[3.2]
und — habe ich hinsichtlich der Umfrage auch angesprochen.

Urspriinglich habe ich angesichts des begrenzten Umfangs dieser Arbeit fiinf oder
sechs Interviews geplant, durch Verweise auf weitere relevante Personen ist ihre An-
zahl auf insgesamt acht gewachsen. Vertreten sind Dozenten aus vier Lehrstiihlen
der Philosophischen Fakultdt und der Fakultdt fiir Mathematik und Physik an der
KU Prag und Forscher des Instituts fiir tschechische Sprache der Tschechischen Aka-
demie der Wissenschaften und des Instituts fiir deutsche Sprache in Mannheim.

Im Folgenden werden die Wissenschaftler vorgestellt, die bereit waren, mir Fra-
gen zur Valenz und zu den Valenzworterbiichern zu beantworten. Jeweils wird auch
die Art und Weise des betreffenden Interviews und meine Beziehung zu dem Be-
fragten angegeben. Die Liste ist alphabetisch, sowie auch die Liste der Interview-
Transkripte im Anhang B}, und reflektiert daher nicht den zeitlichen Ablauf der In-
terviews; das Datum des Gesprédchs oder der Antwort-E-Mail wird aber immer zu-

sammen mit anderen Umstdnden hier unten angegebenﬂ

Véra Kloudova

Frau Mgr. Véra Kloudov4, Ph.Dﬂ ist Dozentin am Institut fiir Translatologie an der
Philosophischen Fakultdt der KU Prag, wo sie sich mit der deutsch-tschechischen
kontrastiven Grammatik befasst. Sie ist ferner am Projekt des Grofien deutsch-tsche-
chischen akademischen Worterbuchs (GDTAW) unter Leitung von Marie Vachkova
(siehe unten) beteiligt und widmet sich auch der iibersetzerischen Praxisﬂ

Frither kam ich mit Frau Kloudova nur vor ldngerer Zeit durch einige wenige E-
Mails in Kontakt, die die Arbeit am GDTAW betrafen. Sie beantwortete meine Fragen
per E-Mail zwischen 7. und 9. Juli.

Jacqueline Kubczak

Frau Jacqueline Kubczak ist wissenschaftliche Angestellte in der Abteilung Gramma-

tik des IDS Mannheim, wo sie sich u. a. auf Valenz spezialisiert. Sie war Mitglied des

2 Alle Daten beziehen sich auf das Jahr 2013.

3Die vollen akademischen Titel der Befragten werden aus Griinden der besseren Lesbarkeit nur bei
der ersten Erwdhnung angegeben.

“http://lexarchiv.ff.cuni.cz/lexikograficka-sekce/vera-markoval (Stand 26.07.2013).
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Autorenteams der Valenzworterbiicher ViF und VALBU und leitet das Projekt des
elektronischen Worterbuchs E-VALBUF]

Die Bitte um das Interview war mein erster Kontakt mit Frau Kubczak. Sie hat
meine Fragen in einer E-Mail vom 4. Juli beantwortet, gab mir aber schon friiher den

Hinweis auf ihr Artikel (Kubczakl, 2011).

Eva Leheckova

Frau Mgr. Eva Leheckova, Ph.D. ist Direktorin des Instituts fiir tschechische Spra-
che und Kommunikationstheorie an der Philosophischen Fakultdt der KU Prag. Ihr
Schwerpunkt ist u. a. die Verbgrammatik und die Kategorie der Aktionsartﬂ

Diese Untersuchung war meine erste Kommunikation mit Frau Leheckova. Sie

beantwortete meine Frageliste in einer E-Mail am 21. Juli.

Markéta Lopatkova

Frau Doc. RNDr. Markéta Lopatova, Ph.D. ist Direktorin des IFAL an der Fakultét fiir
Mathematik und Physik der KU Prag. Sie widmet sich der formalen Syntax und auto-
matischen Sprachanalyse und leitet das Projekt des tschechischen Valenzworterbuchs
VALLEX[]

Da ich Doktorand an demselben Institut bin (siehe Abschnitt , ist Frau Lopat-
kova meine Chefin. Ich kenne sie seit meinem Magisterstudium am IFAL vor einigen
Jahren, habe aber mit ihr nie direkt an demselben Projekt zusammengearbeitet. Ich

besprach mit ihr das Thema der Valenzwérterbiicher am IFAL am 18. Juni.

Jarmila Panevovéa

Frau Prof. PhDr. Jarmila Panevovéa, DrSc. ist Professorin am IFAL der Fakultit fiir
Mathematik und Physik der KU Prag. Sie war schon seit den Anfangen als eine der
leitenden Personlichkeiten an der Entwicklung der FGB-Theorie beteiligt, wobei sie
sich vor allem auf Valenz konzentrierte. Sie konsultiert die theoretischen Fragen auch
mit den Autoren der Wérterbiicher VALLEX und PDT-VALLEXF]

Ich kenne Frau Panevova ebenfalls seit meinem Studium am IFAL, habe aber auch
mit ihr noch am keinen gemeinsamen Projekt zusammengearbeitet. Sie beantwortete

meine Fragen in einem Interview am IFAL am 4. Juli.

Shttp://wwwl.ids-mannheim.de/gra/personal/kubczak.html (Stand 26.07.2013).
http://ucjtk.ff.cuni.cz/7q=node/286|(Stand 26.07.2013).
"http://ufal.mff.cuni.cz/ lopatkova/|(Stand 26.07.2013).
®http://ufal.mff.cuni.cz/ panevova/|(Stand 26.07.2013).
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Frantisek Sticha

Herr Doc. PhDr. Frantisek Sticha, CSc. ist wissenschaftlicher Mitarbeiter der Gram-
matikabteilung des Instituts fiir tschechische Sprache der Tschechischen Akademie
der Wissenschaften in Prag. Er befasst sich mit der tschechischen Grammatik und
konzentriert sich auch auf den deutsch-tschechischen kontrastiven Blick (vgl. Sticha,
2003)/7]

Diese Untersuchung war mein erster Kontakt mit Herrn Sticha. Er gab mir ein In-
terview tiber das vorliegende Thema im Geb&dude des Instituts fiir tschechische Spra-
che am 26. Juni 2013.

Marie Vachkova

Frau Doc. PhDr. Marie Vachkovd, Ph.D. lehrt am Institut fiir germanische Studien
der Philosophischen Fakultdt der KU Prag. Sie widmet sich vor allem der Lexikolo-
gie, Lexikografie und Korpuslinguistik, u. a. bei der Leitung des GDTAW-Projekts
(Vachkovadl, 2011), befasst sich aber auch mit der Ubersetzungswissenschaftm

Ich kenne Frau Vachkové aus meinem Studium am Institut fiir germanische Stu-
dien und habe auch fiir das von ihr geleitete Worterbuch-Projekt einige Lemmata
bearbeitet. Sie gab mir die Antworten auf meine Fragen in einer E-Mail-Konversation
zwischen 6. und 9. Juni, anschlieSend haben wir tiber das Thema auch personlich am
13. und 14. Juni am Institut fiir germanische Studien gesprochen. Ich habe keine Auf-
nahme des Gesprachs gemacht, sondern nur Feldnotizen. Diese wurden spéter von

Frau Vachkova gesichtet.

Astrid Winter

Frau Dr. Astrid Winter ist Dozentin am Institut fiir Translatologie der Philosophi-
schen Fakultédt der KU Prag. Sie studierte Slawistik und Kunstgeschichte und widmet
sich der Methodik des Ubersetzens und der Fachﬁbersetzung Fiir die vorliegende
Arbeit ist v. a. ihre Erfahrung mit der praktischen Ubersetzung und mit dem transla-
tologischen Unterricht relevant.

Friither habe ich Frau Winter vom Sehen gekannt, weil ich Mitglied des Organi-

sationsteams der Studentenkonferenz PRAGESTTIT_ZI war, deren Organisierung sie als

dhttp://www.ujc.cas.cz/zakladni-informace/pracovnici/sticha-frantisek.html
Ohttp://lexarchiv.ff.cuni.cz/lexikograficka-sekce/marie-vachkova/ (Stand 26.07.2013)
"http://utrl.ff.cuni.cz/UTRLFF-38.html|(Stand 26.07.2013)
Zhttp://pragestt.£f.cuni.cz/(Stand 26.07.2013)
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Vertreterin des Deutschen Akademischen Austausch-Dienstes unterstiitzte. Ich ha-
be mit ihr tiber das Thema der Valenzworterbiicher in ihrem Biiro im Gebaude des

Goethe-Instituts Prag am 19. Juni gesprochen.

6.3 Interviews: Theoretische Themen

Das erste grofie thematische Umfeld der Gespriache war die Theorie der Valenz. Ich
wollte v. a. den allgemeinen Ansatz der befragten Wissenschaftler zur Valenztheorie
kennen und interessierte mich auch fiir die Kriterien der Unterscheidung zwischen
Ergénzungen und Angaben (vgl. auch Abschnitt[2.4), die fiir sie von Bedeutung sind.
Bei der Analyse der Texte hat sich gezeigt, dass sich die meisten Experten zu ver-
schiedenen Auspragungen der Valenztheorie ofters kritisch dufSerten; deshalb habe

ich auch das spezielle Thema der Theorie-Kritik in dieses Umfeld eingeschlossen.

Auffassung der Valenz

Meine Frage nach den Vorstellungen von Valenz bei den einzelnen Forschern war
sehr allgemein formuliert und v. a. bei den Gesprachen jedes Mal ein wenig anders,
deshalb wurde sie auch sehr unterschiedlich interpretiert. Trotzdem oder gerade des-
wegen bietet sie in groben Ziigen ein Bild dartiber, was Valenz eben fiir die Befragten
bedeutet.

In mehreren Féllen haben die Experten die Valenz nach ihrer Auffassung fiir mich
definiert. Hier stimmten sie im Grunde alle miteinander iiberein, die Definitionen

dhnelten alle der in (6.1) wiedergegebenen von Jacqueline Kubczak.

(6.1113-] OD: Was stellen Sie sich (sehr allgemein) unter dem Begriff ,Valenz” vor?
JK: Sehr allgemein gesehen, bedeutet Valenz fiir mich ,Bindung”.
[...] Bindungskraft, die vom Vollverb ausgeht und das Vorkommen von
anderen Satzgliedern sowie deren Realisierungsform beeinflusst, und
zwar so, dass ein semantisch vollstandiger und syntaktisch korrekter Satz

gebildet werden kann. [...]

Wichtig ist hier fiir die Experten vor allem die Tatsache, dass sich Valenz sowohl auf
der syntaktischen, als auch auf der semantischen Ebene manifestiert. In Details findet
man selbstverstandlich Abweichungen, worauf noch spiter eingegangen wird.

Nur einige Linguisten weisen bei der Auffassung der Valenz auf eine bestimmte

Theorie hin; zumeist handelt es sich um das Satzmuster-Modell von Dane$ — so bei

BSiehe Anhang— Jacqueline Kubczak (S.[131).
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Eva Leheckova, Frantigek Sticha und Markéta Lopatkové In der Regel kommt aber
nicht nur eine Theorie zu Wort, d. h. die Theorien werden immer aktiv interpretiert,
verglichen, bewertet oder bearbeitet.

Einige Experten teilten dagegen ihre praktische Erfahrung mit dem Phinomen
der Valenz mit; hier richtet sich das Bild nach dem konkreten Forschungsinteresse,
z. B. bei Marie Vachkova handelt es sich um die Erfassung der Valenz und Wort-
verbindungen bei der lexikographischen Arbeit, Frantigek Sticha sprach {iber seine
Untersuchung der DiatheseE] Hier ist die konkrete theoretische Beschreibung eher
zweitrangig, mit dem Valenzverhalten muss aber in den verschiedensten Bereichen

der linguistischen Forschung gerechnet werden.

Theorie-Kritik

Hinsichtlich der Kritik an der linguistischen Theorie konnte man die Forscher sehr

grob in zwei Gruppen einteilen: die einen arbeiten mit einer konkreten Theorie und

betrachten ihre Vor- und Nachteile, die anderen dufSern ihre Skepsis gegeniiber den
linguistischen Theorien im Allgemeinen, zumal diese nicht auf ausreichender Unter-
suchung realen Sprachmaterials basieren.

Die meiste konkrete Kritik wird an der FGB-Theorie getibt, und zwar vor allem
von denen, die sie selbst aktiv anwenden. So seien nach und die Funktoren
(syntaktisch-semantische Funktionen, siehe Abschnitt nicht immer ganz seman-
tisch passend fiir die Situation.

(6.2E] ML: Cim dal tim vic musim Fict, Ze systém aktantti ve FGD pokladdm za syn-
taktické nélepky, které jsou dost rtiznorodé. [...] Aktor totiZz taky nenf sé-
manticky aktor, patiens neni zasaZeny objekt, to mi pfijde také trosku za-
vadeéjici ...

(6.3E] EL:[...] cena, kterou za to teorie FGP plati, se mi nékdy zda pfilisna - viz
napf. urceni aktoru vSude tam, kde je obsazena pozice subjektu, bez liSeni

zivotnosti/akénosti vkladu pfislusného doplnéni [...]

Immer werden die Nachteile jedoch als Kompromiss gegen andere Vorteile verstan-
den — Frau Leheckova hebt die praktische Umsetzung der FGB in der Prager Depen-
denzbaumbank hervor, Frau Lopatkovéd nennt die praktische Anwendbarkeit der De-
finitionen[™

l4Giehe Anhang|B|— Eva Lehectkova (S.[134), Frantisek Sticha (S.[152), Markéta Lopatkova (S.|142).
8 b p

>Siehe Anhang B|- Marie Vachkova (S. i , Frantisek Sticha (S. .

l6Gjehe Anhang B[~ Markéta Lopatkova (S. .

17Siehe Anhang E — Eva Leheckova (S. .

8Sjehe Anhang B[ Eva Leheckova (S.[134), Markéta Lopatkova (S. .
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Auch andere Theorien werden kommentiert, aber nicht so oft wie die FGB, so z.
B. das nicht immer ganz detailliert ausgearbeitete Satzmuster-Modell von Danes oder
die zu hohe Anzahl Aktanten bei Mel'¢uk["]

Auf der anderen Seite wird im Allgemeinen die mangelnde empirische Basis man-
cher Theorien kritisiert, wie in :

(6.4@ FS:Jedna véc jsou jazykové teorie, které té empirie moc nepottebuji. Druha
véc je jazykova realita, kterd je tak bohatd, Ze si to i maloktery lingvista

dokaZze pfedstavit. To odhaluji v poslednich letech korpusy.

Herrn Sticha schlieft sich auch Frau Vachkové an, die fiir eine ,theoretisch unvor-
eingenommene Empirie” plédiertﬂ Dies steht nicht im Widerspruch mit der Ver-
wendung einer konkreten Theorie, diese miisste jedoch den realen Stand der Dinge
berticksichtigen.

Im Allgemeinen sind sich die Experten zumeist einig, dass ein so komplexes Pha-
nomen wie Valenz sich nur schwierig theoretisch erfassen ldsst. Jede Theorie beschrei-
be ndmlich gewisse Phdanomene priziser und andere dagegen nur verwickelt oder zu
grob; Frau Vachkova vergleicht die Theorie mit ,Schachteln”, in die manche Sachen
besser passen als andereE]Die Wichtigkeit der Korpusuntersuchung bleibt auch weit-
gehend unbestritten (siehe auch Abschnitt[6.6), sowie die Ansicht, in der Sprache gebe
es nur wenige ganz feste Regeln, z. B. in von Markéta Lopatkova formuliert: Nur

mehr oder weniger tiberwiegende Tendenzen seien zumeist der Fall.
(6.5123] ML: V lingvistice nejsou definice, ke kazdému jevu je néjaky popis, a ten je
presnéjsi nebo min pfesny. O tvrdém/mékkém ,,i” se da Fict, jestli je Spat-

né, nebo spravng, ale spousta véci neméa jednoznacné feSeni.

Valenztests

Die Wichtigkeit der Unterscheidung von Ergénzungen und Angaben wird nicht be-
zweifelt. Die Experten sind sich zugleich dessen bewusst, dass die praktische Umset-
zung dieser Grundlagen nicht immer eindeutig ausfillt, wie Jacqueline Kubczak in

zusammenfasst.

(6.6 JK: Die Unterscheidung ist wichtig, sie bildet ja die Grundlage der Valenz-

theorie (egal von welcher). Leider kenne ich keinen Test, der objektiv, klar

Siehe Anhang|B|- Eva Leheckova (S.[134), Jarmila Panevova (S. .
Siehe Anhang|B|- Frantisek Sticha (S.[L55).
ZSiehe Anhang|B|~ Marie Vachkové (S. .
2Sjehe Anhang|B|— Marie Vachkové (S. .
ZSiehe Anhang|B|- Markéta Lopatkova (S. .
2Siehe Anhang|B|- Markéta Lopatkova (S.[133).
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und unwiderruflich Supplemente von Komplementen trennt, es bleibt im-

mer ein Rest Subjektivitat.

Beide Forscherinnen am IFAL nennen hier den von Jarmila Panevova entwickelten
FGB-Dialogtest als brauchbare Grundlage, bestétigen jedoch, dass auch hier in man-
chen Fillen der Raum fiir Subjektivitadt offen bleibt. Frau Lopatkové erklart dazu, dass
man in der Praxis nur aufgrund zahlreicher Beispiele die Valenztests anzuwenden
lernt Frantigek Sticha pladiert hier fiir eine intersubjektive Bestitigung der Valenz-
tests und schldgt Korpusuntersuchung oder Umfragen VOI'@ Frau Kubczak setzt ihre
oben zitierte Antwort mit der Bemerkung fort, die Grenze zwischen den Ergénzun-
gen und Angaben sei , theorieabhédngig”, was ich in Kapitel [5|nur bestitigen konnte.

Hinsichtlich der Gliederung in Erganzungen und Angaben war auch die Ansicht
sehr deutlich, es handele sich eher um eine fortlaufende Skala als um zwei klare Grup-
pen. Herr Sticha zieht Dane$s Dreiteilung in obligatorische, potenzielle und fakulta-
tive Partizipanten der Zweiteilung vor, betrachtet jedoch die Skala auch im Worter-
buch als die beste Losung. Frau Leheckova erinnert hier an die Ebenen der Valenz —
manche Elemente werden durch die Valenz nur semantisch, manche syntaktisch be-
dingt —, Jarmila Panevova und Markéta Lopatkova sprechen auch von der Hierarchie
oder inneren Struktur der Aktanten: oft diirfe man einen Aktanten nicht weglassen,
wenn man den anderen erwihnen will /]

Bei den Vorstellungen dariiber, wie weit man den Valenzrahmen in der Praxis
konzipieren sollte, herrscht keine Einheit, wie schon die Bemerkung tiber Theorie-
abhdngigkeit der Valenztests andeutete. Frau Kubczak pléddiert fiir einen ,weite[n]
Valenzrahmen”, weil der Benutzer , fiir jede Information dankbar” sei. Frau Vachko-
va sprich sich dhnlich aus — der merheitliche Benutzer bevorzuge detailliertere Bei-
spiele Jarmila Panevova wére eher dagegen mit der oben erwdhnten Bemerkung,
Mel'¢uk habe ,,zu viele” Aktanten, und mit der Aussage, typische Angaben gehoren
theoretisch nicht in ein Valenzworterbuch. Auch sie erkennt jedoch die praktische
Brauchbarkeit der weit gefassten Valenzrahmen an — eben deshalb seien auch die , ty-
pischen Angaben” in VALLEX angefiihrt, wie auch Frau Lopatkova bestétigt@

Viele Linguisten sprechen auch von der praktischen Brauchbarkeit, obligatorische

und fakultative Ergdnzungen zu unterscheiden, wie z. B. Astrid Winter in (6.7):

»Siehe Anhang|B|- Jarmila Panevova (S.
%Siehe Anhang|B|- Frantigek Sticha (S.|157f.)
¥Siehe Anhang|B|- Frantigek Sticha (S. ‘
Markéta Lopatkova (S. [143).

BSjehe Anhang [B|- Jacqueline Kubczak (S. , Marie Vachkova (S. .
»Siehe Anhang|B|- Jarmila Panevova (S. , Markéta Lopatkova (S. .

), Markéta Lopatkova (S. .

Eva Leheckova (S. , Jarmila Panevova (S. ) und
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(6.71317] OD: Sollte man in Wérterbiichern die obligatorischen und fakultativen Erginzungen
unterscheiden?

AW: Das wire wichtig, denn dabei werden haufig Fehler gemacht. [...]

Frantigek Sticha betont die Unterschiede zwischen den Sprachen in dieser Hinsicht,

wobei er seine Aussage mit Beispielen wie belegt:

(6.8 FS: [...] Pfedstavte si takovou trivialni situaci, Ze nékomu néco podévate a vy-
zyvate ho, aby to zahodil do koSe. TakZe mu to podate, no a co feknete:
,Prosim t&, zahod to do kose”, Ze ano. Reknete tam to ,,to” vzdycky?
OD: Asi ano...
FS: To je tam pragmaticky zbyte¢né, absolutné zbyteené. Ale je to pevna nor-
ma. ,,Zahod to”. Ale v rustiné ne.
OD: Aha.
FS: I francouzstina se v tom lisi. Rusové zajmenné objekty ve vypovédich &asto

lexikalné nerealizuji. [...] Rus fekne jenom [...] , Bros!” misto ,,Zahod to”.

Dabei kommen mehrmals die praktischen Probleme mit dieser Unterscheidung zur
Sprache. Frau Kloudové erwéahnt das komplexe Zusammenspiel mehrerer Komple-
mente — dies hdangt auch mit den Aussagen der IFAL-Forscherinnen iiber die innere
Struktur der Aktanten zusammen [ Herr Sticha bemerkt, dass man fast immer Kon-
texte finden koénne, wo es sich von der Obligatheit abweichen lieBeF_gl Dies ist auch
mit den im vorigen Absatz erwidhnten Aussagen iiber die nicht hundertprozentige

Geltung der meisten sprachlichen Regeln im Einklang.

6.4 Interviews: Anwendung der Valenzworterbiicher

Bei den Interviews habe ich die Linguisten nach den méglichen Anwendungsberei-
chen der Valenzworterbiicher gefragt, um an die in Abschnitt 3.1| erwdhnte Diskus-
sion anzukniipfen. Hier wird vor allem die Erfahrung der Befragten mit der prakti-
schen Anwendung der Worterbiicher im Allgemeinen und beim Unterricht bespro-
chen; damit hangt auch die Haufigkeit der Valenzfehler zusammen. Diese Diskussion
wird um das Thema der zweisprachigen Valenzworterbiicher und des Vergleichs mit

traditionellen Worterbtiichern ergénzt.

%Siehe Anhang E — Astrid Winter (S. .
31Siehe Anhang|B|- Frantigek Sticha (S. .
2Siehe Anhang|B|- Véra Kloudovi (S.|130).
BSiehe Anhang|B|- Frantigek Sticha (S.[153).
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Anwendungsbereiche der Valenzworterbiicher

Als Zielgruppen der Valenzlexika wurden alle moglichen von Vernerova (2011) er-
wiéhnten und in Abschnitt[3.1]aufgezéhlten Benutzer erwahnt: Fremdsprachenlerner,
Linguisten, Muttersprachler und Systeme automatischer Sprachanalyse. Nur die zwei
ersteren Gruppen bleiben jedoch weitgehend unbestritten; der Fremdsprachenunter-
richt wird dabei zumeist als primdr wahrgenommen, wie es Frau Kubczak in

zusammenfasst:

(6.9@ JK: Nach meiner Erfahrung (wir bekommen ziemlich viel Resonanz seitens
der Benutzer von E-VALBU) werden Valenzworterbiicher vor allem von
Nicht-Muttersprachlern bei der Sprachproduktion benutzt und zwar in

akuten Sprach-Unsicherheiten.

Die Brauchbarkeit der Valenzworterbiicher wird auch mit eigener Erfahrung der Lin-
guisten mit dem aktiven Gebrauch einer Fremdsprache unterstrichenfE]Astrid Winter
bezeugt dagegen in (6.10), dass sie fiir das Tschechische in der Praxis eher Korpora

als Valenzlexika verwendet:

(6.10@ OD: Verwenden Sie Valenzworterbiicher?

AW: Bei der Formulierung tschechischer Texte ist es fiir mich natiirlich wichtig
zu wissen, mit welchen Ergdnzungen sich ein Verb verbindet. Allerdings
schaue ich selten ins Valenzworterbuch, sondern eher in digitale zwei-
oder einsprachige Worterbiicher und —je nach Textsorte — in Terminologie-
Datenbanken und Glossare. Daneben verwende ich die tschechische On-
line-Grammatik des Ustav pro jazyk cesky. Kontextbelege von Wortverbin-
dungen suche ich auch im Ceskyj ndrodni korpus und manchmal zur Bestiti-
gung der Gebrauchsfrequenz in Internetsuchmaschinen wie Google oder

Seznam und natiirlich in Paralleltexten.

Die theoretische Nutzbarkeit der Valenzlexika im Fremdsprachenunterricht bezwei-
felt aber auch sie nicht.

Was die Muttersprachler betrifft, sei die Brauchbarkeit der Valenzworterbiicher
den Experten zufolge viel geringer: Marie Vachkova z&hlt die Lehrer und Lehrbuch-
autoren, Redakteure, Schriftsteller und Ubersetzter auf, die Hiiter und Mitschopfer

der SprachnormenE] Eva Leheckové bezeichnet die Zielgruppe als ,Sprachexperten,

¥Siehe Anhang — ]aueline Kubczak (S.

131).
%Siehe siehe Anhang Bl Jarmila Panevové, Frantigek Sticha (S. .
36Siehe Anhang E — Astrid Winter (S. .
¥Siehe Anhang|B|- Marie Vachkovi (S.[160). Diese Gruppen entsprechen weitgehend den normset-
zenden Instanzen von|Ammonl (1995, S. 73ff.).
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aber nicht nur Linguisten”@]armila Panevova ist in diesem Fall eher skeptisch: auch
bei den Editoren o. A. sei die Brauchbarkeit nur begrenzt

Die Verwendung bei der automatischen Sprachverarbeitung wird vor allem von
den Linguistinnen am IFAL erwadhnt, wo mit diesem Ziel gleich zwei Worterbticher
entstanden sind, aber auch von Jacqueline Kubczak. Markéta Lopatkova raumt je-
doch ein, dass die Brauchbarkeit fiir die Sprachanalyse im Fall von VALLEX auch
wegen der Entwicklung der stochastischen Methoden in diesem Bereich nicht ganz
deutlich bestatigt wurde — ein Valenzlexikon der Substantive wére ihr zufolge niitz-
licher. VALLEX sei dagegen viel mehr von menschlichen Benutzern verwendet, als

urspriinglich geplant Wurde@

Valenz im Unterricht

Die Verwendung der Valenzworterbiicher im Unterricht haben mir alle befragten Uni-
versitdtsdozentinnen bestitigt — Valenzworterbiicher werden demnach sowohl den
Studenten der Ubersetzung Deutsch-Tschechisch als auch den angehenden Bohemis-
ten vorgestellt; im ersteren Fall handele es sich um E-VALBU, im letzteren sei es v.
a. VALLEXETI Aus eigener Erfahrung weifs ich, dass auch kiinftige Germanisten und
Computerlinguisten mit den Valenzlexika bekannt gemacht werden, deshalb habe
ich die Dozenten dieser Facher danach nicht mehr gefragt. Die Verfasser der beiden
Lexika haben dieses Bild bestétigt

Der Verwendung der Valenzwdorterbiicher oder gar Valenz im Unterricht aufser-
halb der Universitdt stehen die Experten eher skeptisch gegeniiber, wenn auf dieses
Thema die Rede kommt. Hier handelt es sich selbstverstdndlich nicht um direkte Er-
fahrungen. Frau Vachkova meint, die Gymnasiallehrer empfehlen den Schiilern eher
traditionelle Worterbiicher, wenn tiberhaupt irgendwelche Frau Panevova {ibt in
Kritik an der traditionellen Grammatik im Schulgebrauch, die Subjekt und Pra-

dikat den Vorrang gibt und die Kinder ungrammatische Sitze bilden ldsst:

(6.11 JP:[...] Ve vyuce CeStiny je letity problém, Ze Zaci jsou uceni najit vétu holou.
Nevim, jestli jste to jeSté na gymndaziu mél...

OD: Ano, podmét a p¥isudek...

%Siehe Anhang|B|- Eva Lehetkova (S. [134).
¥Siehe Anhang|B|- Jarmila Panevova (S. .
“Siehe Anhang|B|- Markéta Lopatkové (S.[136f.).
#Sjehe Anhang|B|- Véra Kloudova (S. , Astrid Winter (S. , Eva Leheckova (S. .
#Siehe Anhang|B|- Markéta Lopatkova (S. , Jacqueline Kubczak (S. .

“3Siehe Anhang|B|- Marie Vachkovi (S.[160).
4Giehe Anhang|B|- Jarmila Panevova (S. .
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JP: Pokyn byl: ,Najdéte piisudek, pak hledejte podmét a mate takzvanou ho-
lou vétu.” Hol4 véta je proti intuici, protoze vzniknou véty jako: ,Otec do-
pravil.” A ne, co kam dopravil. Vznikaji tak nesmyslné — a negramatické

— véty, které musi détem v dobé€, kdy se to uci, vadit.

Valenz sollte demnach auch in der Schulgrammatik mehr zur Geltung gebracht wer-

den.

Valenzfehler

Mit dem Thema des Unterrichts sind auch die Fehler verbunden. Valenzfehler kom-
men nach den Dozentinnen der Translatologie bei den Ubersetzungen sehr oft vor,
vor allem bei dem Verfassen eines Textes in der Fremdsprache, wo man ,,die tsche-
chische Grammatik auf den deutschen Satzbau” projiziereEIAuch in der Mutterspra-
che unterlaufen einem héufig Interferenzfehler, wie Véra Kloudova in bezeugt;

kontrastive Valenz stelle ihr zufolge noch einen zusitzlichen , Level” dar:

s v

(6.12@ OD: Setkiuvite se pfi vijuce nebo pieklidini casto s chybami souvisejicimi se sloves-
nymi vazbami?

VK: Ano, jednoznac¢né. Pfi vyuce je tomu tak velmi ¢asto, nékteré z mych ho-
din jsou zaméfené praveé na nacviceni téchto vazeb. Pfi pfekladani samo-
ziejmé také — at uz pfi svém vlastnim, kdy je obcas tézké odhlédnout od
vazby v origindle a pfijit na pfislusnou v prekladu, nebo pfi revizi pre-
kladti, kdy je toto opravdu Casté a k interferencim prosté dochazi, i kdyz

se pfekladatel mnohdy snaZi sebevic. [...]

Was die Valenzfehler in der Muttersprache betrifft, haben Franti$ek Sticha und
Marie Vachkovéa Nachléssigkeiten beim Sprechen und modische Redewendungen kri-
tisiert, die auch zu Fehlern in den verbalen Verbindungen fﬁhren@]armila Panevova
berichtete iiber einige Félle, bei denen sich im Tschechischen der Usus in den letzten
Jahren verandert hat, betrachtet dies aber eher neutral als ein Phdanomen der Sprach-
entwicklung und hélt die Fehler in der Muttersprache fiir nicht so héiuﬁg@ Dies steht
im Einklang mit dem oben besprochenen engen Raum fiir die Valenzworterbiicher bei

den Muttersprachlern.

#Sjehe Anhang|B|- Astrid Winter (S. .
“Siehe AnhangB|- Véra Kloudovi (S.[130).
#Siehe Anhang [B|- Frantigek Sticha (S.|158f.)

, Marie Vachkova (S. .
#Siehe Anhang E — Jarmila Panevova (S.

144f£.).
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Vergleich mit klassischen Worterbiichern

Auf die Frage nach dem Vergleich der Valenzlexika mit allgemeinen Worterbiichern
reagierten die Linguisten auf zweierlei Weise: erstens mit dem eigentlichen Vergleich,
d. h. mit der Beschreibung des aktuellen Zustands, und zweitens mit Vorschldgen und
Idealen fiir die Zukunft.

Was den heutigen Stand betrifft, bestdtigen Véra Kloudovéa, Marie Vachkova und
Markéta Lopatkovd, dass die Anwendung der traditionellen Worterbticher breiter
ist; Frau Vachkova nennt ihre einfachere Zugéanglichkeit, Frau Lopatkova dann ihre
breitere Abdeckung des Wortschatzesﬂ Jacqueline Kubczak stiitzt sich auf die un-
terschiedliche Funktionen der beiden Lexikonarten: Valenzworterbiicher seien vor-
wiegend fiir die Sprachproduktion bestimmt, d. h. die richtige Verwendung eines be-
kannten Wortes, allgemeine Worterbiicher dagegen hauptséchlich fiir das Verstehen
unbekannter Worter

Dagegen seien die Valenzinformationen in den heutigen allgemeinen Lexika nicht
ausreichend - sie fithren zwar Verbverbindungen an, ihre Liste pflege jedoch nicht
vollstandig zu sein, so Frau Kloudova. Jarmila Panevové fiigt noch hinzu, dass es fiir
Tschechisch kein grofies und zugleich aktuelles Bedeutungsworterbuch gebe. Bei den
Eintrdgen in allgemeinen Worterbiichern werde zudem die Bedeutung nicht so fein
wie in den Valenzlexika gegliedertﬂ

Wenn sie ihre Wiinsche und Ideen fiir die Zukunft aussprechen, sind sich die Ex-
perten einig: ,, Das Valenzworterbuch sollte irgendwie ein Teil des allgemeinen Wor-
terbuchs sein”, so Markéta LopatkovéE] Eva Leheckovd, Jacqueline Kubczak, Astrid
Winter und Marie Vachkové plddieren ebenfalls dafiir, dass die Valenzinformationen
auch in den allgemeinen Worterbiichern vermittelt werden, die Letztgenannte plane
dies auch in ihrem eigenen Worterbuchprojekt in die Praxis umzusetzen. Frau Kub-
czak und Frau Vachkové erwdhnten auch einige bestehende Lexika, in denen Valenz-
informationen in héherem Mafe enthalten seien* Die Valenzinformationen sollten

aber nach der Aussage (6.13) von Frau Winter nicht allzu formalisiert sein:

(6.13%] OD: Wiire es dann auch niitzlich, wenn in klassischen Worterbiichern die Valenz mehr
formal beschrieben wiire?

AW: Solche Eintrage schrecken eher ab, wiirde ich sagen.

“Gjehe Anhang E — Véra Kloudova (S. , Marie Vachkova (S. , Markéta Lopatkova (S. .

YSiehe Anhang|B|- Jacqueline Kubczak (S. .

*!Siehe Anhang|B|- Véra Kloudova (S. , Jarmila Panevova (S. .

%2Siehe Anhang|B|- Markéta Lopatkova (S. 138).

53Q: = « ) . . . .

Siehe Anhang E] —Eva Leheckova (S. ) , Jacqueline Kubczak (S. i , Astrid Winter (S. ) , Marie

Vachkova (S.[160).

>Siehe Anhang— Astrid Winter (S. .
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Die Valenztheorie solle also mehr Einfluss auf die Erstellung der allgemeinen Worter-
biicher haben, die Eintrdge in ihnen sollten jedoch anders als in Valenzworterbiichern

aufgebaut sein.

Zweisprachiges Valenzworterbuch

Die Linguistinnen, die nach der Brauchbarkeit eines zweisprachigen Valenzworter-
buchs gefragt wurden, gaben alle eindeutig positive Antworten, dhnlich wie Astrid
Winter in (6.14).
(6.14ﬁ OD: Meinen Sie, dass vielleicht ein zweisprachiges Valenzwdrterbuch niitzlicher wi-
re?
AW: Fiir die Ubersetzung wire es sehr sinnvoll, da man damit gerade die auf
Interferenzen beruhenden Fehler vermeiden konnte und im Unterricht

spezielle kontrastive Ubungen entwickeln konnte. [...]

Marie Vachkova warnte, es drohe die , Explosion der Moglichkeiten auf beiden Sei-
ten” — ein solches Projekt wire sehr aufwendig, wenn es einen in der Praxis brauch-
baren Detailgrad erreichen sollteﬁ Nach Jarmila Panevova sei es jedoch méglich,
zwei einsprachige Valenzlexika miteinander zu verlinken, sofern sie kompatibel sei-
enE] Markéta Lopatkovéa deutete auch auf den Zusammenhang mit der maschinellen
Ubersetzung und der Moglichkeit hin, zweisprachige Valenzinformationen mindes-

tens in einer sehr groben Form aus einem Parallelkorpus zu extrahieren@

6.5 Interviews: Vergleich von E-VALBU und VALLEX

Ich habe die linguistischen Experten auch danach gefragt, ihre Eindriicke von den
zwei in dieser Arbeit als primar behandelten Worterbiichern zu vergleichen. Dies
wurde zumeist erst am Ende des Interviews behandelt, aber fiir die Analyse ist v.
a. wichtig, aus den Vergleichen allgemeinere Schliisse abzuleiten, die spéter in Ab-
schnitt |6.6| behandelt werden. Fiir den Vergleich habe ich bei manchen Interviews
einen Fall von den in Kapitel |5/ untersuchten Verben ausgewédhlt, um sowohl die Pra-
sentationsform als auch die Unterschiede in den Valenzrahmen besprechen zu kon-
nen. Hier hat sich gezeigt, dass die befragten Forscher wirklich bereit waren, auch auf

ein moglicherweise kontroverses Thema einzugehen (vgl. Abschnitt[6.1).

*Siehe Anhang E — Astrid Winter (S. .
*Siehe Anhang E — Marie Vachkova (S. .
Siehe Anhang E — Jarmila Panevova (S. .
%8Giehe Anhang [B|— Markéta Lopatkova (S.[138). Fiir ein Experiment in dieser Richtung vgl. auch

die im Interview erwahnte Arbeit von|Rosa u.a. (2013).
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Im Folgenden werden zuerst die allgemeinen Bewertungen der zwei Worterbii-
cher wiedergegeben, spiter auch die Diskrepanzen der Valenzrahmen, die ich freilich

nur in Gesprachen detailliert erértern konnte.

E-VALBU

Generell bekam E-VALBU immer sehr gute Noten — praktisch alle Befragten lobten
vor allem seine Prisentationsform als sehr benutzerfreundlich und tibersichtlichf”|
nach Jarmila Panevova in (6.15) sei das Worterbuch besser als VALLEX organisiert:

(6.15@ JP:Na mé ten slovnik zaptisobil moc dobfe. Rikala jsem si, Ze to maji pie-
hlednéji uspofddané nez my, designové je to skvéle udélané. Oni uvadéji

pomérné hodné piikladd, ale zase se na né nemusite divat, kdyz nechcete.

FrantiSek Sticha zieht die gedruckte Version VALBU dank der Darstellungsweise und
der reichen zusitzlichen Information den Worterbiichern SPP und Valency Dictionary
of English (Herbst, 2004) vor. Auch Frau Panevové bewertet die Informationen wie
Passivfahigkeit oder Reziprozitit positiVErI Die farbige Markierung der Komplemente
wurde (nicht nur) von Astrid Winter hervorgehoben, sowie auch die Prasentation der
Eintrdge auf zwei Ebenen, wo man die gewtiinschte Bedeutungsvariante im Detail mit
einem Mausklick auswahltf?

Nur in Einzelheiten wird Kritik gedufiert. Nach Frau Vachkova koénnten die ver-
wendeten Termini manchen Benutzern Probleme bereiten, die meisten greifen jedoch
vor allem nach den Beispielen Herr Sticha bemerkt in , dass er einige Eintrdge

nicht ganz zuverlassig finde.

(6.16 FS: BohuZel nelze pfedpokladat, Ze ani tento slovnik neni absolutné spo-
pochybné rozdil mezi ,Mtizete mi to vysvétlit” a ,MtiZete to vysvétlit”.
A tady je ,mi” jenom v zdvorce a uvedeno, Ze je to fakultativni. V nékte-
rych pfikladech ten dativni objekt je, jinde neni, a ted uZzivateli, néco si

z toho vyber.

Giehe z. B. Anhang— Marie Vachkovi (S. .

%Siehe Anhang E —Jarmila Panevova (S.|148f.).

61Gjehe Anhang[B|- Frantisek Sticha (S. , Jarmila Panevova (S. .

®2Siehe Anhang|B|- Astrid Winter (S.|164).

6Siehe Anhang E — Marie Vachkova (S. . Hier spricht Frau Vachkova wahrscheinlich primér
tiber die gedruckte Version des Worterbuchs, die Behauptung ldsst sich jedoch ohne Probleme auch
auf die elektronische Version tibertragen.

®4Siehe Anhang— Frantigek Sticha (S. .
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Ofters sei er auch auf den begrenzten Umfang von VALBU gestofSen und habe das
gesuchte Verb nicht gefunden

Frau Panevova betrachtet die Bezeichnungen Subjektkomplement und Akkusativ-
komplement in E-VALBU als zu zwei verschiedenen Sprachebenen gehorig und daher
inkompatibel. Sie bemerkt auch, dass sich die Darstellungsweise von E-VALBU nicht
so gut fiir die automatische Sprachverarbeitung eignet was auch Jacqueline Kub-
czak selbst erwahnt”]

E-VALBU wird also im Groflen und Ganzen positiv bewertet; es gibt selbstver-
standlich auch Raum fiir Verbesserung, auf die noch néher in Abschnitt[6.6|eingegan-
gen wird. Zur Verwendbarkeit fiir die Tools der automatischen Sprachanalyse kann
ich nur anmerken, dass diese mehr vom inneren Dateiformat des Worterbuchs ab-

héngt als von der Darstellungsweiseﬁ

VALLEX

Das Worterbuch VALLEX schneidet bei manchen Experten vor allem wegen seiner
Prasentationsform schlechter ab als E-VALBU. Die Verwendung der englischen Ab-
kiirzungen fiir die FGB-Tiefenkasus und andere Teile der Eintrdge wird von Marie
Vachkovi als ,,Barrieren” fiir die normalen Benutzer bezeichnet, von denen die Bedie-
nungsanleitung erst als die letzte Instanz verwendet werde@ Dies bestitigt in
auch Astrid Winter:

(6.1717_61 AW: Im tschechischen elektronischen Valenzworterbuch erscheinen mir die
vielen Abkiirzungen, die nicht ad hoc aufzul6sen sind, weniger benutzer-

freundlich. [...]

Jacqueline Kubczak dufsert sich zu den Abkiirzungen dhnlich — in E-VALBU ha-
be man auf ,so viel wie moglich auf Terminologie verzichtet”. Aufierdem waren ihr
zufolge auch weitere, in VALLEX nicht enthaltene und nicht ganz mit Valenz zusam-
menhdngende Informationen z. B. zur Konjugation, Stilebene oder Weglassbarkeit

der Ergdnzungen fiir die Benutzer hilfreich Marie Vachkové und Eva Leheckova

Siehe Anhang|B|- Frantigek Sticha (S. .
%Sjehe Anhang [B|- Jarmila Panevova (S. und .

“’Siehe Anhang|B|- Jacqueline Kubczak (S.[133).

%Beide Worterbiicher sind auf der XML-Technologie aufgebaut (Zabokrtsky, 2005, S. 81ff.; Schnei-

der}, 2008), VALLEX kann man im maschinenlesbaren XML-Format auch frei downloaden.

%Siehe Anhang|B|~ Marie Vachkové (S. .
0Siehe Anhang(B|— Astrid Winter (S.[164).
ISiehe Anhang|B|— Astrid Winter (S.[133).
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erwdhnen auch die zu knappen und oft offensichtlich nicht auf Korpusrecherchen
basierenden Beispiele

Fiir Linguisten und diejenigen, die tiber seine Handhabung instruiert worden
sind, sei VALLEX jedoch durchaus tibersichtlich, wie Véra Kloudova in , aber
auch z. B. Eva Lehec¢kové und Frantigek Sticha bestéitigen

(6.18@ VK: E-VALBU vyuzivdm pfi vyuce, VALLEX jsem dosud nepouZzivala, ale
moznd zafadim téz. VALLEX se mi zda méné€ pfehledny a jasny, nicméné
pro informovaného uZzivatele, ktery se vyzna v piislusnych zkratkach, je

to OK.

VALLEX wird also, was die Darstellungsweise betrifft, ambivalent bewertet. Es
sei fiir Fachleute hilfreich und in Systemen automatischer Sprachverarbeitung ver-
wendbar, was auch mit seiner urspriinglichen Bestimmung korrespondiert. Die nur
fiir geschulte Benutzer durchsichtigen Abkiirzungen seien aber zugleich sein grof3-
ter Mangel, gefolgt von sparlichen Beispielen. Das letztere Problem werde Markéta
Lopatkové zufolge in den kommenden Monaten beseitigt: VALLEX werde mit dem
zweiten IFAL-Valenzlexikon PDT-VALLEX und dadurch mit zahlreichen Beispielen
aus der Prager Dependenzbaumbank (siehe Abschnitt Verlinkt

Vergleich der konkreten Worterbucheintrage

Um die Experten dazu anzuregen, neben der Prasentationsform auch die Unterschie-
de der Valenzrahmen in E-VALBU und VALLEX zu kommentieren, habe ich mir fiir
manche Vergleiche den Fall des Ubersetzungspaars beleidigen-urazit ausgewdhlt. Die
entsprechenden Valenzrahmen dieses Paars unterscheiden sich ndmlich in zwei Mit-
gliedern: der Grund und die Hinsicht der Beleidigung erscheinen in E-VALBU als
Erganzungen, nicht aber in VALLEX. Meine gleichzeitig durchgefiihrte Korpusunter-
suchung deutete zudem an, dass der erstgenannte Begleiter des Verbs eher valenz-
notwendig ist, der andere eher eine freie Angabe (siehe Abschnitt .

Mehr Beispiele zu besprechen wére mit Hinsicht auf die zeitlichen Moglichkeiten
der Befragten, die anderen zu behandelnden Themen und die Tatsache nicht ange-
bracht gewesen, dass keiner der Befragten vorher mit beiden Woérterbiichern vertraut

gewesen war. Ich wollte jedoch bei den Vergleichen die Offenheit der Untersuchung

72Siehe Anhang E — Marie Vachkova (S. , Eva Leheckova (S. .
7*Siehe Anhang|B|- Eva Leheckova (S.[135), Frantisek Sticha (S.|157).
7*Siehe Anhang|B|- Véra Kloudovi (S.[130).
7Siehe Anhang|B|- Markéta Lopatkova (S. .
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bewahren und bat die Linguisten nur sehr allgemein darum, die Worterbiicher an-
hand dieses Paars zu vergleichen.

Die Experten dufierten sich in der ersten Reihe zur Darstellungsweise der bei-
den Worterbticher, die Unterschiede der Valenzrahmen hat keiner der Befragten oh-
ne weitere Nachfragen kommentiertm Diese waren nur in den Gesprachen moglich;
hier wiesen Jarmila Panevovad und Markéta Lopatkova auf theoretische Unterschie-
de hin Frantigek Sticha erwdhnte die moglichen Unterschiede zwischen den zwei
Sprachen, die ich in Abschnitt z. T. bestdtigen konnter_gl

Die relative Unwichtigkeit der abweichenden Valenzrahmen fiir die Befragten
lasst sich dadurch erkldren, dass sie die theoretischen Unterschiede als gegeben vor-
aussetzen und die verschiedentlich ausgehenden Valenztests nicht {iberraschend fin-
den. Die Ursache kann jedoch auch auf der nicht ganz unmittelbaren Verbindung
zwischen den Sprachen oder an den viel offensichtlicheren Unterschieden in der Dar-

stellung liegen, die die theoretischen Diskrepanzen in den Schatten stellen.

6.6 Interviews: Das ideale Valenzworterbuch

Dieser Abschnitt lasst sich vielleicht am besten mit der auf VALBU bezogenen Aus-
sage Frantigek Stichas (6.19) charakterisieren:

(6.19@ FS: Pokrok lingvistiky by mél spocivat v tom, Ze by jednou vznikl novy va-

len¢ni slovnik némc¢iny, ktery bude jesté lepsi neZ tento. [...]

Aus den Antworten auf die direkte Frage nach dem idealen Worterbucheintrag, aber
auch aus den Aussagen der Linguisten bei dem in Abschnitt |6.5| behandelten Ver-
gleich von E-VALBU und VALLEX lassen sich ndmlich viele Zukunftsentwiirfe fiir
die Valenzworterbiicher zusammenstellen.

Die Experten haben die Darstellung im Allgemeinen kommentiert, sowie auch die
einzelnen Elemente, die Teil eines Worterbucheintrags sein sollten, ferner die Spezifi-
zierung des Valenzrahmens, die Gliederung der Bedeutungsvarianten und die Form

der Beispiele. Diese Themen werden jetzt eines nach dem anderen behandelt.

76Siehe Anhang E —Marie Vachkova (S. , Markéta Lopatkova (S. , Jarmila Panevova (S. ,
Frantigek Sticha (S. , Véra Kloudova (S. .

77Siehe Anhang|B|—Jarmila Panevova (S. , Markéta Lopatkova (S. .

78Siehe Anhang|B|- Frantisek Sticha (S.[158).

7Siehe Anhang B|- Frantisek Sticha (S.

.
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Allgemeiner Charakter des Worterbuchs

Nach dem gewiinschten allgemeinen Charakter des Valenzworterbuchs habe ich nicht
spezifisch gefragt, trotzdem lassen sich mehrere Stellungnahmen zu diesem Punkt in
den Interviews finden, die v. a. auf dem Vergleich von E-VALBU und VALLEX basie-
ren (siehe[6.5). Sie betreffen sowohl die Darstellung der Eintrage, als auch den Umfang
und das Medium des Worterbuchs.

Die ideale Prasentationsform sei nach Marie Vachkovéd und Véra Kloudové v. a.
von der Zielgruppe abhéingigﬂ dies entspricht auch den Aussagen der anderen Wis-
senschaftler. Wenn es sich um einen breiteren Benutzerkreis handeln sollte, ldsst sich
die gewiinschte Darstellungsweise in der ersten Reihe mit dem Attribut verstindlich
beschreiben. Eben der Mangel an Verstandlichkeit fiir den ungeschulten Benutzer
wurde sowohl bei VALLEX als auch bei den alteren Valenzworterbiichern kritisiert ]
bei E-VALBU dagegen die Lesbarkeit der Eintrdge ohne Bedarf nach einer Anleitung
hervorgehobenln einem vorwiegend fiir Linguisten bestimmten Valenzworterbuch
seien jedoch nach Véra Kloudovéa auch formalere Eintrége méglichﬁ

Zum Umfang eines gewiinschten Worterbuchs hat nur Frantisek Sticha seinen
Kommentar gegeben, wenn er iiber den begrenzten Umfang von VALBU sprach:
Das ideale Valenzlexikon solle , mehrere E-VALBU Bande” umfassen, sodass auch
fortgeschrittene Fremdsprachenlerner Auskunft {iber seltenere Verben finden.
(6.20@ FS:[...] A pak by ten valené¢ni slovnik mél mit takovychto svazkt nékolik,

protoze tady [VALBU] je asi 600 sloves. Samozfejmé, Ze ty nejbéznéjsi, tak
tady je feknéme 50 % informaci, které nepotfebuju ani ji. Nebo mozZna
80 %. Cim vic bude svazkd, tim se podil informaci, které nebudu pottebo-

vat, bude zmeng3ovat.

Ofter wird von den Linguisten das Medium des Wérterbuchs angesprochen, wo-
bei sie ausschlieflich die Online-Verfiigbarkeit mit Lob quittieren, v. a. die beiden
Translatologinnen: Nach Véra Kloudové bedeute dies eine Erweiterung des Benutzer-
kreises; Astrid Winter bestitigt, dass der Online-Zugriff fiir Ubersetzer entscheidend
sei ]

Eva Leheckova schldgt zusétzlich in (6.21) erweiterte Funktionen vor, die das In-

ternet als interaktives Medium ermégliche:

80Siehe Anhang|B|- Marie Vachkovi (S.[160f)), Véra Kloudova (S. [129£).

81Siehe Anhang|B|- z. B. Marie Vachkova (S. , Astrid Winter (S. .
82Gjehe Anhang|B|- Frantisek Sticha (S. .
8Siehe Anhang|B|- Véra Kloudova (S. M|
84Siehe Anhang|B|- Frantigek Sticha (S. .
$5Siehe Anhang|B|- Véra Kloudovi (S.|130), Astrid Winter (S. .
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N

(6.2118_31 EL:[...] Jen by to mohlo celé byt interaktivnéjsi — nap¥iklad propojené s kor-
pusem, abych se mohla podivat na redlné doklady, nebo s uvedenim frek-
vence/preference/typi¢nosti jednotlivych vzorcti/realizaci, piipadné
v podobé sité spolecnych vzorcti u rtiznych sloves apod. Elektronické on-

line verze by toto vSechno umoziovala.

Struktur des Eintrags

Auf die Frage nach dem gewtinschten Inhalt eines Valenzworterbucheintrags gaben
die Linguisten sowohl Teile der bestehenden Eintrdge in E-VALBU oder VALLEX,
als auch verschiedene weitere Informationstypen an. Als ganz unbestritten gilt die
Auflistung der einzelnen Valenzrahmen, auf deren Form noch unten niher einge-
gangen wird. Die Glossen zu den einzelnen Bedeutungsvarianten gehéren auch zum
,,Standard”

Nach Frau Kubczak sollte der Eintrag auch so viele zuséatzliche Informationen als
moglich enthalten, die ein Nicht-Muttersprachler bei der aktiven Verwendung des
Verbs gebrauchen k(’)'nnte@ Dies wird von den anderen Befragten nicht so explizit
ausgedriickt, die von ihnen genannten zuséitzlichen Informationen stimmen jedoch
mit dieser Bestimmung weitgehend {iiberein.

Die Moglichkeit der Passivbildung wird von mehreren Befragten genannt, die
weiteren Informationstypen kamen in den Interviews meist nur einmal vor. Frau Kub-
czak erwdhnt das Konjugationsmuster, die stilistische Einordnung und die mit dem
betreffenden Verb verbundenen Phraseme, die das Valenzverhalten beeinflussen kon-
nen. Jarmila Panevova hélt die Informationen tiber die Bildung der reziproken und
resultativen Konstruktionen fiir wichtig, Frantiek Sticha erscheinen auch die An-
leitungen fiir die Setzung eines Korrelats im Objektsatz besonders hilfreich. Astrid
Winter wiirde auch die Information tiber die typische Reihenfolge der einzelnen Er-
gidnzungen begrﬁﬁenﬁ

Eva Leheckova nennt als einzige noch einen eher theoretisch-linguistischen In-
formationstyp — die semantischen Verbklassen/Aktionsarten. Zusammen mit Marie
Vachkova plddiert sie auch fiir die Beschreibung der verschiedenen Varianten der Va-

lenzrahmen samt ihrer Héuﬁgkeitm

86Siehe Anhang — Eva Leheckova (S. .

%Siehe z. B. Anhang — Markéta Lopatkova (S. , aber auch die unten genannten Stellen in an-
deren Interviews.

88Giehe Anhang|B|- Jacqueline Kubczak (S.

%Siehe Anhang|B|- Jacqueline Kubczak (S.[132)

“Siehe Anhang|B|- Eva Lehetkovi (S.[135)

131f)).

, Jarmila Panevové (S.[145£.), Frantisek Sticha (S. ) .

, Marie Vachkova (S. .
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Die als wichtig bezeichneten Informationstypen hingen teils mit den Forschungs-
schwerpunkten der Befragten zusammen, praktisch alle konnen jedoch als Anleitun-

gen fiir die richtige Verwendung eines unbekannten Verbs gelten.

Form des Valenzrahmens

Uber die grundlegende Struktur der Valenzrahmen herrscht praktisch unter allen
Befragten Einigkeit — er solle sowohl morphosyntaktische, als auch semantische Be-
schreibung der Ergdnzungen enthaltenEfI Jarmila Panevova macht daran aufmerk-
sam, dass ohne die semantische Unterscheidung der Komplemente in manchen Fal-
len ihre Verwechslung drohe. Die semantische Beschreibung sei fiir den normalen
Benutzer nicht absolut unverzichtbar, da sich dieser vor allem nach den Beispielen
richte; fiir eine tiefere Verstindnis des Verhaltens des betreffenden Verbs sei die se-
mantische Spezifizierung notwendig, sowie auch fiir die automatische Sprachverar-
beitung Véra Kloudovd liefert ein weiteres Argument fiir die semantische Beschrei-
bung — die Semantik konne ndmlich die tiblichen grammatischen Muster stt')renP_SI
Bei der konkreten Form der syntaktischen und semantischen Beschreibung las-
sen sich schon Unterschiede finden, v. a. in den Aussagen der Verfasserinnen bei-
der Valenzworterbiicher. Jacqueline Kubczak meint, die semantische Beschreibung
mit Tiefenkasus sei fiir einen ungeschulten Benutzer unverstandlich, deshalb habe
sie das E-VALBU-Autorenteam vermieden (siehe auch Abschnitt [6.5) %] Die IFAL-
Forscherinnen arbeiten dagegen primar mit den FGB-Tiefenkasus, das genaue Spek-

trum der Bezeichnungen fiir die einzelnen Ergédnzungen sei jedoch nach Markéta Lo-

patkovas Aussage (6.22) nicht so wichtig:

(6.22 OD: Jesté by mé zajimalo, jestli by vim vic vyhovoval tenhle zpiisob zdpisu doplnéni
— je tady vyloZené napsané, Ze to je subjekt, akuzationi, predlozkové, adverbidlni
—nebo ta VALLEXovd, tam je aktor, patiens ...
ML: Tohle je taky jenom néjaka konvence, protoZe subjekt v pasivni vété bu-
de, pfedpokladam, objekt. Ta informace je v zasadé€, myslim, stejnd. Mi-
nimalné aktor a patiens je syntakticky ,label”. Pak je Gplné jedno, jestli

tam bude Ksub nebo ACT.

Sie wiirde demnach auch syntaxbasierte Labels fiir die Erganzungen akzeptieren; es

handelt sich also um keine absolute Opposition.

91Siehe Anhang |B| - Eva Leheckova (S. sowie die unten erwédhnten Stellen bei den anderen
Forschern.

2Giehe Anhang E Jarmila Panevova (S. . .

%Siehe Anhang|B|- Véra Kloudova (S.[129f.).

%Siehe Anhang B[~ Jacqueline Kubczal .

*Siehe Anhang|B|- Markéta Lopatkova (S.[141).
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Viele der befragten Forscher sprechen sich sehr dhnlich fiir die Kennzeichnung
der obligatorischen und fakultativen Erganzungen im Worterbuch aus; dies bestatigt
auch ihre in Abschnitt[6.3|behandelten Meinungen tiber die Brauchbarkeit dieser Un-
terscheidung Nach Frantigek Sticha wire hier sogar eine Platzierung der Komple-
mente auf einer Skala vom Obligatorischen bis zum Fakultativen die beste Lésung

Herr Sticha und Frau Panevova erwihnen noch ein Phinomen, das in den Valenz-
rahmen zu markieren sei, und zwar die ,phraseologisierte Auslassung einer Ergan-
zung”, wie es Frau Panevova genannt hat In manchen Situationen oder bei man-
chen Verben wird ndmlich bei der Nichterwdhnung einer Ergdnzung eine ganz spe-
zifische Fiillung ihrer Stelle vorausgesetzt, wie das Beispiel Herrn Stichas ver-
deutlicht.

(6.23@ FS:[...] Ale tady zase jde o to, Ze kdyZ nepojmenujeme ten objekt, mdme
zpravidla na mysli jeden typ objektu — u ,¢ist” je to kniha nebo néjaky
zébavny text. Obvykle to nebudou noviny a uz viibec ne tfeba dopis.

OD: M-hm... to asi ne.
FS: KdyZ budu sedét u pocitace a ¢ist si maily, pfijde manZelka a zepta se:
,Co délas?”, tak nefeknu: ,Ctu.” Ani: ,Ctu si.” Reknu: ,Ctu si maily.”
U slovesa , oteviit” to zase budou dvefe. A ve specifickych situacich... to
je tfeba v8echno v té valenci brat v tivahu... u zubafe sedite v kfesle a on
fikd ,oteviete si”, ,vyplachnéte si” — zpravidla s tim dativnim reflexiv-
nim ,si”. Ale mimo tuto situaci mtizeme prohlasit, Zze ,Eva si vyplachla”
je negramatickd véta. Protoze tam ten objekt — Gista nebo cokoli — je tam

obligatorné lexikalné tfeba pojmenovat. [...]

Frau Panevova bemerkt weiter, dieses Phdanomen lief3e sich relativ schwierig in den
Korpora untersuchen. Dieses Phanomen kénnte moglicherweise auch mit den Ergeb-
nissen meiner Korpusuntersuchung im Fall des Verbs bit (siehe Abschnitt zu-
sammenhdngen, wo es sich bei der Nichterwdhnung des Instruments typisch um die

Hand handelt; dieser Fall bediirfte aber einer ndheren Untersuchung.

Bedeutungsunterscheidung

Die Frage der Feinheit der Bedeutungsunterscheidung wurde nur in den miindlichen
Interviews angesprochen. Hier sprach sich vor allem Frantigek Sticha fiir eine ,so

fein wie mogliche” Gliederung der Bedeutungsvarianten aus. Jarmila Panevova gab

%Siehe Anhang E —Jacqueline Kubczak (S.
%’Siehe AnhangB|- Frantisek Sticha (S.[156).
%Siehe AnhangB|- Jarmila Panevova (S.[146).
#Siehe Anhang B[ Frantisek Sticha (S.[154f.).

), Markéta Lopatkova (S. , Astrid Winter (S. .
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hierzu das Kommentar, der Valenzansatz schreie geradezu nach der Unterscheidung
der Polysemie

Trotzdem warnen die beiden Forscherinnen am IFAL, dass es bei der Bedeutungs-
unterscheidung oft keine eindeutig richtige Antwort gibt, wie Frau Panevova in
oder Markéta Lopatkovd mit ihrer Bemerkung, die Bedeutungsunterscheidung sei

,das Schwierigste” bei dem Aufbau eines Lexikoneintragsfzrl

(6.24@ OD: Nékterd slovesa [v E-VALBU] maji podle mé hodné vijznamii. Treba ,gewin-
nen” — , vyhrit” nebo ,ziskat” — md asi 12 vijznamil a ja bych tam vidél tak ctyvi
moznd...

JP:V tomhle nemaéte oporu nikde a nikdy. Je to vzdycky véc téch dvou, tii
lidi, ktefi to heslo zpracovavaji. Nechci tomu fikat , anotatorska shoda”,
ale diskutuji o tom, kde maji problém. A pocet vyznam je pfedmétem té

diskuse.

Dies entspricht z. T. auch den Ergebnissen meiner Korpusuntersuchung in Kapitel
— bei manchen Verbpaaren lassen sich Argumente sowohl fiir eine grobere Bedeu-

tungsgliederung nach VALLEX, als auch fiir eine feinere nach E-VALBU finden.

Beispiele

Was die Anfithrung der Beispielsdtze und -verbindungen in das Valenzworterbuch
betrifft, sind alle Befragten, die sich zu diesem Thema ausgedriickt haben, eindeutig
dafiir Jarmila Panevova zieht in (6.25) die Beispiele der Glosse vor:

(6.25@ OD: Jesté by mé zajimalo, jak moc diileZité vam p¥ijdou priklady u hesel ve slovniku.
JP: Co ted feknu, bude subjektivni ndzor: Bez p¥ikladi neni Zadny slovnik —
nejen valenéni — dobry. Nékdy bych fekla, Ze je pfiklad diileZitéjsi nez vy-
klad toho hesla, protoZe pro popis vyznamu neexistuje vymezeny metaja-
zyk. Vjazyce vykladii hesel neexistuji zdvazna pravidla, jsou to vice méné
volné parafraze. V tradi¢nich slovnicich je patrné, Ze tohle heslo zpracova-
val jiny ¢lovék nez tdmhleto, protoZe ten popis pouziva tplné jina slova.
Pro mé je ptiklad jeden z nejdtileZzitéjsich. Myslim si, Ze pro normaélniho

uzivatele, ne lingvistu, je to taky dtilezité.

Die Wichtigkeit der Beispiele hange nach Markéta Lopatkova auch mit der mensch-

lichen Fahigkeit zusammen, aus den Daten allgemeine Regeln zu abstrahieren. Das

10Gjehe Anhang|B|- FrantiSek Sticha (S.[156), Jarmila Panevov (S. .
101gjehe Anhang E — Markéta Lopatkova (S. l .
192Gjehe Anhang E —Jarmila Panevova (S. | .
103gjehe Anhang E —Eva Leheckova (S. i , Véra Kloudova (S. und die unten erwdhnten Stellen.
1%Siehe Anhang|B|- Jarmila Panevova (S. )
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entspricht auch der Bemerkung Marie Vachkovés iiber die typische Art und Weise,
auf die mit Worterbiichern gearbeitet wird (vgl. Abschnitt Deshalb gelte gene-
rell das Prinzip ,je mehr, desto besser” — nach Astrid Winter und Jarmila Panevova
freilich bis zu einer eher praktisch bestimmten Grenze des Umfangs; diese werde je-
doch durch die Moglichkeiten der elektronischen Version aufgehobenm

Die meisten Befragten bevorzugen reale Beispiele aus den Korpora, manche von
ihnen gestehen jedoch auch den introspektiven Beispielen gewisse Vorteile zu —nach
Marie Vachkovéd und Markéta Lopatkova sind solche Beispiele oft unter den Worter-
buchbenutzern sehr beliebt, weil sie das Verhalten des Verbs oft sehr gut charakte-
risieren und dadurch eine schnellere Abstraktion erméglichenm Jarmila Panevova
gibt hinzu, die Sprache beschranke sich nicht nur auf die im Korpus enthaltenen Da-
tenFEgI Die Forscherinnen sind sich doch auch der Probleme der introspektiven Bei-
spiele bewusst, wie die Bemerkung von Astrid Winter verdeutlicht:

(6.26@ AW:[...] Da fragt man sich dann als Benutzer: Wer hat diese Beispielsatze

erfunden?

Nach Jarmila Panevova konne ein Kompromiss dadurch erreicht werden, dass
man die urspriinglich aus den Korpora stammenden Beispiele verkiirzt oder umbaut,

um sie {ibersichtlicher zu machen[]

6.7 Fazit

Die Interviewten haben mir nur mit minimalen Hemmungen ihre authentischen Er-
fahrungen und Ansichten zum Thema Valenzwdrterbiicher mitgeteilt, jeweils aus ei-
ner anderen, durch die akademische Ausrichtung des Befragten bedingten Perspek-
tive. Die gewonnenen Texte bilden somit eine wertvolle Sammlung an Informationen
nicht nur zum Vergleich der zwei konkreten ausgewéahlten Worterbticher, sondern
auch zur praktischen Erfahrung mit der Verwendung von Valenzworterbiichern und
des Valenzkonzepts iiberhaupt, sowie auch viele praktische Ansichten zum Aufbau
kiinftiger Valenzlexika.

Die Auffassungen der Valenz bei den einzelnen Forschern weichen angesichts
der unterschiedlichen theoretischen Hintergriinde voneinander ab, das grundlegen-

de Konzept bleibt jedoch gleich. Zudem sind sich die Befragten nicht nur der Un-

1%Siehe Anhang|B|- Marie Vachkova (S.[161).
1%Sjehe Anhang|B|— Astrid Winter (S. , Jarmila Panevova (S.

107Sjehe Anhang|B|- Marie Vachkové (S. , Markéta Lopatkova (S. .

1%8Sjehe Anhang B[~ Jarmila Panevova (S. .

19Sjehe Anhang|[B|— Astrid Winter (S. . Vgl auch Anhang — Jarmila Panevova (S. .
9Sjehe Anhang|B|- Jarmila Panevova (S. .
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terschiede zwischen verschiedenen Theorien ganz bewusst, sondern auch der prakti-
schen Probleme der eigenen Theorie und der theoretischen Beschreibung der Sprache
iiberhaupt; daher erkennen auch die befragten Worterbuchautorinnen einen gewis-
sen Grad Subjektivitit bei der praktischen Durchfithrung der Valenztests an. Oft wur-
de die Unschérfe und Schwankung des Sprachgebrauchs angesprochen und auf die
Notwendigkeit der Konfrontation mit realem Sprachmaterial hingewiesen.

Bei dem konkreten Vergleich der Worterbiicher E-VALBU und VALLEX war vor
allem die Prasentationsform und die praktische Verarbeitung der Lexika von Bedeu-
tung, den unterschiedlich aussehenden Valenzrahmen bei dem ausgewihlten Uber-
setzungspaar wurde eine geringere Wichtigkeit zugeordnet. Dies konnte auf die Tat-
sache zuriickgefiihrt werden, dass die Linguisten {iber die Unterschiedlichkeit der
theoretischen Ansitze wissen und durch die daraus resultierenden praktischen Dis-
krepanzen nicht {iberrascht sind; die Art und Weise der Darstellung ist dagegen auch
zwischen verschiedenen Theorien iibertragbar und deshalb attraktiver. Der eher indi-
rekte Vergleich zwischen zwei Sprachen spielte hier aber gewiss ebenfalls eine Rolle.
Die beiden Worterbiicher wurden als grundsétzlich gelungen und brauchbar bewer-
tet, bei VALLEX wurde aber von manchen Befragten die Uniibersichtlichkeit der Dar-
stellung fiir uninstruierte Benutzer beméangelt.

Die befragten Experten haben im Grunde alle in Abschnitt[3.T|vorgestellten mog-
lichen Gruppen der Valenzworterbuch-Benutzer bestitigt, ihre Aufmerksambkeit rich-
tet sich dabei mehrheitlich auf die Fremdsprachenlerner, bzw. Nicht-Muttersprachler
im Allgemeinen, ist aber groflenteils auch durch ihre Fachrichtung gegeben. Die Be-
fragten haben auch die Brauchbarkeit der Valenzidee und z. T. auch der Valenzlexika
fiir den Sprachunterricht, sei es in der Fremd- oder Muttersprache, aus eigener Erfah-
rung bestitigt; manche sprachen sich auch fiir eine breitere Anwendung der Valenz
in klassischen Woérterbiichern. Mehrmals wurde vor allem die Verstandlichkeit und
Ubersichtlichkeit der Valenzwérterbiicher auch fiir den nicht linguistisch ausgebil-
deten Benutzer betont. Die Online-Verfiigbarkeit der Lexika wurde eindeutig positiv
eingeschitzt.

Die von den einzelnen Forschern genannten wichtigen Teile eines Eintrags im Va-
lenzlexikon hdangen oft mit ihren Forschungsschwerpunkten zusammen, dabei spie-
len beim realen Sprachgebrauch immerhin praktisch alle erwdhnten Informationsty-
pen eine Rolle und kénnten daher fiir die Worterbuchbenutzer relevant sein. Hier
entsteht ein Bild, das weit {iber die Auflistung der Ergdnzungen und Angaben hin-

ausreicht und auch die in dieser Arbeit behandelten Lexika {iibertrifft. Die meisten
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Befragten waren iiber die Notwendigkeit der semantischen Beschreibung der Kom-
plemente sowie auch tiber die Nutzbarkeit der realen Korpusbeispiele einig.

Im Grunde widersprechen sich die Aussagen der einzelnen Linguisten nur mi-
nimal; dies ist zudem oft nur auf die an verschiedenen theoretischen Hintergriin-
den basierenden Details begrenzt — bei den praktischen Fragen herrscht tiberwiegend
Einigkeit, die nur hinsichtlich der mit Fachrichtung zusammenhangenden Wichtig-

keitszuschreibung der einzelnen Problemen variiert.
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Schlussbemerkungen

Die Ergebnisse dieser Arbeit sind zweierlei Art und entsprechen somit der am Anfang
vorgestellten Fragestellung. Die Befunde der korpuslinguistischen Untersuchung und
der qualitativen Fallstudie bei den linguistischen Experten wurden schon vereinzelt
im Detail in Abschnitt bzw. aufgezdhlt und beschrieben; es bleibt also nur iib-
rig, sie kurz zusammenzufassen und vor allem zu vergleichen.

Die kontrastive korpuslinguistische Untersuchung bietet anhand 14 Problemfal-
le einen Einblick in das Grenzgebiet zwischen den valenznotwendigen Erganzungen
und freien Angaben, sowie auch in die Fragen der Bedeutungsunterscheidung und
konfrontiert die in den gidngigen deutschen und tschechischen Valenzlexika angebo-
tenen Losungen dieser Probleme mit realem Sprachmaterial. Die verwendete Metho-
de — eine Kombination des quantitativen und qualitativen Ansatzes zur Korpusanaly-
se —hat sich als fiir das Problem geeignet erwiesen. Die Korpusbeispiele erlauben zu-
meist eine relativ genaue Abstufung der einzelnen semantischen Begleiter der Verben
auf der Skala zwischen Erganzungen und Angaben. Diese ldsst sich anhand Parallel-
texte auch im kontrastiven Blick durchgefiihren; hier werden auch die Unterschiede
zwischen den Sprachen sichtbar. Wie die Untersuchung zeigt, ist die Einordnung der
Begleiter in die eine oder die andere Gruppe am Ende vor allem von der verwende-
ten Variante der Valenztheorie abhédngig. Auch bei der Korpusuntersuchung ist ein
gewisser Grad der Subjektivitdt nicht zu vermeiden, weil die Sprachdaten bei einem
erst auf der Tiefenebene sichtbaren Phanomen immer der Interpretation unterliegen;

trotzdem bleiben die Ergebnisse aussagekriftig. Eine intersubjektive Uberpriifung,
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wie sie z. B. bei der Annotation der Baumbanken zu sehen ist (Burchardt u. a., 2006),
wiirde die Genauigkeit der Methode erhShen.

Die Interviews mit ausgewdhlten Linguisten haben viel breitere Ergebnisse zum
Thema Valenzworterbiicher erbracht. Der Ansatz des qualitativen Experteninter-
views konnte relativ problemlos auf diesen Fall angewendet werden. Die Befragten
haben mir ihre Ansichten und Erfahrungen unbefangen mitgeteilt, die akademische
Giiltigkeit ihrer Aussagen wurde durch die soziale Situation der Interviews nicht
gestort. Die Analyse der Interviews hat neben dem konkreten Vergleich zweier Va-
lenzworterbiicher auch die Themenbereiche der Valenztheorie, der Anwendung der
Valenzlexika und der Vorstellungen und Erwartungen von einem Valenzworterbuch
behandelt. Es hat sich gezeigt, dass obwohl die Aussagen der befragten Forscher ih-
re Forschungsschwerpunkte und theoretische Hintergriinde reflektieren, sind sich
die Experten in vielen Punkten einig, besonders wenn es sich um praktische Fra-
gen handelt. Ihre im Anhang Blabgedruckten Antworten bilden eine reiche Quelle
an Erfahrungen und Ansichten zu der Gestaltung der Valenzlexika. Die am 6ftesten
erwdhnten Wiinsche zielen vor allem auf die Ubersichtlichkeit auch fiir ungeschulte
Benutzer und auf ein reiches Spektrum an verschiedenen Informationen zur aktiven
Verwendung der Verben.

Was den Vergleich der zwei hier als primér ausgewdhlten Lexika — E-VALBU und
VALLEX - betrifft, hat die Korpusanalyse die meisten in ihnen enthaltenen Aussagen
mit der Einbeziehung der ihnen zugrunde liegenden Theorien bestitigt. In einigen
wenigen Fillen zeigte sich in den Korpora eine abweichende Tendenz, nur ausnahms-
weise spielten dabei die Unterschiede zwischen dem Deutschen und dem Tschechi-
schen eine Rolle. Die theoretischen Unterschiede wurden auch von den befragten
Linguisten bestdtigt, die diese m. E. eher als gegeben betrachten und sich v. a. auf
den Vergleich der Prasentationsform der beiden Lexika konzentrieren. Hier wurde
zumeist E-VALBU als benutzerfreundlicher denn VALLEX bewertet.

Die Aussagen der befragten Experten korrespondieren in einiger Hinsicht ganz
gut mit den Befunden der Untersuchung im Korpus — hier handelt es sich v. a. um die
bei weitem nicht immer eindeutige Gliederung der Bedeutungsvarianten (vgl. Ab-
schnitt und oder die Bemerkungen {iber die , Unschérfe” der sprachlichen
Erscheinungen, die dem oft nicht ganz deutlichen Resultat der Bestimmung eines
Verbbegleiters als Ergianzung oder Angabe sehr gut entsprechen (vgl. Abschnitt
und [6.3). Der korpuslinguistische Ansatz als solcher liegt zudem den Vorstellungen
mancher befragter Linguisten tiber die Methode der Erstellung eines Valenzworter-

buchs sehr nahe.
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Die Korpusanalyse sowie die qualitative Befragung haben also sowohl E-VALBU
als auch VALLEX trotz aller ihrer Unterschiede als hilfreich und brauchbar bestétigt,
dabei zeigte sich im kleinen Ausschnitt auch die enorme Menge an Problemen und
Entscheidungen, mit denen sich die Worterbuchverfasser auseinandersetzen miissen.
Daher kann ich mich nur den Wiinschen der meisten befragten Sprachexperten nach
tibersichtlicheren, mit reicheren Informationen und Beispielen versehenen und gro-
Beren Valenzworterbiichern anschlieflen, freilich (genauso wie die Befragten) im vol-
len Bewusstsein, dass diese Parameter immer auch durch ganz praktische Gegeben-

heiten und Entscheidungen bestimmt werden miissen.
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