
Posudek oponenta na diplomovou praci Be. Elisky Bartosove ,,Moderni vyuka prostorove
geometric"

Predlozena diplomova prace se zabyva ruznymi promitaci'mi metodami deskriptivni geometric a
jejich uzitim pfi zobrazovani hranolu a jehlanu (i nepravidelnych a v obecne poloze). Prvni kapitola je
zamefena na popis euklidovskych a neeuklidovskych konstrukci pravidelnych mnohouhelniku a na
definice hranolovych a jehlanovych ploch. V druhe kapitole jsou vysvetleny zakladni promitacf metody -
Mongeova projekce, kosoiihle promitani, kolma axonometrie a promitani stfedove (linearni perspektiva).
V dalsi kapitole jsou popsany konstrukce obrazu bodu, primky a roviny v kazde z uvedenych metod.
Tezistem prace je posledni kapitola, v ni jsou sestrojeny prumety hranolu a jehlanu, kazda uloha je opet
resena ve vsech ctyfech uvedenych promitani'ch.

Prace je velmi rozsahla, krome vlastm'ho textu je tfeba ocenit velky pocet vzorne zpracovanych
obrazku, zvlaste obrazkovou pfi'lohu ke 4. kapitole. Vetsina obrazku se sklada ze dvou casti z vlastm'ho
reseni pfislusne ulohy v danem promitani a z prostoroveho nahledu.

Prace obsahuje pouze drobne, vetsinou formulacni a terminologicke nepfesnosti, predevsim
v prvni, teoreticke casti. Uvedu zde jen nektere:

str. 5 - neni uvedeno, co je Ui, uz,..., AI, Az, ...
str. 6 - rovnostranny trojuhelnik, pravidelny petiiihelnik atd. nemaji stfed soumernosti
str. 25 - popis sklapeni je ponekud nepfesny, oznaceni neodpovida obrazku
str. 27 - prumetnami v Mongeove projekci jsou uz smery promitani dany
str. 32 - v konvexnim nepfimem uhlu nemuze lezet pfimka, melo by se mluvit o polopfimkach
str. 60 - chybi pfedpoklad nekolinearnosti bodu urcujicich rovinu
str. 86 - vrchol V neni dan
str. 95 - chybi udaj, ze podstavou jehlanu ma byt pravidelny petiiihelnik

Vsechna zadani uloh pfedpokladaji pravotocivou soustavu souradnic. Podle obr. 2.4 (str. 11) bych
si nedovolil tvrdit, ze v casti a) jde o pravotocivou, v casti b) levotocivou soustavu.

Domm'vam se, ze v pojmu ,,zobrazeni" je jiz obsazena jednoznacnost. Myslim, ze staci mluvit
o dvojpomeru a delicim pomeru, nepouziva se pojem ,,delici dvojpomer".

Pres uvedene poznamky k recenzovane praci se domnivam, ze jde o tema narocne, ktere
studentka zpracovala velmi pekne. Vysoce hodnotim technickou stranku (obrazky s velkym poctem bodu
s ruznymi dolnimi a hornimi indexy). Praci bude mozne velmi vhodne vyuzit i na strednich skolach pfi
vyuce deskriptivni geometric.

Navrhuji, aby byla prace pfijata k obhajobe a byla klasifikovana znamkou ..Vyborne".
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