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Kiryl Stsezhkin formuluje cile své prace velmi srozumitelné uz v vodu textu. Ty jsou dva:
poskytnout etnografickou sondu do béloruského aktivistického prostiedi a jeji tematizace v
rdmci konceptii resistence v podminkach autoritdiského rezimu, jiz se rozhodl dosdhnout
pomoci Bourdieuovské teorie habitu a jinych teorii protestnich/socidlnich hnuti. Hned na
uvod je tieba fict, Zze prvniho cile se mu dafi s mnohem mensi pfesvédCivosti, nez cile
druhého.

Vénujme se proto na uvod cili druhému. Prvni kroky nachazime uz v druhé kapitole prace,
ktera shrnuje vyznamné texty k antropologii rezistence a 1 kritiku, kterd se nasledné objevila
v nékolika metodologicko-teoretickych textech antropologl, vétSinou téch, ktefi sami byli
prukopniky koncepti odporu. Tyto texty autor piedstavuje stru¢n€, nicméné velmi padné a
srozumiteln€. Rozhodné zpisobem, ktery mu nasledné dovoli identifikovat kli¢ové oblasti pro
vlastni vyzkum. Dospiva, na zéklad¢ racionalniho zhodnoceni vlastnich empirickych udaja
k tomu, Ze tématem jeho prace nemohou ani tak byt praktiky odporu, jako spiSe praktiky
organizace odporu. Tim se do centra jeho tvah dostava 1 dal$i, mirn¢ odliSna oblast badani,
zejm. zkoumani socialnich hnuti.

Druhy cil prace je tak nasledné upifesnén a lépe zaméten. Etnografickd sonda (sdm o sobé&
pozoruhodny termin, prozrazujici nedostatecné piesvédceni o vlastnich etnografickych
dovednostech) do prostoru, v némz vznikaji, udrzuji se, ale také zanikaji iniciativy (rtzného
typu, od ekologickych, kulturnich az po explicitné politické) v opozici viici nebo ve stinu
oficialnich rezimnich struktur. Slovy autora zni hlavni otazka jeho zkoumani nasledovné: ,,Co
to znamena byt aktivistou v Bélorusku za autoritafského rezimu. Vzhledem k tomu, ze Kiryl
tento prostor sam jako aktivista a facilitator spoluvytvari, poskytuje autor velmi otevienou
zpoveéd’ o svém zapojeni do téchto aktivit. Tato sebereflexivni ¢ast je zaroven silnou 1 slabou
strankou préace.

Motivace se ji vé€novat vychazi z teoretické inspirace P. Bourdieuho (a dalSich autort) o
nutnosti ,,objektivizace subjektu poznavani® (tuto formulaci tam ovSem nenachdzim), nikoli
tedy pouze zetického pozadavku. Tento zamér se ovSem cCasto miji ucinkem praveé
v teoretické rovin€. Sebereflexivni obsah zlistadva odtrzen od analyzy empirické. Prikladné je
to vidét na v disledku identitnim zaméfeni vétSiny tdzani. Pro¢ by ovSem habitus opozi¢nika
mé¢l byt tak Casto poznamenan hledanim formulace vlastni subjektivity? Neni ta spiSe
vyrazem pozice toho, kdo piechazi mezi habity, hledd zdivodnéni svych pohybii v ramce
mocenského pole, tedy presné to, co déla etnograf a aktivista zaroven?



Vzhledem ktémto nedostatkim — nedostateCcnému empirickému, zhus$ténému popisu
zkoumaného fenoménu — neni mozné hodnotit praci tak, jak jsem se jako Skolitel ptivodné
domnival, kdyZ jsem sledoval Kirylovi postupné pokroky. Findlni text bohuzel vykazuje fadu
znamek nedokonalého zpracovani, a to nejen po jazykové strance.

Praci navrhuji hodnotit znamkou velmi dobre.
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