Posudek oponenta prace

ANDEROVA, Michaela. Socidlné-psychologické aspekty propoustént
pracovnikii. Praha, 2013. 116 s., 3 prilohy. Diplomova prace (Mgr.).
Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Katedra andragogiky a
personalniho fizeni. Vedouci prace PhDr. Renata Kocianova, Ph.D.

1. Obsah a struktura prace

Diplomantka si vybrala téma vhodné zapadajici do odborného zaméfeni katedry.
Za cil si stanovila ,,... analyzovat proces propousténi pracovnikili v organizacich a
identifikovat jeho socialné-psychologické aspekty a v ndvaznosti na tyto aspekty
definovat konkrétni opatieni, kterymi lze zmirnit jeho negativni disledky na vSechny
zGCastnéné subjekty.” (s. 8) Postup jejiho vykladu je pichledny a srozumitelny. Text je
pomérné kosaté, ale logicky a opodstatnéné ¢lenén na jednotlivé kapitoly a jejich Casti.
Piilohy jsou odiivodnéné a piinaseji zajimavé dopliujici informace. Rozsah textu je co
do poctu stran téméf dvojnasobny nez predepsany limit.

Autorka se nejprve zamysli nad vyznamem prace pro ¢lovéka, dale se zabyva
problematikou uvolfiovani pracovnikll z organizace a posléze si vS§imd vybranych
socialnépsychologickych aspekti propousténi pracovnikii. Ve ctvrté kapitole nastiiiuje
moznosti snizovani negativnich dusledki propousténi a obsahem posledni, paté kapitoly
jsou jeji vlastni pfipadové studie dvou propusténych zaméstnancti, které Setfila formou
polostrukturovaného rozhovoru a nasledné shrnula podobnosti i diference obou piipadu,
coz ptineslo k feSenému tématu fadu dopliujicich udaji.

K obsahu a struktufe textu mam nékolik pfipominek. Podle mého ndzoru je text
pon¢kud naddimenzovany a mozna by se vyplatilo uvazit néjakou redukci. Osobn¢ bych
asi ozelel prvni kapitolu a zcela urcité ¢ast 2.3, ktera predstavuje zbyte¢né podrobného
privodce zakonikem prace. Ob& zminéné pasdze navic nejsou uvedeny do zietelnéjsi
souvislosti s ustfednim cilem prace. Z hlediska struktury se mi pak zda nelogické, pro¢
je cast 2.4 délena pouze na jednu podcast. Totéz plati i pro 3.4.2.1, ktera navic vypadla
z obsahu (text jinak velmi zajimavy a v ivahach o problematice propousténi se dosti
vzacné vyskytujici). Takto rozsdhlému pojednani by se také hodila lepsi a presnéjsi
vnitini provazanost pii odkazovani na jednotlivé ¢asti, tj. pouzivani téz jejich Ciselnych
oznaceni (napf. na s. 28, 1. véta 2. odst.), a pokud uz jsou vzpomenuty jejich nazvu, tak
pfesné (ne jako napf. na s. 95, 4. . sh., nebo na s. 103, 12. . zd.).

2. Odborna uroven

Formulaci planovaného cile prace povazuji za smysluplnou a adekvatni a jsem
nazoru, ze autorce se podafilo jej naplnit. Podala pomérné komplexni a Clenity, pfitom
utfidény obraz problematiky propousténi pracovnikd vcetné jeho psychosocialnich
dopadi a taktéZ opatfeni, jak zmirfiovat negativni dopady tohoto procesu na vSechny
zGcastnéné strany. Ve vysledku vytvorila kvalitni kompilaci relevantnich prament
reflektujicich dosavadni stav poznani téchto fenoménd a obohatila ji o fadu vlastnich
nahledd a reflexi (v€etné poznatkl z jiz zminénych piipadovych studii). V tom bych
Spatfoval evidentni autorcin pfinos.



3. Prace s literaturou

Diplomantka shromazdila nebyvale bohaty seznam uzité literatury piedstavujici,
pokud jsem dobfe pocital, rovnych 100 polozek tisténych a internetovych zdroja, a to
jak Ceskych, tak cizojazyénych. Jsou relevantni a jejich citace maji v podstaté podobu
odpovidajici platné normé, stejn¢ jako odkazy v textu. Pii praci s nimi prokéazala dobrou
orientaci v odbornych pramenech i schopnost s nimi tvar¢im zptisobem nakladat. Potud
si zaslouzi pochvalu.

Mam ale nékolik drobnych poznamek. Upravu citaci rusi vykyvy v fadkovani (s.
110-113, s. 115) a taktéz jista nejednotnost: pfedné v inverzi jmen dalsich autort, nékde
je spravné jen u prvniho jména (napf. Harrick, Podrazka), nékde u vsech (napt. Riegel,
Grublova), a dale v psani ,,a kol.* ¢i ,.,et al.*“ (tfeba Veber x Vysokajovd). U kvalifika¢ni
prace se uvadi, 0 jakou jde (Rizkova). Rozsah s. 18-18 vzbuzuje otaznik (Asirvatham).
Byt revize v po¢itaci nékdy radi jinak (napt. Word 7), norma vyzaduje u rozsahti od—do
psat poml¢ku bez mezer, nikoli spojovnik. To se tyka i odkazu priubézné v textu. U nich
by se navic nemélo objevit ,,In“ (s. 72, 1. f. sh.), ani ndzev publikace (s. 34, 1. f. nad
obr.), naopak zde, zvlasté v ptipad¢ citatu, nesmi chybét ¢islo strany (s. 75, 10. t. zd.).

4. Grafické zpracovani

Graficka podoba textu je pecliva a kvalitni, obrazky a tabulky jsou piehledné a
informativni, jen u obr. 1 a 2 (s. 34 a 35) zaloZenych nejspi$ na ,,barevné vypovédi®
jsem si nebyl jist, co je leden a co biezen. Téz je text na mij vkus az piili§ ¢asto ¢lenén
riznymi vyéty s grafickymi symboly ¢i pofadovymi ¢islovkami a ptipomina tak ucebni
pomucku. Chapu, mnohdy je to uzite¢né, nékdy nezbytné (zvlasté pokud jde o citat), ale
pro¢ zrovna V piipadé pouhych tii polozek (s. 53, 10.-8. . zd.), nebo dokonce jen dvou
(s. 57, 3—1. t. zd.)? Kapitolu 5 bych naopak vice ,,rozdrobil“ na odstavce (a vypovédi
respondenttl uvedl kurzivou, coz by zlepsilo ¢tenarovu orientaci).

5. Jazykova troven

Prace je napsana srozumitelnym, zvladnutym jazykem, s adekvatnim vyskytem a
uzivanim odbornych pojmi. Vyjadfovani a stavba vét (i téch slozitéjsich) nepostrada
logiku, text se dobte ¢te (pochopitelné nejvetsi ,,§vih® ma kapitola 5). Bohuzel se do né;
vloudila fada neptesnosti, coz pii jeho rozsahu a patrné ne zcela precizni korektuie neni
nic prekvapivého, ovsem jinak peclivé zpracovanému pojednani to ,,ubira body*. Pfedn¢
bych proskrtal vyskyt obratd ,,ve své praci®, ,,v praci®, ,,ve své diplomové praci®, je jich
opravdu hojné. Dale se domnivam, Ze pravidla umoziuji psat ,,socialnépsychologicky*
bez spojovniku. A pii zbézném, nekorektorském cteni lze najit nékteré konkrétnosti:
Pro¢ ,,rozhovory s nékolika pracovniky* (s. 8, 8. . zd.), kdyz jsou nakonec dva? Na s.
49, 5. t. zd., je ,,bez cilu“ patrné preklep a asi vhodnéjsi vyraz by tu byl ,,bez zaméru®.
Pocatecni uvozovky nahle nahote mé¢ matly (. 58, 2. odst.). Na s. 61 v posl. odst. tieba
zrusit u pomlc¢ky mezery, pfed znakem % je naopak udélat (jinde v textu je to spravng¢).
Nas. 69, 14. 1. zd., se trochu neSikovn¢ objevi 2x ,,z velké miry*, na s. 84, 2. 1. zd., zase
2x ,,diky*“. Na s. 73, 2. 1. sh., je pteklep, na s. 98, 6. a 3. f. zd., ana s. 103, 13. f. zd.,
neshoda podmeétu s pfisudkem. Na s. 107, 6. f. zd., vypadla predlozka.



6. Podnéty k rozpravé

Diplomantka se na dvou mistech (s. 104, 7. t. zd., a s. 107, 2.—4. {. sh.) zmifiuje o
zameru Ci potieb¢ realizace empirického Setieni. Mohla by alespont rAmcové naznacit
jeho zadouci zakladni parametry (design, velikost souboru, zpiisob sbéru dat apod.)?

7. Zavérecné hodnoceni prace

Jsem nazoru, Ze odevzdana prace splnila stanoveny cil a i v dalSich parametrech
vyhovuje pozadavkiim na druh téchto praci kladenym, takze ji doporucuji k obhajobé.
Rada drobnych vyse zminénych vyhrad a piipominek mé vede k tomu, Ze se priklanim
ke klasifikaci velmi dobi-e.
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