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Abstrakt

Cilem této multidisciplinarni prace je urcit, zda muizeme Evropskou unii
povazovat za relevantniho aktéra vztahli mezinarodni bezpe€nosti v kontextu ochrany
lidskych prav a prava regulujiciho oblast mezinarodnich bezpecnostnich hrozeb. V praci
je uzita definice aktérstvi EU, kterd predpoklada, ze pro to, aby EU mohla byt vnimana
jako aktér v nékteré z politickych oblasti, je tfeba, aby byla uznavana aktéry vné EU a
byla schopna ovliviiovat jejich jednani. Ze je tomu tak, dokazuji na oblasti
protiteroristickych sankénich seznamt, konkrétné piipadu Kadi, jehoz prostiednictvim
EU doséhla instituciondlnich zmén na trovni Rady bezpecnosti OSN posilujicich ochranu
lidskych prav. Smérem dovnitt, k ¢lenskym statim EU, mlze byt EU pokladdana za aktéra
tehdy, dafi-li se ji rozSifovat vlastni normativni vzorce mezi své Clenské staty. Na
zminéném piipadu Kadi a vyvoji prava ochrany lidskych prav pod vlivem judikatury
Soudniho dvora pomoci teorie normativniho institucionalismu dokazuji, Ze unijni
instituce, v tomto piipad€ Soudni dvir, dokazal pfesvédcit ¢lenské zemée, Ze by mély stat
o to, aby se Soudni dvir utvarel jako silnd instituce ochrany lidskych prav, i na svij
mocensky ukor. Tento jev miZzeme vysvétlit pomoci konstruktivistického konceptu

logiky vhodnosti.
Abstract

Presented diploma thesis aims to answer a question whether the European Union can be
perceived as a relevant actor of international security relations in the context of human
rights protection and international security threat regulation. For the purpose of achieving
the main goal of the thesis a definition of the EU actorness is used which presumes that
the EU could be perceived as an actor of a policy provided it is being perceived as an
actor acknowledged by other actors of international security and is able to influence their
behavior at the same time. Both are proved by analysis of the antiterrorist sanction
régimes, and more specifically a related the Court of Justice case Kadi. By means of the
case, the EU pushed for institutional changes within the UN Security Council
strengthening human rights protection. Within the EU, regarding the Member States, the
EU can be perceived as actor if it succeeds in spread its own normative patterns among

them. By the analysis of the Kadi case as well as of the Court’s human rights doctrine



development I try to prove that an EU institution (in this case the Court of Justice)
succeeds in convincing the Member States that they should support the Court of Justice
doctrine even though it might diminish their own power and influence. Normative
institutionalism theory and the constructivist concept of logic of appropriateness are used

as a theoretical framework of this conclusion.
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Uvod

Jak jeji nazev napovidd, tématem této prace je pozice Evropské unie jako aktéra
mezindrodni bezpecnosti, nikoli ovSem jako komplexni fenomén, nybrz jeji vyvoj

v kontextu ochrany lidskych prav v komunikaci Evropské unie a préava.

Toto téma jsem si zvolil, nebot’ pfi jeho vyzkumu mohu vyuzit svych dosavadnich
studijnich 1 profesnich z4jmi o pravo, ochranu lidskych prdv a mezinarodni bezpecnost
v evropské perspektivé. Tato prace je tedy praci multidisciplinarni, vyuziva metod dvou
védnich obort, politologie a prava. T¢Zisté jejiho pfinosu by mélo leZet v syntéze riiznych

uzitych ptistupi.

V projektu této prace jsem vytycil, ze cilem tohoto vyzkumu je prozkoumat pozici
Evropské unie k ochrané lidskych prav pii utvafeni prava regulujiciho oblast
mezinarodnich bezpecnostnich hrozeb, a to jak norem mezinarodnich, tak evropskych,
respektive roli, jakou Evropska unie hraje pii prosazovani téchto norem na strané jedné,
na stran¢ druhé pak komunikaci této pozice smérem jak dovnitf, tak i navenek. Prace se
pfitom zaméfi na analyzu postoji Evropské unie k prosazovani prava ochrany lidskych
prav v mezinarodni bezpecnosti, zejména pak roli Evropské unie v boji proti globalnimu

terorismu po roce 2001.

Na zévér bych mél byt schopen odpovédet na otdzku, zda mizeme povaZovat
Evropskou unii za aktéra vztahli mezinarodni bezpecnosti v oblasti ochrany lidskych
prav.

Téma ochrany lidskych prav (jakkoli se jednd o termin novoveky) ve vztazich
mezinarodni bezpe€nosti se objevuje jiz u starovékych politickych myslitelii. Nachazime
ho v ideji spravedlivé valky zaloZené na ochrané zajmii obyvatel.' Zapadni mySleni
vtomto ohledu bylo jen prohloubeno kiestanskou a osvicenskou tradici. Novym

impulsem diirazu na ochranu lidskych prav byly ve dvacatém stoleti nevyslovné hrizy

' Jiz Aristotelova teorie spravedlivé valky vychazela z konceptu priva na obranu spolenosti pred
zotrocenim na strané jedné a pravem vést valku s tmyslem rozsifit dobry systém vlady do dalsich
spolecenstvi na stran€ druhé. Tématu valecného prava bude vénovana kapitola 3.2.
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obou svétovych vilek® a masivni poruSovéani lidskych prav globalng viditelné takika

v piimém pienosu diky moderni technice.’

V 90. letech se rozviji doktrina lidské bezpecnosti (human security), jeZ ma
kotfeny v rozvoji zajmu o lidskopravni agendu v souvislosti s pfevahou liberalnich a
konsensualnich pfistupli k feSeni mezinarodnich konfliktd po skonceni studené valky,
spojené s novym vniméanim hierarchie bezpecnostnich hrozeb po kolapsu komunistické

mocenské zakladny.”

Evropska unie, kterd byva Casto oznacovana za pokraCovatelku vySe zminénych
humanitnich ideald kiestanskych a osvicenskych’, je bezpochyby entitou, ktera
prezentuje ochranu lidskych prav jako jednu ze svych priorit.® Ochrana lidskych prav se
prolind prakticky vSemi politikami Unie. Unie také proklamuje svou snahu na neustalém
zkvalitiovani této ochrany’, je bezpochyby zalasté vniméana jako spolehlivy garant

lidskych prav, a to jak uvnitt Unie, tak i navenek.

Ochrana lidskych prav je v soucasné dobé zdkladnim pilifem evropského prava a
sttedobodem prava primarniho — zakladajicich smluv, prolind se ale veskerymi prvky
evropského prava, krom prava primarniho pravem sekunddrnim, judikaturou Soudniho

dvora EU i obecnymi zasadami pravnimi.

* viz. napt. Cohen, D. G. 2011. The “Human Rights Revolution” at Work: Displaced Persons in Postwar
Europe. in: Hoffmann, S. Human Rights in the Twentieth Century. New York: Cambridge University Press.
s. 29-45

? srov. napf. Biernatzki,W. E. 2003 War and Media. Communication Research Trends. 3/22, dostupné z:
http://csce.scu.edu/trends/v22/v22 3.pdf (navstiveno 8. Cervna 2013)

* Piestoze koteny lidskobezpeénostni debaty v mezinarodn&pravnim diskursu mizeme vystopovat jiz v 19.
stoleti. Nejvetsi rozvoj diskuse nastava v kontextu humanitarnich katastrof a konfliktl bezprostiedné
nasledujicich po konci studené valky. srov. Fierke, K. M. 2007. Critical Approaches to Insternational
Security. Cambridge: Polity Press. s. 145

> viz. napt. Strath, B. 2002. A European Identity: To the Historical Limits of a Concept European. in:
Journal of Social Theory. November 5/2002. s. 387-401, s. 388

% Oficialni internetové stranky EU informuiji, Ze: ,,Evropskd unie povazuje lidskd prava za vieobecné platnd
a nedelitelna. Aktivné je prosazuje a obhajuje jak na svém uzemi, tak v ramci vztahii s ostatnimi zemémi.
Lidska prava, demokracie a prdavni stat jsou zdkladnimi  hodnotami  Evropské unie.*
http://eeas.curopa.ew/human_rights/index_cs.htm (navstiveno 19. 5. 2013)

7 European Commission: Furthering Human Rights and democracy across the globe. 2007. Luxembourg
http://eeas.europa.ew/human_rights/docs/brochure07 en.pdf (navstiveno 19. 5. 2013)
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Téma boje proti terorismu je potom bezpochyby jednim ze stézejnich problému
soucasné mezinarodni bezpecnosti. Je proto zvlast¢ vhodnym ramcem, na kterém
muizeme zkoumat schopnost EU profilovat se jako aktér v této oblasti. Jakkoli ma Evropa
s modernim politickym terorismem intenzivni zkuSenosti tdhnouci se vice nez jedno
stoleti (vzpomenime napiiklad na vrazdu rakouského ndslednika triinu Frantiska
Ferdinanda d'Este, kterd se stala bezprostfedni pfi¢inou vypuknuti prvni svétové valky),
do skutecného centra pozornosti (nejen ovSem evropské politiky) v soucasnych
mezinarodnich vztazich se terorismus dostal az snastupem takzvaného terorismu
globalniho,” zejména po ttocich v New Yorku 11. za¥i 2001. Na evropské pudé poté mély
vyznamny politicky dopad utoky ve Spanélsku 11. biezna 2004 a nasledné v Londyné 7.

Servence 2005°.

Terorismus je vramci bezpecnostnich studii jednim znejvice zkoumanych
fenoméntl soucasnosti. Zejména pak v ramci vyzkumi vychazejicich z rdmce takzvanych
kritickych teorii je kladen diiraz na problematiku poruSovani lidskych prav v boji proti
terorismu, respektive na diskursivni predpoklady vytvateni prostredi, které umoziuje
pfehodnoceni dosavadniho piistupu Zapadu k problematice ochrany lidskych prav v boji
s terorismem. '’ resp. snizovani dosud akceptovanych standardd ochrany lidskych prav

e roror s e . Ve (e ’ r 11
pfi potirani kriminality ¢i v humanitdrnim pravu.

Dtrraz, ktery Evropska unie klade na principy pravniho statu a ochranu lidskych
prav v boji proti terorismu, je ziejmy i z diskursu jejich predstavitelt. Ilustrativnim se
v tomto kontextu jevi napiiklad text, jimZz mistopfedseda Evropské komise Franco Fratini
ptispél do sborniku sndzvem Evropskd unie a terorismus. ,, Evropska unie rozviji
protiteroristickou politiku, pri niz clenské stdty bojuji s terorismem spolecné, se stejnym

odhodlanim a pri plném respektu k lidskym pravim a zdkladnim svobodam, jak jsou

¥ Pokud bude v této praci referovano o terorismu nebo o terorismu mezinarodnim, je jim myslen terorismus
globalni, pokud z kontextu jasné nevyplyva néco jiného.

? Bindi, F. 2010. European Union Foreign Policy: A Historical Overview. in: Bindi, F. (ed.). 2010 The
Foreign Policy of the European Union : Assessing Europe’s Role in the World. Washington D. C.:
Brookings Institution Press. s. 38

1% Nekteii autofi dokonce podrobuji kritice samotny koncept ,boje proti terorismu®, poptipadé ,,valky
s terorismem®, nebot’ dle jejich nazoru je absurdni vyhlasovat boj postupu. Takovy pfistup dle jejich nazoru
zakryva skutecné imysly jejich tviircd, jimiz je snaha o valku s odli$nou civiliza¢ni ¢i kulturni tradici, viz.
napt. Ward, L. 2009. Law, text, terror. Cambridge: Cambridge University Press. s. 11n.

" tamtéz, s. 27n
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zakotveny v Evropské umluve o ochranée lidskych prav a zakladnich svobod a Charté
zdkladnich prav Evropské unie'*. (...) Veskery nds boj proti terorismu je zaloZen na
absolutnim primdtu pravniho stdatu. Bojujeme s terorismem pomoci prava a dodrZujice
pravo. Boj proti terorismu pro nas znamend zachovdvani nasich nejzdkladnéjsich a
ctenych zakladnich prav, musime tudiz dodrzovat tato lidska prava pvi kazdém kroku,
ktery wucinime. NaSe opatreni musi byt ucinnd, avsak pri zachovani principu

. a3
proporcionality.

Teoreticka a metodologicka vychodiska

S ohledem na téma prace a jeji cile, jak byly prezentovany vyse, zejména na
klicovou otdzku vyzkumu, miZzeme formulovat tfi dil¢i vyzkumné otazky. Zaprvé, jakou
roli hraje ochrana lidskych prav v kontextu mezinarodni bezpecnosti, se zvlastnim
ohledem na boj proti terorismu, v komunikaci Evropské unie jako aktéra mezindrodni
bezpec€nosti? Zadruhé, jaké je instituciondlni zabezpeceni Evropské unie k ochrané
lidskych prav v kontextu udrzovani mezinarodni bezpecnosti? A konecné zatfeti, miizeme
komunikaci unijniho pfistupu k ochrané lidskych prav, respektive diiraz na vysoké pravni
standardy takové ochrany v Evropské unii sohledem na faktickou unijni politiku
povazovat za UspéSnou v kontextu snahy Evropské unie profilovat se jako vyznamny

aktér globalni bezpecnosti?

Tato prace se bude skladat ze tii ¢asti, které budou dale rozdéleny do kapitol,
ptipadné podkapitol, a ukonceny vzdy dil¢im zadvérem. Kazda cast bude reflektovat jednu

vyzkumnou otazku.

Prvni ¢ast této prace bude vénovana detailnimu zkoumani prvni vyzkumné otazky,
jejim cilem bude tudiz oziejmit, jakou roli hraje ochrana lidskych prav v kontextu
mezinarodni bezpecnosti, piipadné diraz na vysoké pravni standardy takové ochrany
v Evropské unii, se zvlaStnim ohledem na boj proti terorismu, v komunikaci Evropské
unie jako aktéra mezinarodni bezpe€nosti. Vyzkum bude z metodologického hlediska

pojat interpretativné, metodou bude kvalitativni analyza textu. Analyze budou

"2V této praci budou terminy Charta zékladnich prav EU a Listina zékladnich prav EU pouZivany
promiscue.. Pro odliSeni od ¢eské Listiny zakladnich prav a svobod se v domacim prostiedi pouziva castéji
oznaceni Charta zakladnich prav EU.

" Spence, D. 2007. The European Union and terrorism. London: John Harper Publishing. s. vii, prekl. aut.
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podrobeny strategické dokumenty EU tykajici se postoje EU k problémim mezinarodni
bezpe¢nosti. Pfi vyzkumu se také zaméfim na fakt, zda dand komunikace prochézi

vyvojem.

V kapitole druhé se poté stru¢né pokusim analyzovat to, jaké je institucionalni
zabezpeceni Evropské unie k ochrané lidskych prav v kontextu udrzovani mezindrodni
bezpecnosti. Zamétim se pfitom na pravni a institucionalni vyvoj v této oblasti. Vyzkum
pfitom bude reflektovat teoreticky rdmec teorie nového institucionalismu, konkrétné pak
z teorie normativniho institucionalismu, jez bude dale podpofena konstruktivistickym'*
konceptem logiky vhodnosti. Teorie nového instiutcionalismu predpoklada, Ze instituce
jsou vytvafeny nezavislymi aktéry. Novy institucionalismus se nezaméfuje pouze na
mocensko-politické aspekty procesti rozhodovéani, ale zabyvé se vyménou hodnotovych a
kulturnich rdmct a rdmch chovani a jednani, jejichz vyména mezi aktéry a institucemi
probiha. Specifika normativniho institucionalismu tkvi v tom, ze aktéfi by méli dodrzovat
ramce pravidel instituce, nebot’ se citi byt vazani jeji normativni silou. Tento pfistup se
odrazi napiiklad v praci Andrew Moravcsika, ktery jej aplikuje na vyvoj lidskopravniho
systému Evropského soudu pro lidské prava ve Strasburku,'® coZ je (lidsko)pravni rezim,
ktery je systému ochrany lidskych prav v ramci EU nejbliz§i. Pomoci tohoto pfistupu se
prace vymezi vuc€i liberdlné kauzalistickému pojeti reprezentovaném napiiklad
intergovernmentalistickymi pfistupy. Tento teoreticky zdklad se odrazi zejména

v kapitole druh¢ a treti.

V ¢Casti tfeti se pokusim zodpovédét tieti dil¢i vyzkumnou otdzku, tedy zda
miZeme takovou komunikaci ochrany lidskych pradv sohledem na faktickou unijni
politiku povazovat za UspéSnou v kontextu snahy Evropské unie profilovat se jako
vyznamny aktér globdlni bezpecnosti. S ohledem na pomérné Siroce formulované cile
této prace se v této Casti zaméfim na konkrétni problematiku, a to fenomén boje proti
financovani terorismu. Boj proti financovani globalniho terorismu je prisecikem, ktery
vhodnym zpisobem reprezentuje kombinaci vySe zminénych problematik, a jeho analyza

tak naplnuje cile této prace. Boj proti financovani terorismu je jednou z nejvyznamnéjSich

' srov. McSweeney, B. 1999. Security, identity, and interests: a sociology of international relations.

Cambridge: Cambridge University Press. s. 116n
"> Moravesik, A. 2000. The Origins of Human Rights Regimes: Democratic Delegation in Postwar Europe.
International Organization 2/54 - jaro 2000, s. 217-252
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instituci mezinarodni bezpec€nosti posledni doby. Zahrnuje reZimy na tirovni mezinarodni,
evropské 1 narodni a stykaji a potykaji se vném dimenze lidskopravni, bezpecnosti i
pravni.

Problematika aktérstvi unie je tématem v poslednich letech hojné diskutovanym
v odborné literatuie spolu s tim, jak se postupem Casu stdva ziejmym, Ze je obtizné
jednoznacné oddélit vyzkum a hodnoceni vnitini Uspé&Snosti politik Evropské unie
v mezinarodnich vztazich bez toho, aby tento vyzkum hodnotil téZ vné&jsi reflexi
Gisp&8nosti téchto snah. '

Aktérstvi Unie byva €asto vnimano v pomérné uzkém slova smyslu, ve smyslu
europeizace. Europeizaci miizeme definovat jako proces pienosu pravomoci od ¢lenskych
stath smérem k unijnim institucim. V kontrastu s timto pojetim vyzkum aktérstvi unie
nutné zahrnuje vétsi 8kalu tthld pohledu. Kratochvil a kol."” rozdéluji aktérstvi EU do &tyi
sektort, na jedné stran¢ dle oblasti, v niz EU figuruje jako aktér, a na stran¢ druhé dle

perspektivy, z niz je aktérstvi EU vniméno.

Oblast / Perspektiva Z vnittku EU Z vnéjsku EU
Vnitini fungovani EU EU jako legitimni aktér EU jako atraktivni aktér
Vné;jsi politiky EU EU jako ramujici aktér EU jako uznavany aktér

Tab.: Ctyfi dimenze aktérstvi EU'™

Prvni délici linii je tedy oblast plsobnosti EU. Protiteroristickou politiku EU
bezpochyby nemlzeme zatadit do kategorie politik vnitfnich, pfestoZe vnitini bezpecnost
EU, postavend na principu prostoru svobody, bezpecnosti a prava, je jednou z jejich
zéakladnich soucasti. V této praci se tudiz zaméfime na dvoji perspektivu EU, zda se

zvnittku jevi jako ramujici aktér a zvnéjsku jako aktér uznévany.

'® Kratochvil, P., Simon, O. 2011. Analyza uzndni jako dimenze aktérstvi Evropské unie. in: Politologicky
Casopis 1/2011. s. 3-18, 5.3

17 Kratochvil, P., Cibulkova, P., Benik, M. The EU as a Framing Actor: Reflections on the Media Debate
about EU Foreign Policy. Journal of Common Market Studies 2/49, s. 391-412.

'8 Kratochvil, P., Novak, O., Pojerova, P. 2011. EU jako aktér: analyza ,,ramovani“ jako soucasti aktérstvi
Evropské unie. in: SouCasnd Evropa 01/2011. s. 3-16, s.4
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Réamovani jako soucast aktérstvi EU mlZeme pfitom definovat jako vytvafeni a
prosazovani interpretacnich vzorcli a navodi pro politické jednani, jez se fizené i1
samovolné §ifi od Ustfednich instituci EU smérem k niZ8§im Grovnim (at’ uz se jedna o
Clenské zemé, regiony, nevladni organizace, nebo napiiklad i obCanskou spolecnost).
Dulezit¢ je na tomto misté¢ podotknout, Ze zhlediska vyzkumu aktérstvi EU neni
relevantni rimovani zdola, napiiklad narodnimi elitami ¢i médii."” Uznani jako soudast
aktérstvi EU muazeme potom definovat poméré jednoduse® jako schopnost EU

. y , . , . . v . e . r s 21
vstupovat do jednani s ostatnimi aktéry a svou autoritou ovliviiovat jejich jednani.

Na konce tohoto tvodu mizeme s trochou nadsazky fici, Ze ne jedna unijni lod’,
nybrz cela flotila protiteroristickych lodi rliznych vlajek, at’ jiz jednotlivych zemi ¢i
mezindrodnich organizaci, se v soucasnosti pohybuje mezi Skyllou svobody a nebezpeci
teroru a Charybdou bezpecnosti za cenu porusovani lidskych prav. A neustdlé¢ upravy
kurzu mize ohrozit jedind boufe. V této praci se pokusime v chaosu tohoto mohutného
lod’stva vyznat a zjistit, do jaké miry lod’ plujici pod vlajkou Evropské unie svlij smér
voli jako solitér, zda pluje v zavésu za ostatnimi, nebo do ur¢ité miry ovliviiuje

manévrovani ostatnich plavidel.

Dluzno dodat, Ze literatury k problematice boje proti terorismu je pomérné velké
mnozstvi, stejné jako dél a stati pojednavajicich o ochrané lidskych prav a roli Evropské
unie v ni. Autor této prace rozhodné netrpél nedostatkem pramenid vyzkumu, a to jak
primarnich, tak sekundarnich. Jak jsem psal na pocatku uvodu, pfinos této prace netkvi
v pouhé syntéze téchto prament, nybrz skloubeni odlisnych piistupti, jez nabizeji pravo a

politologie.

¥ tamtéz, s. 13

v

jmenovatel.
! srov Kratochvil, P., Simon, O. 2011. Analyza uzndni jako dimenze aktérstvi Evropské unie. in:

Politologicky Casopis 1/2011. s. 3-18.
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1 Pravo a lidska prava v bezpe¢nostni komunikaci Evropské

unie

1.1 Diléi uvod

Jak jsem urcil v ivodu této prace, prvni Cast této prace bude vénovana detailnimu
zkoumani prvni vyzkumné otazky. Jejim cilem bude tudiZz ozfejmit, jakou roli hraje
ochrana lidskych prav v kontextu mezinarodni bezpecnosti, pfipadné diiraz na vysoké
pravni standardy takové ochrany v Evropské unii, se zvlastnim ohledem na boj proti
terorismu, v komunikaci Evropské unie jako aktéra mezinarodni bezpec¢nosti. Vyzkum
bude z metodologického hlediska pojat interpretativné, metodou bude kvalitativni
analyza textu. Pfi vyzkumu se také zaméfim na fakt, zda dand komunikace prochazi

né¢jakym vyvojem relevantnim vzhledem k zakladnim vyzkumnym otazkam.

Jako pfedmét zkoumani jsem zvolil ¢tyfi klicové strategické dokumenty Evropské
unie tykajici se boje proti terorismu z doby po 11. zati 2001, a to Bezpecnostni strategii
EU zroku 2003%, Strategii EU pro boj proti terorismu z roku 2005%, Stockholmsky
program z roku 2009%* a Strategii vnitini bezpeénosti Evropské unie®, jez byla schvalena

v nasledujicim roce.

Otazky, na které se budu pokouSet pfi vyzkumu zminénych strategickych
dokumentii odpovédét, znéji: Jakéa je dle Evropské unie role, jez je prikladana pravu a
ochrané lidskych prav v mezinarodni bezpecnosti, zejména v boji proti terorismu? Stavi
se Evropska unie do role aktéra utvafeni pravniho radmce ochrany lidskych prav, zejména

na mezinarodni urovni?

Na tvod je nutno urcit nékolik vychodisek této ¢asti. Zaprvé, jsem si védom, ze
komunikace Evropské unie neprobihd pouze prostfednictvim vefejnych strategickych
dokumentii, nybrz mad mnoho aktérl, rovin, prostfedkd 1 cild, v kontextu této prace

probihd komunikace vnitini i vnéjsi, formalni 1 neformalni, zZdmérna i nezdmérnd, vefejna

** Bezpeéna Evropa v lepsim svété — Evropskd bezpe¢nostni strategie, piijata 12. prosince 2003

%3 Strategie EU pro boj proti terorismu, piijata 30. listopadu 2005

** Stockholmsky program — oteviend a bezpeéna Evropa, ktera slouzi svym ob¢antim a chrani je, piijaty 2.
prosince 2009

** Strategie vnitini bezpe¢nosti Evropské unie, pfijata na zasedani Evropské rady ve dnech 25. — 26. biezna
2010
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1 nevefejnd, specifickd na Urovni odliSnych instituci, s odliSnymi adresaty,
prostiednictvim odliSnych médii atd. Jako objekty této analyzy jsem zvolil strategické
dokumenty EU, nebot’ ty stoji nejvySe v pomyslné hierarchii prostfedkii komunikace
fenoméntl, jez jsou pfedmétem této prace. Funguji totiz jako zéklad i referencni objekty

piislusnych evropskych politik.

Evropskd unie vénuje svym strategickym dokumentim zvlastni pozornost i
z hlediska jazykového, nebot’ si je v€doma sily samotného jazyka a jeho moZnych
realnych dopadd. Je mozno tvrdit, Ze text zkoumanych dokumentt, jakkoli do zna¢né
miry deklaratorni, se stivd normativnim nejen dovnitt Unie®®, ale také navenek, a Ze

. o Ledw oy oy 27
ostatni relevantni aktéfi na n¢j mohou adekvatné reagovat.

Zadruhé, cilem této kapitoly neni pfinést komplexni analyzu téchto dokumentt.
Vyzkum se zaméfi na to, jakym zpiisobem zkoumané dokumenty pojimaji tii sledované
fenomény — pravo a ochranu lidskych prav pfi zajiStovani mezinarodni bezpecnosti,
zejména v boji proti terorismu, prostiedky takového boje a roli, jakou Evropska unie
pifipisuje sobé jakozto aktéru mezinarodni bezpe€nosti s ohledem na své zaméry a
deklarace. Analyza praktické stranky ptisluSnych instituci a jejich vyvoj bude pfedmétem

zkoumani v dalSich ¢astech této prace.

2% Ngkteti autofi (viz Kratochvil, P., Novak, O., Pojerova, P. 2011. EU jako aktér: analyza , ramovani
Jjako soucasti aktérstvi Evropské unie. in: Soucasna Evropa 01/2011. s. 3-16) tvrdi, Ze tato komunikace je
taktéz soucasti ramovani, tedy konkrétnéji vytvareni institucionalni pozice promoci vytvaieni hodnotovych
ramci. Unie pomoci téchto dokumentti vytvaii atmosféru, ve které bude vnimana takovym zplisobem, jak
se sama identifikuje.

*7 Jackson, R. 2007. An analysis of EU counterterrorism discourse post-September 11. Cambridge Review
Of International Affairs, 2/20, s. 240
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1.2 Evropska bezpecnostni strategie (2003)

Nejvyznamnéj$im strategickym bezpecnostnim dokumentem, ktery Evropska unie
vyprodukovala v bezprostfedni ndvaznosti na nové bezpecnostni hrozby po 11. zati 2001,
je Evropska bezpecnostni strategie odsouhlasena Evropskou radou 12. 12. 2003, nazvana

Bezpetna Evropa v lepSim svéte.

V prvé ¢asti, definujici unijni pohled na bezpe¢nostni prostiedi, ve kterém se EU
nachdzi, nalezneme mimo jiné zminku o dvou ohrozenych oblastech, lidskych pravech,
jez jsou ohrozena regionalnimi konflikty, a pravnim staté, jehoz funkéni struktury jsou

podryvany mezinarodnim organizovanym zlo€inem.

Terorismu se vtéto bezpecnostni strategii dostalo (nikoli ptekvapive)
prominentniho mista mezi hlavnimi hrozbami evropské bezpecnosti, kdyz je mezi nimi
zafazen na prvni misto. Mlzeme Cist, ze: ,, Terorismus ohroZuje Zivoty, nese s sebou
vysoké naklady a jeho cilem je podlomit otevienost a toleranci nasich spolecnosti;
predstavuje stale vetsi strategickou hrozbu pro celou Evropu. (...) Nejnovejsi vina
terorismu, kterd zasahla cely sveét, je spojena s nasilnym nabozenskym extremismem a jeji
priciny jsou komplexni. Patri k nim tlaky souvisejici s modernizaci, kulturnimi,
spolecenskymi a politickymi krizemi a odcizeni mladych lidi Zijicich v cizich
spolecnostech. Tento jev je soucdsti i nasi vlastni spolecnosti.“ Samotna stat’ vénovana
terorismu ovSem neobsahuje zminku o ochrané lidskych prav v boji proti nému;
zpusobim, jak nejvyznamnéj$im hrozbam evropské bezpecnosti celit, je vénovana

nasledujici ¢ast Bezpecnostni strategie.

Jakkoli je tato Bezpe€nostni strategie postavena na koncepci komplexnosti
bezpec¢nostnich hrozeb, pokusim se z ni extrapolovat ty nastroje, které se dotykaji boje
proti terorismu. Hned ivodni zminka o terorismu, zné&jici: ,, V reakci na 11. zari prijala
(EU — pozn. aut.) opatreni, mezi néz patii prijeti evropského zatykaciho rozkazu, kroky k
potlaceni financovani terorismu a dohoda se Spojenymi staty americkymi o vzdjemné
pravni pomoci. Evropskd unie v této oblasti i nadale rozviji spolupraci a zdokonaluje
svou ochranu. “, upozoriiuje na dva vyznamné pravni nastroje, kterym se budu vénovat v
nasledujicich Castech této prace. Obé tato opatfeni ovS§em znamenaji sniZzeni standardu

ochrany lidskych prav z divodu posileni bezpec¢nosti. Jak problematické je zejména
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vytvofeni sank¢nich rezimil k potlaceni financovani terorismu tak, aby piipadné zésahy
do individuélnich prav byly proporcionélni k zamySlenému cili a soucasné¢ dodrzovaly
minimalni standardy vyzadované pii cinnosti stdtu v evropském kontextu, bude

pfedmétem zkoumani ¢asti tieti.

V Casti zaméfené na problematiku vize mezinarodniho fadu zaloZeného na
uc¢inném multilateralismu se nasledné¢ EU hlasi k hodnotdm mezindrodniho prava, kdyz
zdiraznuje své zavazky, a deklaruje: ,, Jednim z nasich cilii je rozvoj silnéjsi mezinarodni
spolecnosti, dobre fungujicich mezindrodnich instituci a mezinarodniho radu zalozeného
na konkrétnich pravidlech. Zavazali jsme se k dodrZzovani a rozvoji mezindarodniho prava.
Zakladnim ramcem pro mezindrodni vztahy je charta Organizace spojenych narodu. Za
zachovani celosvétovéeho miru a bezpecnosti nese primarni odpovédnost Rada
bezpecnosti OSN. Posileni Organizace spojenych ndrodii a jeji vybaveni prostiedky
nezbytnymi k plnéni jejich povinnosti a k ucinnému jednani je pro Evropu hlavnim
ukolem. Chceme, aby mezindrodni organizace, rezimy a smlouvy ucinné reagovaly na
hrozby pro celosvétovy mir a bezpecnost, a proto musime byt pripraveni jednat, pokud

dojde k poruseni jejich pravidel. *.

Tato ponckud delsi citace nebyla piejata bezuceln¢, ilustruje totiz dva zajimavé
fenomény. Prvnim znich je nevyicené vychodisko, ze siln¢j§i mezinirodni pravni
instrumenty pfi OSN budou (bez dalsiho) zajistovat vyssi standard ochrany lidskych
prav. Evropsk4 unie obecné totiz tenduje k pojimani procesu internacionalizace prava
jako k procesu inherentnd zvysujicimu kvalitu prava.”® EU byva tedy povazovana za
mimotéadné otevienou k rozvoji mezindrodniho prava. Je mozno tvrdit, Ze v tomto postoji
se do znacné miry odraZeji vlastni unijni zkuSenosti s posilovanim pravnich instrumenti
na vyss$i nez narodni Grovni. Toto tvrzeni mliZeme podepfit i tim, ze se v podpofe
mezinarodnich instituci EU odvolavad na étos vlastniho instituciondlniho vyvoje, kdyz
deklaruje, ze: ,, Nase viastni evropskd zkusenost dokazuje, Ze bezpecnost Ize zvySit skrze

budovani duvery a rezZimy kontroly zbrojeni. Tyto ndastroje mohou také vyznamnym

*¥ Napt. Klabbers identifikuje silny narativ, dle n&jz se EU identifikuje jako dit& mezinarodniho prava, coz
vytvaii silné tlaky na vSestrannou podporu ,,svého rodice” bez ohledu na situaci. viz Klabbers, J. 2011.
Volkerrechtsfreundlich? International law and the Union legal order. in: Koutrakos, P. (ed.). 2011.
European Foreign Policy : Legal and Political Perspectives. Cheltenham: Edward Elgar Publishing

Limited. s. 95
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zpusobem prispét k bezpecnosti a stabilité jak v nasem sousedstvi, tak i dale za
hranicemi. “ Druhym je role, jiz si Unie v této oblasti vyhrazuje, a kterou miizeme chéapat
jako podpirnou vi¢i OSN. EU tak jednoznacn€ uznava primat OSN pifi organizaci

pravidel mezinarodniho prava.

Odraz tohoto internacionalniho optimismu muizeme nalézt 1 v dalsi ¢asti. Roli
hodnot pravniho statu a pravnich instrumentd boje proti terorismu totiz dale Strategie
deklaruje v odstavci, dle kterého je podminkou mezinarodniho potaddku zalozeného na
pravidlech, ,,aby se pravo odvijelo od vyvoje situace v oblastech, jako je napriklad sireni
zbrani, terorismus a globdlni oteplovani.” EU pak vyjadiuje svilij ,,zdjem na dalSim
rozvoji stdvajicich instituci, napriklad Svétové obchodni organizace, i na podpore

instituci novych, jako je Mezindrodni trestni soud. “.

Konec¢né, explicitni zminka o lidskych pravech se nachéazi v tvrzeni, dle n¢hoz:
»Kvalita mezinarodniho spolecenstvi se odviji od kvality viad, které ho tvori. Nejlepsi
ochranou nasi bezpecnosti je svét sestavajici z odpovédné spravovanych demokratickych
statii. Nejvhodnejsim zpusobem posileni mezindrodniho vadu je Siveni radné spravy véci
verejnych, podpora socialnich a politickych reforem, boj proti korupci a zneuzivani
pravomoci, zavadeni zasad pravniho statu a ochrana lidskych prav.* Tato formulace se
zda byt taktéZz vzhledem k vySe uvedenému symptomaticka. Lidska préva totiz maji, dle

slov Strategie, slouzit jako prostiedek k posileni mezinarodniho fadu, nikoli naopak.

ZavereCna Cast této kapitoly bude vénovéana analyze zavérené Casti Strategie.
V ni totiz EU prezentuje svou charakteristiku jako aktéra mezinarodni bezpecnosti. EU se
aktivitu v ¢asti aktivnéjsi vSak popisuje mj. slovy: ,, Evropska unie by méla poskytovat
podporu Organizaci spojenych narodii v jejim boji proti hrozbam celosvétovému miru a
bezpecnosti.“. EU se v této strategii identifikuje zejména jako aktér otevieny vuci

multilateralité a podporujici OSN.
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1.3 Strategie EU pro boj proti terorismu (2005)

Cestné misto unijnimu postoji k ochrané lidskych prav v boji proti terorismu
poskytuje dalsi zkoumany dokument, Strategie EU pro boj proti terorismu schvalena
Evropskou radou 1. prosince 2005, samotny podtitul Strategie totiz zni: ,, Celosvétove
bojovat proti terorismu a soucasné dodrzovat lidska prdva, ucinit Evropu bezpecnéjsi,
umoznit jejim obcaniim zit v prostoru svobody, bezpecnosti a prava. “. Toto Cestné misto
je mozno interpretovat jako deklarace EU, ktera se zavazuje povaZovat ochranu lidskych

prav v boji proti terorismu za svou prioritu.

Strategie EU pro boj proti terorismu se déli do Ctyi' ¢asti reprezentujicich Ctyfi
oblasti boje proti terorismu: oblast prevence (nazvanou predchéazet), oblast ochrany
(chranit), oblast perzekuce (pronasledovat) a konecné oblast ndsledné akce (reakce).
Oblast ochrany lidskych prav se nejdiive objevuje v oblasti preventivni, jakoZto néstroj, s
jehoz pomoci mize Evropska unie zhorSovat podminky pro vznik a rozvoj terorismu ve
svété, kdy: ,za ucelem potirani téchto podminek mimo Unii musime jesté duraznéji
prosazovat radnou spravu veci verejnych, lidska prava, demokracii, jakoz i vzdélavani a

‘

hospodarskou prosperitu, a zapojovat se do reseni konfliktu. .

odstavec ¢asti s ndzvem Pronasledovat se vénuje oblasti ochrany lidskych prav v boji
proti terorismu, kdyz stanovuje, ze: ,nasim cilem je ztézovat planovdni teroristii,
narusovat jejich sité a c¢innost osob provadéjicich nabor k terorismu, zastavit financovani
teroristii a jejich pristup k utocnému materidlu a postavit je pred soud za soucasného

¢

dodrzovani lidskych prav a mezinarodniho prava. “.

Strategie identifikuje jako kliCovou rovnéz problematiku financovani terorismu,
pfiCemz stanovuje, ze: ,, Vytvdret prostredi nepriznivé pro teroristickou cinnost znamend
také vyporadat se s financovanim teroristii. (...) Musime (...) zajistit, aby financni
vySetrovani bylo nedilnou soucdsti vsech vysSetiovani terorismu. . Stoji za povSimnuti, Ze

v takto citlivé oblasti se Strategie zvlast’ nezminuje o jejich lidskopravnich dopadech (jez
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budou tématem casti tieti této prace), které v dob& pfijeti strategie hybaly evropskou

protiteroristickou politikou.*’

Ton vztahu EU k OSN se piili§ od Evropské bezpecnostni strategie (2003) nelisi.
EU se zavazuje, ze: ,, bude pracovat na posileni mezinarodniho konsensu prostiednictvim
Organizace spojenych narodu a dalsich mezinarodnich subjektii a prostrednictvim
dialogu a dohod (obsahujicich ustanoveni o boji proti terorismu) s klicovymi

partnery... "

%% viz kapitola 3.5, pojednavajici o piipadu Kadi
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1.4 Stockholmsky program (2009)

Nejsilngjsi a nejjasnéji formulovany zévazek EU k ochrané lidskych prav v boji
proti terorismu nalezneme v takzvaném Stockholmském programu, s podtitulem otevienda
a bezpecna Evropa, kterd slouzi svym obcanum a chrani je, planu, ktery komplexnim
zpusobem stanovi priority EU v oblasti prava, svobody a bezpecnosti v obdobi 2010 —
2014. Stockholmsky program byl pfipraven Svédskym piedsednictvim v druhé poloving
roku 2009 a nasledn¢ byl schvélen Evropskou radou na jejim zasedéani 2. prosince 2009.
Stockholmsky program je do znacné miry zaméfen na rozvoj prostoru svobody,
bezpecnosti a prava, tedy byvalého tretiho pilife Evropské unie, jenZ se spolu se vstupem
Lisabonské smlouvy v ucinnost (1. prosince 2009) stal soucésti unijnich pravomoci a
politik.

Jiz vpreambuli Unie stanovi, Ze: ,pojem "evropské obcanstvi”" musi nabyt
hmatatelné a redlné podoby. Prostor svobody, bezpecnosti a prava musi byt predevsim
jednotnym prostorem, v nemz se uplatinuje ochrana zdakladnich prav a svobod. (...)
Zakladnimi hodnotami jsou ucta k lidské bytosti, lidské distojnosti a dalsim pravim
zakotvenym v Listiné zakladnich prav Evropské unie a v Evropské umluve na ochranu
lidskych prav a zdkladnich svobod.**°. Druha kapitola s podtitulem Evropa prav dale
uvadi, ze ,,Unie je zaloZena na spolecnych hodnotdch a respektovani zdkladnich prav.*.
Jako jedny z jejich zakladnich kotfenti nasledné identifikuje judikaturu Soudniho dvora

EU.

Cast programu vénovana problematice terorismu je nebyvale ostie formulovana,
kdyz uvadi, ze: ,, Evropska rada se domniva, Ze hrozba ze strany teroristu je i naddale
znacna a neustale se vyviji v reakci na pokusy mezinarodniho spolecenstvi o jeji potirani
i na nové prileZitosti, které se teroristiim naskytaji. Nesmime oslabit nasi bdelost viici
temto zavrzenihodnym zlocinciim. . Ptitom ale: ,, DodrZzovani pravniho statu, zakladnich
prav a svobod je jednou ze zakladnich zasad celkové protiteroristické cinnosti Unie.
Opatreni v boji proti terorismu musi byt provadéna v ramci plného dodrzovani

zakladnich prav a svobod, aby nemohly byt nijak napadnuty. “.

3% 0O pojmu evropské ob&anstvi i vztahu téchto dokumentt, budu struéné pojednavat v &asti druhé.
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ZavereCna sedma kapitola programu je vénovana roli Evropy v globalizovaném
svéte. Evropskd rada ptitom ,, zduraziuje vyznam vnéjsiho rozmeéru politiky Unie, pokud
jde o prostor svobody, bezpecnosti a prdava, a zdiiraznuje nutnost vyraznéjsiho zaclenéni
téchto politik do vSeobecnych politik Unie.”. Déle pak deklaruje, ze: ,,vnitini a vnéjsi

bezpecnost jsou neoddelitelné .

Pro vngj$i rozmér svobody, bezpe€nosti a prava pak program mj. stanovuje, ze
, Unie a Cclenské staty budou aktivné rozvijet a prosazovat evropské a mezinarodni
normy“ a ,,Unie bude ve svych vnéjsich vztazich postupovat proaktivné“. Zde EU
jednoznacné deklaruje svlij aktérsky pfistup k vytvafeni a prosazovani norem
mezinarodniho prava. Chce toho dosahnout i pomoci novych, ,lisabonskych® instituci,
kdyz stanovuje, ze: ,,Vysoka predstavitelka Unie pro zahranicni véci a bezpecnostni
politiku, ktera je zaroven mistopredsedkyni Komise, Evropska sluzba pro vnéjsi cinnost a
Komise zajisti lepsi soudrznost mezi tradicnimi ndstroji vnéjsi politiky a ndstroji vnitini
politiky s vyznamnym vnéjsim rozmérem, jako je svoboda, bezpecnost a pravo. “. EU bude
vyuzivat svou nov¢ nabytou pravni subjektivitu k diirazngj$imu prosazovani svych

postoji v mezindrodnich organizacich diky moznosti ptimého jednani.

Dulezitost, kterou EU ptiklada dialogu s OSN, potom miiZzeme nalézt v samotném
zavéru programu, kde: ,.Evropskd rada znovu opakuje svou oddanost ucinnému
multilateralismu doplnujicimu dvoustranna a regiondlni partnerstvi se tretimi zemémi a
regiony.” a ,Evropska unie i naddle povazuje Organizaci spojenych ndrodi za

nejdulezitéjsi mezinarodni organizaci.*
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1.5 Strategie vnitini bezpecnosti Evropské unie (2010)

Poslednim ze strategickych bezpecnostnich dokumentli EU je Strategie vnitini
bezpec¢nosti Evropské unie, podtitulem ,Smérem k evropskému modelu bezpec¢nosti‘
pfijatd na zasedani Evropské rady ve dnech 25. — 26. bfezna 2010. Strategie vnitini
bezpe¢nosti EU byla sepsdna jako komplementarni dokument k Bezpecnostni strategii

EU, o niZ pojednava kapitola 1.2.

Strategie vnitini bezpecnosti Unie je zaméfena nikoli na vnéjsi rozmér aktérstvi
Unie voblasti mezindrodni bezpecnosti, nybrzZ na rozmér vnitini. Vzhledem
k neodd¢litelnosti vn¢jSich a vnitinich hrozeb v globalizované spole¢nosti se ovSem neda
vramci identifikace bezpe¢nostniho prostiedi EU mluvit o zésadnich rozdilech od
pfedchazejicich dokumenti. Strategie uznava, ze: ,,Koncepce vnitini bezpecnosti nemiize
postradat vnéjsi rozmer, nebot’ vnitini bezpecnost stile vice zavisi na vnéjsi
bezpecnosti.“. Strategie jiz reaguje na fakt, Ze spolu s Lisabonskou smlouvou nabyla EU
pravni subjektivity a vold po aktivnéjSim pfistupu k ostatnim aktérim mezindrodni

bezpecnosti zaloZzeném na piimém jednani s nimi.

Strategie vnitini bezpec¢nosti Evropské unie zatazuje v pomysIné hierarchii hrozbu
terorismu opé€t na prvni misto. V ¢asti Strategie vénované jednotlivé konkrétnim formam
hrozeb evropské bezpecnosti je terorismu opét vénovan prvni odstavec. Jak vidno, 1 5 let

po poslednim velkém teroristickém utoku na evropské pld¢ si terorismus drzi pozici

vvvvvv

Strategie déale vola zejména po zintenziviiovani pfistupi boje proti terorismu
spocivajicich v preventivnich opatienich. Tato preventivni opatfeni jsou dale
konkretizovéana se zvlastnim diirazem na moZnosti kontroly finan¢nich toki a ptipadného
zmrazeni financnich prostfedkii v ptipadé podezieni, ze jsou pouzivany k podpote
teroristickych aktivit. To ovSem nutné znamena silnéjsi zasahy do lidskych prav a svobod

kvtli zajisténi bezpecnosti.

To se odrazi i v zéavéru Strategie, kde EU formuluje zasady postupti pii
implementaci bezpec¢nostnich politik, kdyz nejdiive deklaruje, ze: ,Lidé v Evropé

ocekavaji, ze budou Zit v bezpecném prostiedi a vyuzivat svych svobod: bezpecnost sama

rrrrrr
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nemuzeme na problematiku boje proti bezpe€nostnim hrozbam pohliZet prismatem stietu
bezpecnosti a lidskych prav, nybrz je nutno jej vnimat pohledem proporcionality lidského
prava na bezpecnost a ostatnich lidskych prav. Tento ptistup je vSak vzapéti modifikovan
klasickou formulaci, ze: ,Strategie EU v oblasti vnitini bezpecnosti je inspirovana
hodnotami a zasadami stanovenymi ve Smlouvach a uvedenymi v Listiné zakladnich prav.
Politiky v oblasti svobody, bezpecnosti a prava, které se vzdajemné posiluji a soucasné
dodrzuji zdkladni pradva, zdsady mezindrodni ochrany, pravniho stditu a prdvo na
soukromi.“. O n&jakém zdsadnim pfevratu v pojeti ochrany lidskych prav v EU nemtze

byt fed.

Spise naopak, jiz v preambuli Strategie formuluje koncept takzvaného evropského
modelu bezpecnosti, ktery je postaven na ,,zdasaddach a hodnotach Unie, dodrzovani
lidskych prav a zdkladnich svobod, zasad pravniho statu, demokracie, dialogu, tolerance,

6

transparentnosti a solidarity. “ Strategie pfitom zdiraziiuje plnou pfislusnost Soudniho

dvora v oblasti bezpecnosti.
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1.6 Dilci zaver

V kapitole prvni jsem analyzoval ctyii klicové strategické dokumenty Evropské
unie tykajici se role Evropské unie jako bezpecnostniho aktéra, vydané v rozmezi sedmi
let a predstavujici prezentaci postupl, cili a hodnot Unie v boji proti jedné

z nejvyznamngjsich hrozeb, které musi v soucasnosti ¢elit nejen EU, ale celé¢ mezinarodni

spole€enstvi - terorismu.

Jak vyplyva z vySe popsaného, zakladni bezpecnostni manifest Evropské unie,
Bezpecnostni strategie EU z roku 2003, poklada terorismus za jednu z nejvyznamnéjs$ich
hrozeb evropské bezpecnosti. Nesmime ovSem zapominat na to, Ze Bezpecnostni
strategie byla pfijata jiz v roce 2003, pomémé brzy po 11. zaii 2001, tedy v dob¢, kdy
problematika ochrany lidskych prav v boji proti terorismu nehrala v rdmcei problematiky
boje proti terorismu tak podstatnou roli, jako v letech nasledujicich spojenych zejména
s medidlnim z&djmem o problémy tyrani veéziii v americkych véznicich v Irdku a

odhalenim sit¢ americkych tajnych véznic, ktery kulminoval v roce 2006.

Jak v ptipadé Strategie EU pro boj proti terorismu, tak Stockholmského programu,
je problematika ochrany lidskych prav v boji proti terorismu jednoznacné v centru
pozornosti organtt EU. Strategie vnitini bezpecnosti Evropské unie poté koncepci
ochrany lidskych prav v rdmci boje proti terorismu rozsituje, kdyZ zdiraziiuje existenci
zakladniho lidského prava na bezpecnost a zdlraziiuje také rizika, kterd plynou
z vysokého evropského standardu lidskych prav. Na druhé strané v ni nebyl opomenut

zajem na ochrané lidskych prav v boji proti terorismu obecné.

Tato ¢ast vyzkumu byla vénovana detailnimu zkoumani toho, zda hraje ochrana
lidskych prav v boji proti terorismu nebo diraz na vysoké pravni standardy takové
ochrany v Evropské unii vyznamnou roli v komunikaci Evropské unie jako aktéra
mezinarodni bezpecnosti. Jak bylo zdlraznéno v ¢astech vénovanych jednotlivym
strategickym dokumentim, terorismus je Evropskou unii vniméan jako prioritni hrozba
evropské bezpecnosti. Piestoze se téma ochrany lidskych prav, respektive posilovani
danych pravnich nastrojii ve zkoumanych dokumentech objevuje v rizném rozsahu, je
z kontextu zkoumanych proklamaci, jejich dikce 1 umisténi v celnych mistech

pfedmétnych strategickych dokumentli nepochybné, Ze ochrana lidskych prav v boji proti
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terorismu je EU jasné prezentovana jako zavazek a jeden ze zakladnich ryst evropského
ptistupu k boji proti terorismu. Na vyzkumnou otazku, jez je pfedmétem této Casti, tedy
jakou roli hraje ochrana lidskych prav v kontextu mezinarodni bezpec¢nosti, se zvlastnim
ohledem na boj proti terorismu, v komunikaci Evropské unie jako aktéra mezindrodni

bezpecnosti, musime odpovédét, Ze zcela klicovou.

Bylo by ovSem spise ptekvapenim, kdyby tomu tak nebylo. Jist¢ zajimavéjsi bude
zaméfit se na piipadny vyvoj ve sledovanych oblastech. V piipadé hrozby terorismu
mluvi zkoumané strategické dokumenty v podstaté shodnym jazykem. Identifikuji
terorismus jako klicovou bezpecnostni hrozbu, jiz v soucasnosti ¢eli nejen Evropska unie,
respektive jeji Clenské staty, ale i mezinarodni spolecenstvi. Strategie vnitini bezpecnosti
EU (2010) potom zdlraziiuje nutnost reagovat na zmény, jimiz prosla strategie a taktika
teroristll v poslednich letech, a deklaruje proto vili po zintenzivnéni preventivnich
opatieni. Mohlo by se tedy zdat, Ze se odklani od nastoleného sméru deklaraci ochrany
lidskych prav. Pravdou ovSem je, Ze ochrana lidskych pradv je vSemi zkoumanymi
strategickymi dokumenty povaZovana za zaklad vSech politik EU tykajicich se
zajiStovani mezinarodni bezpecnosti. Lidskopravni tematika se prolind do vSech oblasti

zkoumanych politik.

Nejvétsi vyvoj ze sledovanych fenoméni ovSem nachazime u role Evropské unie
jako aktéra v oblasti prava a ochrany lidskych prav na mezinarodnim poli. V dokumentu
prvnim, Evropské bezpecCnostni strategii (2003), je zfejmd snaha EU podporovat
mezindrodni organizace, zejména OSN. V Evropské bezpecnostni strategii je podpora
OSN vyjadfena bez ohledu na to, zda ve skutecnosti vede k ochrané lidskych prav
komplementarni s pravem EU v boji s terorismem, byla-li by tato strategie koncipovana

jako komunikace jen vii¢i OSN, mohli bychom ji charakterizovat jako bianco Sek.

Domnivam se, ze cilem takovych formulaci mohlo byt vymezeni se vici
Spojenym statim, které v této dob¢ prosazovaly silnou unilaterdlni politiku s ohledem na
omezenou mezinarodni podporu invaze do Irdku a régime change policy prezidenta
Bushe obecné, jez se ¢asoveé shoduje s dobou piijeti Strategie. To ovSem nic neméni na

tom, Ze svou aktérskou roli EU ve Strategii upozaduje.
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Znaény pokrok v sebeidentifikaci Unie jako aktéra mezinarodni bezpecnosti
v oblasti prava a ochrany lidskych prav vyplyva z v komparativni analyzy Evropské
bezpec¢nostni strategie (2003) a Stockholmského programu (2009). V ném EU naopak
¢ini ¢etné odkazy na svou aktérskou ulohu, nové instituce, prostfednictvim nichz muize
Unie svou pfedstavu o mezindrodnich pravnich reZimech ochrany bezpecnosti

prosazovat.

Zavérem tedy lze konstatovat, ze diraz, ktery ve své komunikaci klade Evropska
unie na ochranu lidskych prav v kontextu mezinarodni bezpec€nosti, je znacny. Evropska
unie rozhodné nesdili ptesvédceni, ze by boj proti terorismu mél byt veden pomoci spise
vale¢nych, nikoli kriminalnich metod, jak je tomu v né€kterych ohledech u jinych aktérii
mezinarodni bezpeénosti.’' V ramci debaty, zda by v boji proti terorismu nemélo dojit
k vyznamnému sniZeni standardu ochrany prav teroristli, a to dokonce pod uroven
zenevskych konvenci, jak se tomu d&je v piipadé Spojenych stati’>, se Evropa viditelng

stavi bezvyjime¢né za principy pravniho statu.

Co se tyce aktérstvi Unie v ochrané lidskych prav pii zajiStovani mezinarodni
bezpec¢nosti, mizeme v sebeidentifikaci Evropské unie nalézt znatelny posun. V pribéhu
Casu se totiz EU ve svych strategickych dokumentech profiluje jako relevantni aktér
v této oblasti. To se nejvice odrazi v poslednim dokumentu, Strategii vnitini bezpecnosti
EU, vniz se EU zavazuje i v jedndni s ostatnimi aktéry klast diiraz na evropsky model
bezpecnosti, postaveny na vysokém standardu ochrany lidskych prav, vychazejicim
z hodnot této ochrany a projevujicim se jejim instituciondlnim zabezpecenim. Na to se

zamefim v nasledujici ¢asti, ¢asti druhé.

! Crelinstein, R., Ozkut, 1. 2000. Counterterrorim Policy in Fortress Europe: Implications for Human
Rights. in: Reinares, F. (ed.) European Democracies Against Terrorism : Governmental policies and
intergovernmental cooperation. Aldershot: Ashgate.

32 srov. Corn, G. 2009. What Law Applies to the War on Terror? in: Lewis, M., Corn, G. 2009. The war on
terrvor and the laws of war: a military perspective. New York: Oxford University Press. s. 3n
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2 Institucionalni kontext ochrany lidskvch prav v Evropské
unii pri udrzovani mezinarodni bezpecnosti

2.1 Dilci uvod
V vodu této prace jsem uvedl, Ze cilem této kapitoly bude struénym zplisobem

analyzovat, jaké je institucionalni zabezpeceni Evropské unie k ochrané lidskych prav v

kontextu udrzovani mezindrodni bezpecnosti.

Prace vychazi z teoretického rdmce nového institucionalismu. Pojmem novy
institucionalismus, nebo téz neoinstitucionalismus, je oznacovan souhrn piistupii, které se
vyvijeji ptiblizné od konce 80. let v reakci na europeizacni teorie intergovernmentalni,
které za hybnou silu integracnich tendenci povazuji clenské staty. Novy
institucionalismsus naproti tomu, jak jiZ nazev napovida, vychazi z konceptu tstfedni role
instituci. Navazuje tak na ,stary* institucionalismus, nauku o institucich v dobé pied
behavioralni revoluci padesatych let, instituce ovSem pojimé podstatné Sifeji a v SirSim

kontextu.>

Podle toho, jakym zptsobem k institucim pfistupuji, rozd€lujeme cely teoreticky
proud nového institucionalismu na n&kolik vétvi, jejichz vychodiska se do zna¢né miry
ptekryvaji, nejvyznamnéjSimi z nich jsou institucionalismus racionalisticky, historicky a
sociologicky. Jako institucionalismus racionalisticky oznaCujeme smér prosazujici
mySlenku, Ze instituce vici svym aktérim funguji v poméru spravce — agent. Agenti
(akéri) vytvari a udrzuji instituce, nebot’ samostatn¢ by nemohli dospét stejné efektivné
k zamySlenym cilim. Spravce (instituce) si dale buduje autonomni mocenské postaveni.
Agenti a spravce tak Zziji vurcit¢é mocensko—politické symbidze, jejich vztahem je

vzéajemna kontrola a vyvazovani.

Institucionalismus historicky se zamé&fuje na vyvoj instituci a tvrdi, ze jednani
aktér 1 instituci je determinovano jejich vznikem a vyvojem (mluvime o takzvané path-
depandence), zejména pak idejemi, na nichz byli vystavéni. Historicky
institucionalismsus upozad’uje roli interakce mezi aktéry a institucemi, dava prednost

vysvétleni, Ze aktéfi i instituce Ziji svym vlastnim zivotem a jejich zdanlivé vzajemné

3 Kratochvil, P. 2008. Teorie evropské integrace. Vyd. 1. Praha: Portal. s. 131
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ovlivitovani je spiSe vysledkem jejich shodnych ideologickych zakladl, s pomoci nichz

v

reaguji na vnéjsi jevy.

Konec¢né instiucionalismus sociologicky se zaméfuje zejména na rozSifovani
konceptu instituce az na uroven libovolného symbolického systému. Instituce dle tohoto
piistupu viibec nemaji vlastni ratio, spiSe vytvareji prostiedi, které utvaii a vymezuje

v s ror ..o 34
moznosti jednani aktéri.

Pristupem z pohledu této prace relevantnim je takzvany institucionalismus
normativni. Normativni institucionalismus, povazovany také za klasicky, ptivodni novy
institucionalismus, predpoklada, Ze instituce, vytvaii ur¢ité vlastni normativni, hodnotové

ramce, které upravuji vnimani jejich (¢lenskych) aktéri na to, co je vhodné.

Tito aktéfi nasledné pouZzivaji takzvanou logiku vhodnosti k rozhodnutim o svém
dal$im jedndni. Stru¢né feceno, instituce posouva u aktérti vnimani toho, jaké jednani je
povazovano za vhodné a tim ovliviiuje jejich ndsledné akce. Tito aktéfi pak mohou
napiiklad posilovat pravomoci této instituce i na tikor vlastni moci, nebot’ takové posileni
se jim bude zdat vhodné. Instituce tedy vytvaii v aktérech presvédceni, ze v urcité situaci
by bylo vhodné, aby se chovali urcitym zplisobem, i piesto, ze takové jednani by mohlo

byt proti jejich raciondlnim mocenskym z4jmim.

V prvni kapitole této Casti prace se zaméfim na roli lidskych prav pii zaloZeni
Evropskych spolecenstvi a nasledné budu analyzovat roli Soudniho dvora pfi posilovani
role Evropské unie jako aktéra ochrany lidskych prav. V kapitole druhé se pokusim
prozkoumat, jakym zplisobem se vyvoj pfislusné judikatury odrazil v primarnim pravu
EU, tedy jakym zplisobem na aktivity Soudniho dvora reagovaly ¢lenské staty. V kapitole
tieti se pak zaméfim na trendy ve vyvoji institucionalniho zabezpeceni vnéjsich vztahi
EU a boje EU proti terorismu. V dil¢im zavéru nakonec shrnu zjiSténé poznatky a

pokusim se vysvétlit popsané jevy.

** Kratochvil, P. 2008. Teorie evropské integrace. Vyd. 1. Praha: Portal. s. 137 - 142
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2.2 Koveny unijni ochrany lidskych prav a role Soudniho dvora

Etos Evropské unie jako zaruky ochrany lidskych prav je mimofadné silny. Prvni
fakt, ktery si ovSem musime uvédomit pfedtim, nez zaéneme zkoumat roli Evropské unie
v zahrani¢népolitickych a lidskopravnich otdzkéach, je to, Ze Evropskd unie stoji na

zéakladech ekonomické spoluprace.

Primérn¢ ekonomicka, nikoli politicka integrace kazdopadné stila u zrodu
unijnich instituci, jak je dnes zname. V roce 1952 je zaloZzeno Evropské spolecenstvi uhli
a oceli (ESUQO), v roce 1957 Euratom (Evropské spoleCenstvi pro atomovou energii) a
vroce 1958 potom organizace pro evropskou integraci nejvyznamnéjsi, Evropské
hospodaiské spolecenstvi (EHS). Zakladajici staty si bezpochyby uvédomovaly
politickou dimenzi ekonomické integrace. Clanek 12 Smlouvy o zalozeni EHS stanovi, ze
vytvofenim spole¢ného trhu by mél byt podpoten: ,udrzZitelny a vyrovnany rust, vetsi
stabilita, rychlé zvySovani zivotni urovne a také tésnéjsi vztahy mezi staty, které

spolecenstvi vytvareji.*.

Vyslovné zminky o lidskych pravech v zakladajicich smlouvach Evropskych
spolecenstvi nenalezneme, a to ani v preambulich, vyjadiujicich hodnotovéd vychodiska
smluv. Je tfeba si pfitom uvédomit, Ze signataii téchto smluv pfitom jiZ v prosinci 1948
schvalili VSeobecnou deklaraci lidskych prav a v listopadu 1950 Evropskou tmluvu o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod zakladajici Radu Evropy.”” Zakladajici
dokumenty Evropskych spolecenstvi tedy vici témto bezprostiedné predchazejicim
dokumentiim vystupuji ostfe kontrastné. Lze se tudiz domnivat, Ze zakladajici staty
projekt evropské integrace zakladaly s imyslem ochranu lidskych prav plné ponechat na

urovni ¢lenskych zemi.

Mezi ,,zékladnimi* institucemi Evropské unie hraje z pohledu ochrany lidskych
préav roli hlavniho aktéra pfenosu kompetenci na evropskou uroven jednozna¢né Soudni

dvar EU. V kontrastu k intergovernmentalnim pfistupiim k evropské integraci, které¢ za

** Rada Evropy predstavuje evropsky systém ochrany lidskych prav. Ten je zalozen na Umluvé o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé& roku 1950. Soudnim organem dohledu nad jejim
dodrzovanim je Evropsky soud pro lidska prava sidlici ve Strasburku. Jeho mezivladni podstata oviem
spociva vtom, Ze nemuze meritorn¢ rozhodovat predlozené piipady, nybrz konstatuje pouze poruseni
Umluvy v konkrétnich piipadech a poskozenym subjektiim pfizndva odskodnéni za utrpénou Gjmu. V tom
se lisi od Soudniho dvora, ktery nejenze ma moznost rozhodovat spory meritorng, ale vytvoril i dalsi
nastroje, napfiklad pfedbéznou otazku, kterymi upeviiuje svou pozici v unijni soudni soustave.

34



klicové aktéry integrace povazuji Clenské staty, je mozno fici, Ze pravé Soudni dvir se
stal hlavnim aktérem evropské integrace v oblasti lidskych prav. Clenské staty tyto snahy
ptitom podporovaly.’® Soudni dviir si v pribéhu Sedesatych a sedmdesatych letech
vytvofil soubor doktrin, jeZ znamenaly zna¢ny posun v jeho pravomocich, a jez se

zaroven pfimo dotykaly ochrany lidskych prav.

Soudni dvir EU*’ je vrcholnym organem bdicim nad dodrzovanim prava uvniti
Evropské unie. M4 nezastupitelnou roli pii vykladu a provadéni zakladajicich smluv’®,

nebot’ je nejvyssim organem soudniho prezkumu v otdzkéach prava EU.

Soudni dvir byl vytvofen v rdmci Evropského spolecenstvi uhli a oceli, ale zahy
se jeho plisobnost rozsifila na celé Spolecenstvi, respektive Unii. Pfi soudu funguje osm
takzvanych generalnich advokatl, ktefi pro soud provadéji analyzy sloZitych pravnich

rozhodnuti a de facto tak zpravidla piedjimaji rozhodnuti Soudniho dvora.”

. . , 140 , . “ ;. wr
Vedle dvora funguje Tribundl™, ktery rozhoduje nékteré jednodussi, nebo naopak
.. . % , v v s e - 41 ’ o v , .
administrativné ndro¢néjsi spory v prvni instanci.” Soudni dvir v téchto sporech ma roli
o 42 .1 , . , : "
kasacniho™ soudu. Specializovanym organem Soudniho dvora je Soud pro vefejnou

sluzbu, ktery rozhoduje pracovni spory mezi Unii a jejimi zaméstnanci.

Soudni dviir na za¢atku 60. let rozvinul*® doktriny pfimého ug¢inku** a piednosti®

komunitaniho prava, které zpusobily unikatnost Evropskych spolecenstvi vici béznym

36 Garret, G., Kelemen, D. R., Schulz, H. 1998. The European Court of Justice, National Governments, and
Legal Instegartion in the European Union. International Organisation, 52/1, zima 1998, s. 149-176, s. 150
*7 Do piijeti lisabonské smlouvy nesla tato instituce nazev Evropsky soudni dvir.

% viz ¢lanek 19 Smlouvy o EU

%% Léger, P. 2004. Law In The European Union: The Role Of The Advocate General. Journal Of Legislative
Studies 1/10.s. 1-8. 5. 6

* pied Lisabonskou smlouvou nazyvany Soud prvniho stupné

4 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. 2006. Evropské pravo. 3. vyd. Praha: Beck. s.
170

# Kasace je forma odvolani, pii niz vysii instance prezkoumava ptipad co do pravniho posouzeni, nikoli
skutkovych otazek.

* rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. (nora 1963, Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der
Belastingen, véc 26/62, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cervence 1964, Flaminio Costa v. ENEL,
véc 6/64

* Evropské pravo ma pfimé G¢iny viéi fyzickym a pravnickym osobam, nejen pro Glenské staty, jak je
tomu v béZném pravu mezinarodnim.

* Evropské pravo ma piednost pred pravem vnitrostatnim.
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mezinarodnim organizacim zalozenym na mezivladnim principu. Lze tedy fici, ze

judikatura Soudniho dvora stvotila jeden ze zakladnich kamend supranacionality EU.

Pokud pomineme pro tuto praci nevyznamnou vyjimku ochrany rovnosti pohlavi
v zamé&stnaneckych sporech®’, prvni zminku o tom, Ze Soudni dvir je opravnén svou
judikaturou chranit také lidska prava, je rozsudek ve véci Stauder 29/69*°. V ném Soudni

dvir prohlasil, ze chrani zakladni préava zakotvena v zasadach prava spole¢enstvi.*’

Zanedlouho néasledoval rozsudek ve véci Internationale Handelsgesellschaft
11/70°°, v némz Soud konstatoval, Ze respektovani zakladnich prav tvoii nedilnou soucést
obecnych pravnich zisad jim chranénych, a Ze ochrana takovych prav, jakkoli je
inspirovana Ustavnimi tradicemi spolecnymi ¢lenskym statim, musi byt zajiSténa v rdmci
struktury a ciléi Spole¢enstvi.”' V piipadu Nold 4/73°* soud rozsitil $kalu pramentl, z nich
mize ve svych rozhodnutich Cerpat, kdyZ konstatoval, Ze pramenem prava ochrany
lidskych prav spolecenstvi jsou také tustavni tradice spolecné ¢lenskym zemim. Tato
judikatura, rozvijend a utvrzovana v nasledujicich letech, polozila zdklad soudni ochrany

lidskych prav v Evropské unii.

Soudni dvir tak rozsifil spektrum prament prava SpoleCenstvi, a to bez
jakéhokoli vyslovného opravnéni od ¢lenskych statt. Soudni dvir vytvoril tii skupiny
nepsanych pramenti prava SpoleCenstvi, ty, jeZ jsou spolecné vnitrostatnim pravnim
predpisiim (Gstavnépravni tradice), ty, jeZ jsou odvozeny z konkrétnich pravnich predpist
Clenskych stati a pak specifické zasady Spolecenstvi (napiiklad solidarity mezi

&lenskymi staty).>

46 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. 2006. Evropské pravo. 3. vyd. Praha: Beck. s.
169

7 &lanek 119 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolegenstvi

8 rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1969, Erich Stauder v. mésto Ulm, véc 29/69

* bod 7 rozsudku

%% rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft GmbH proti
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, véc 11/70

> rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1970, Internationale Handelsgesellschaft GmbH proti
Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, véc 11/70, bod 4

32 rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. kvétna 1974, J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung v
Commission of the European Communities, véc 4/73

>3 http://europa.eu/legislation_summaries/institutional affairs/decisionmaking process/114533 cs.htm
(navstiveno 20. ¢ervence 2013)
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Je dokonce mozno tvrdit, Ze popsana judikatura potvrzuje a ilustruje myslenkovy
zlom, jenZ nastava v celkovém pojimani ochrany lidskych prav v tomto obdobi: zaprvé,
namisto pojeti lidskych prav jako ¢ehosi, co je tfeba chranit proti nedemokratickym
rezimim, ochrana lidskych prdv dopadd mnohem vice na subtilni problémy
kazdodenniho Zivota v demokratickych spole¢nostech, zadruhé, oproti pojeti absolutni
pfednosti ochrany lidskych prav pfed politikou statu nastdvd obdobi hledani
proporcionality ochrany a opravnénosti zdsahu do lidskych prav a, zatfeti, nastdva
celkova zména v pojeti toho, co je pramenem prava ochrany lidskych prav — spiSe nez k
Cisté¢ legalistickému (nebo pozitivistickému) hledisku pfi interpretaci prava se Soudni
dvar priklani k racionalistickému pfistupu stavicimu Casto na véagngji definovanych
,sobecné sdilenych zasadach®, pifiCemz redlnym disledkem tohoto ptiklonu jsou
rozhodnuti, ktera reflektuji vice hodnoty Soudniho dvora nez originalisticko-historické

hledisko pohledu normotviirce.*

Tento teoreticky spor mezi dvéma pohledy na to, co by mélo byt vychozim bodem
vykladu (zejména Ustavniho) prava, zda soucasné hodnoty, nebo zdméry zakonodarce, v
soucasné dobé¢ hybe napiiklad NejvySsim soudem Spojenych statl, kde maji obdobnou
silu zastdnci pristupti zaloZzenych na vili tUstavodarce (konzervativni kiidlo) a
progresivniho vykladu reflektujiciho spolecenské zmény (liberdlni kiidlo). V ramci
lidskopravni judikatury na ptidé Evropské unie se tento spor zda byt jiz od prvni poloviny

70. let rozhodnut ve prospéch proudu neoriginalistického.

Toto nové paradigma ovSem nemélo dopady pouze na pozici Soudniho dvora,
nybrZ i na ostatni instituce, zejména Komisi, kterd vyuzivala rozsudky Soudniho dvora
jako zéklad pro novou legislativu sjednocujici evropské pravo v oblastech, v kterych

Soudni dvir judikoval.”

Bylo by mozno ptedpokladat, Ze clenské staty takovy postup budou vnimat
s jistou nelibosti, protoze takovéto pfisvojovani si vétSich pravomoci, nez jaké bylo
mozno piedpokladat pii uzavirani zakladajicich smluv, jednozna¢né limituje jejich moc

jako aktéri v oblasti lidskych prav. Opak je ovSem pravdou. V reakci na vyse

> Mattias Kumm. 2009. Internationale Handelsgesellschaft, Nold and the New Human Rights Paradigm
dostupné z http://www.law.harvard.edu/faculty/faculty-workshops/kumm.paper.ii.pdf (navstiveno 12.
cervence 2013)

> Stome Sweet, A. 2004. The Judicial Construction of Europe. Oxford: Oxford University Press. s. 191
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zminovanou judikaturu Soudniho dvora tykajici se rozSifovani pramenli evropského
prava ochrany lidskych prav pfijaly Evropsky parlament, Rada a Komise spolecnou
deklaraci’®, ve které vyjadiily s postupem Soudniho dvora souhlas a zdfiraznily vahu, jiz

ptikladaji ochrané lidskych prav v ramci Spolecenstvi.

% Joint Declaration by the European Parliament, the Council and the Commission Concerning the
Protection of Fundamental Rights and the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (Official Journal C 103, 27/04/1977)
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2.3 Reflexe judikatury primdrnim pravem

Konstantni spokojenost s ochranou lidskych prav Soudnim dvorem doklada i
preambule Jednotného evropského aktu®’, v némz ¢lenské staty prezentuji své odhodlani
»Spolecné podporovat demokracii zakladajici se na zdkladnich prdvech priznanych v
ustavich a v zdkonech clenskych statii, v Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod®® a v Evropské socidlni charte, zejména na svobodé, rovmosti a socialni

spravedinosti“.” To odpovida definici prament ochrany lidskych prav Soudniho dvora.

Ptelomovym dokumentem se v tomto ohledu stala Smlouva o Evropské unii,
takzvana Maastrichtska smlouva.”® Ta jiz obsahuje nejen odkaz na lidska prava
v preambuli, ale taktéz, ve svém clanku F, stanovi, ze: ,,Unie cti zakladni lidska prdva,
kterd zajistuje Evropska umluva o ochrané lidskych prdav a zdkladnich svobod,
podepsand v Rimé dne 4. listopadu 1950, a ta, jez vyplyvaji z tistavnich tradic spolecnych
Clenskym stdatum jako vseobecné zasady prava Spolecenstvi.“. Tato formulace je opét

v naprosté shod¢ s textem relevantnich judikati Soudniho dvora.

Maastrichtskd novelizace Smlouvy o zaloZeni ES také institucionalné zakotvila
evropské obcanstvi jako soubor novych zékladnich prav obyvatel ¢lenskych statd. S nim

je spojen vznik a rozvoj takzvanych volnych pohybi.

Amsterodamska smlouva®' poté piinasi nékolik vyznamnych posuntl v otazce
Evropské unie jako aktéra ochrany lidskych prav. Prvnim a ze symbolického hlediska
ziejm& nejvyznamnéj$im z nich je ustaveni nového &lanku F.1. Clanek F.1 stanovi, Ze:
,,na navrh jedné tretiny clenskych statii nebo Komise a po obdrzeni souhlasu Evropského
parlamentu mize Rada sloZena z hlav statii nebo predsedii viad jednomysiné rozhodnout,
Ze doslo k zavaznému a trvajicimu poruseni zasad uvedenych v ¢l. F odst. 1 ze strany
Clenského statu, poté co byla viada tohoto clenského statu vyzvana, aby se k této véci
vyjadrila*“. Tento &lanek sice nebyl nikdy vyuzit,”* aviak daleZitd je jeho deklaratorni

sila. EU se v ném totiz identifikovala jako spolecenstvi statii chranicich lidska prava,

>7 Jednotny evropsky akt, u¢inny od 1. Gervence 1987, Ut. vést. L 169 ze dne 29. 6. 1987

*¥ Umluva je dle judikatury Soudniho dvora sou&asti Gistavnich tradic ¢lenskych statil.

** tamtéz, preambule

% Smlouva o Evropské unii, i¢inné od 1. listopadu 1993, Uf. vést. C 191 ze dne 29. 7. 1992

' Amsterodamskéa smlouva, i¢inna od 1. kvétna 1999, Ut. vést. C 340 ze dne 10. 11. 1997

62V roce 2000 se o jeho vyuziti uvazovalo viiéi Rakousku v souvislosti se vstupem krajné konzervativni a
nacionaln¢ populistické strany Svobodnych do vlady.
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¢imz de facto definitivné institucionalizovala konstrukci Soudniho dvora z ptipadi
Stauder 29/69 a véci Internationale Handelsgesellschaft 11/70. Clanku F.1 piedchazi
novelizovany ¢lanek F, ktery nové stanovi, Ze ,,Unie je zalozena na zdsaddach svobody,
demokracie, dodrzovani lidskych prav a zdkladnich svobod a pravniho statu, zasadach,

3

které jsou spolecné clenskym statum.“ .

DalS§im posunem Amsterodamské smlouvy je nova pravomoc Rady zakotvena
v ¢lanku F, kterd stanovuje, ze Rada mtize pfijimat opatifeni v boji proti diskriminaci.
Zminky o lidskych pravech se poté objevuji i v ostatnich hmotnépravnich ustanovenich
smluv. V neposledni fadé potom Amsterodamska smlouva zahrnuje do komunitarni
pravomoci takzvaného prvniho pilite problematiku volného pohybu osob a ochranu

vnéjsich hranic, vizovou a azylovou politiku.

Po smlouvé z Nice®, ktera nepiinesla z pohledu ochrany lidskych prav Zadné
vyraznéjsi kvalitativni zmény, nasleduje v rdmci primdrniho prava jiz jen jeden dokument
- Lisabonska smlouva®. Lisabonska smlouva pfinesla v oblasti zajiiténi unijni ochrany
lidskych prav v oblasti mezinarodni bezpe€nosti zdsadni zmény, a to jak na uUrovni

hmotnépravni, tak institucionalni.

Ztejmé nejvyznamnéj$i zménou z pohledu ochrany lidskych prav je ¢lanek 6 odst.
1 Smlouvy, jenz ptiznava Listing zikladnich prav Evropské unie® stejnou zavaznost jako
zakladajicim smlouvam. Listina zékladnich prav EU je dokument, jenZ byl vytvofen na
zakladé rozhodnuti Rady pfijatého vroce 1999 stim, Ze by méla shrnovat zékladni
prava®® ob¢anti EU. Charta, sepsana platformou nazvanou Evropsky konvent, byla
v prosinci 2000 schvalena Evropskou radou, Komisi i Evropskym parlamentem jako
deklaratorni akt. Nésledn& byla jako integralni soucast vélenéna do navrhu Ustavy pro
Evropu. Po neusp&chu snah o piijeti Ustavy byla zvolena vy$e zminéna formulace ¢lanku

6 odst. 1 Lisabonské smlouvy.

% Smlouva z Nice, Gi¢inna od 1. Ginora 2003, Ut vést. C 80 ze dne 10. 3. 2001

6 Smlouva o fungovani Evropské unie, u¢inna od 1. prosince 2009, Ut. vést. C 306 ze dne 17. 12. 2007

6 Listina zékladnich prav Evropské unie, Ufedni véstnik 303, 14/12/2007

% Pojmy zakladni prava a lidska prava jsou v pravu EU pojimany nejednotnym zptisobem, v této praci tedy
budou tyto terminy pouzivany promiscue.
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Charta obsahuje vycet prav, jeZz musi byt respektovdna pifi vytvafeni a
implementaci prava EU. Nelze pfitom fici, Ze by tento vyc€et néjakym zplsobem
rozsitoval dosavadni lidskopravni judikaturu Soudniho dvora, spiSe kodifikuje dopad
dosavadnich dekad lidskopravni judikatury. Pfesto je mozno jej vnimat jako posileni
argumentacniho postaveni ochrany, kterd jiZ nestoji na pouhé judikatufe, nybrz ma téz

legislativni zaklad.
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2.4 Trendy instituciondlniho zajisténi vnéjsi vztahit EU a ochrana lidskych
prav

Na nésledujicich fadcich ve stru¢nosti shrnu instituciondlni vyvoj v oblasti
vn¢jSich vztahti EU, zam¢fim se pfitom na dimenzi ochrany lidskych prav. Dluzno dodat,
ze dikladna analyza tématu lidskych prav ve vnéjSich vztazich Unie by jist¢ dokéazala
naplnit celou publikaci, pokusim se na tomto prostoru shrnout alespon zakladni trendy ve

vyvoji této oblasti.

Zaklady unijni zahrani¢ni spoluprace byly polozeny jiz zaloZzenim Evropského
hospodaiského spoleCenstvi, vtéto dobé se ovSem, jak bylo uvedeno, cinnost
Spole€enstvi omezovala na ekonomické otazky. Zahrani¢ni politika EHS tudiz spocivala
takika vyhradné v dojednavani hospodaiské spoluprace s ostatnimi aktéry mezinarodnich

ekonomickych vztaht.

Zména nastala az v 70. letech, kdy byla ministry zahrani¢nich véci ¢lenskych stati
piijata takzvana Lucemburska zprava.®’ Ta zakladala takzvanou Evropskou politickou
spolupraci, mezivladni iniciativu, jez institucionalizovala konzultace
zahrani¢népolitickych otazek mezi c¢lenskymi staty. Lucemburskd zprava se taktéz
zmifluje o lidskopravni dimenzi jednotné Evropy s tim, Ze veskerd ¢innost SpoleCenstvi

v ’ v ’ v v r o v v 68
by méla byt zaloZena na ,,iicté ke svobodé a praviim clovéeka".

Evropska politicka spoluprace (EPS) se stala pln¢ soucésti Spolecenstvi svou
kodifikaci v primarnim pravu pfijetim Jednotného evropského aktu v 1986, zachovava si
vSak svlj diplomaticky charakter. V Jednotném evropském aktu v souvislosti s EPS jiz

zminku o lidskych pravech nenajdeme.

Maastrichtskd smlouva pfinasi v tomto ohledu kvalitativni zménu, kdyz z EPS
vytvaii mezivladni II. pilif Evropské unie, Spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnosti politiku
(SZBP). Jeji ¢lanek J.1 uvadi, ze cilem SZBP je mj. ,,rozvijet a upeviiovat demokracii a
pravni stat, jakoz i dodrzovani lidskych prav a zdkladnich svobod*. Problematika

lidskych prav tim na poc¢atku 90. let postupné vstupuje do zahrani¢ni politiky Unie, kdyZz

%7 Davignon Report, Bulletin of the European Communities. November 1970, n° 11
% Davignon Report, Bulletin of the European Communities. November 1970, n° 11, bod 5
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EU zacala systematicky pfipojovat lidskopravni klauzule do mezinarodnich dohod, a

LY .y vevr . ~ s . ’ ;.69
podmiiiovat ji poskytovanou vnéjsi ekonomickou pomoc dodrzovanim lidskych prav.

Amsterodamskd smlouva (jez byla psana mj. pod vlivem bezzubosti SZBP ve
vztahu k valkdm v byvalé Jugoslavii) dale SZBP posilovala vytvofenim ufadu Vysokého
predstavitele Unie pro SZBP”’. Od 90. let pak Unie za&ina hrat stale aktivn&jsi roli pfi

jednani jak z ostatnich statd, tak na ptidé mezinarodnich organizaci.

Smlouva z Nice poté déale posilila SZBP, kdyz k ni pfifadila Evropskou
bezpecnostni a obrannou politiku, vramci niz byla napiiklad pfijata Evropska

bezpecnostni strategie.

Smlouva o EU v poslednim znéni ve svém ¢lanku 21 stanovi, ze ¢innost ,,Unie na
mezindrodni scéné spocivd na zasadach, které se uplatnily pri jejim zaloZeni, jejim
rozvoji a jejim rozsirovani a které hodla podporovat v ostatnim svété: demokracie, pravni
stat, univerzalnost a nedelitelnost lidskych prav a zakladnich svobod, ucta k lidské
dustojnosti, zasady rovnosti a solidarity a dodrzovani zdsad Charty Organizace

spojenych narodit a mezindarodniho prava.*

Problematika Spolecné zahrani¢ni a bezpecnosti politiky Lisabonskou smlouvou
sice velmi posilila svllj unijni prvek, ale stdle si do zna¢né miry ponechdvd svij
mezivladni charakter. V souvislosti s t¢émito zménami vytvari Lisabonskd smlouva dvé
nové funkce, Stalého predsedu Rady a Vysokého predstavitele unie pro zahrani¢ni véci a
bezpeénostni politiku. Staly predseda Evropské rady’', nazyvany také, pondkud nepiesng,
prezident EU, mj. zastupuje EU na svétové scéné. Stava se tak vyznamnym aktérem
politiky EU na ministerské irovni se stdva zmiflovana Vysokd piedstavitelka unie pro

zahraniéni véci a bezpeénostni politiku’®. V ramci své funkce je také mj. hlavou nové

vvvvvv

% Brandtner, B., Rosas, B. 1998. Human Rights and the External Relations of the European Community :
An Analysis of Doctrine and Practice. European Journal of International Law 9/3, s. 468-490

7 Tento post zastaval Spanél Javier Solana.

"1 0d 1. prosince 2009 tuto funkci zastava Belgi¢an Herman Van Rompuy.

7 0d 1. prosince 2009 tuto funkci zastava Britka Catherine Margaret Ashton.
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Z pohledu ochrany lidskych prav, a zejména pak pro zvySenou moznost jejich
ochrany v roli aktéra mezinarodnich vztaht, je dileZitd nové nabyta pravni subjektivita
Evropské unie. Pravni subjektivita EU, vychéazejici z novelizovaného ¢lanku 1 Smlouvy o

EU, d4ava Unii moZnost vystupovat jako plnohodnotny aktér mezinarodnich vztaht.

Instituce vnéjSich vztahti Evropské unie byly v pribéhu evropské integrace
neustale posilovany. V pfipadé vnéj$i cCinnosti Unie mlzeme pozorovat pomeérné
turbulentni instituciondlni vyvoj, ktery se, pfes neustalé potize zpiisobené zejména
neochotou ¢lenskych zemi omezit své pozice a pouze velmi pomalym piekonavanim
mezivladniho charakteru zahrani¢ni politiky Unie, ktery méa potencidl zpisobovat
nekonzistenci vnéjSich vztahl, odrdzi v posilovani pozice Evropské wunie na

. ; . 73
mezindrodnim poli.

Dluzno dodat, ze vramci boje proti terorismu byly vyuzivany spiSe ndstroje
tietiho pilife, tedy Policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Terorismus byl totiz

pojimén jako krimindlni hrozba.

Lisabonska smlouva pfitom rusi tfipilitovou strukturu Evropské unie,
problematika tfetiho pilite, respektive Prostoru svobody, bezpecnosti a prava, v jehoz
ramci se odehrava vétSina protiteroristickych aktivit EU, byla plné sjednocena s byvalym
prvnim pilifem. Evropska unie tedy ziskala cely rejstfik nastroji prvniho pilife pro boj
s terorismem. Pro veskerou ¢innost Unie v této oblasti plati pozadavek plného dodrzovani
zasad ochrany lidskych prav, jak ji definoval Soudni dvtr. Jak se pozadavky lidskopravni

vvvvvv

mohou odrazit v praxi protiteroristickych opatfeni, bude predmétem Casti tieti.

7 srov. napt. Bindi, F., Shapiro, J. 2010. EU Foreign Policy: Myt hor Reality? in: Bindi, F. (ed.). 2010 The
Foreign Policy of the European Union : Assessing Europe’s Role in the World. Washington D. C.:
Brookings Institution Press. s. 346
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2.5 Dilci zaveér

Jak vidno, byl to Soudni dvir, kdo si v prubéhu let svou judikaturou vydobyl
dominantni institucionalni postaveni v oblasti unijni ochrany lidskych prav. A nejen to,
pravé diky jeho judikatufe ziskala Evropskd unie svou lidskopravni dimenzi, kterou
nadale rozviji. Mezinarodni ¢innost Unie nehraje oproti tomu na unijnim poli roli
rozhodujici instituciondlni zdkladny pro prohlubovani ochrany lidskych prav, odrazi jen
vyvoj lidskopravni dimenze prava EU. To dokazuji i formulace hodnotovych zakladi
jejichz zéklad¢é bychom se mohli domnivat, Ze standard ochrany lidskych prav pii vné&jsi
unijni ¢innosti n&jakym zptisobem posouva celkové unijni pojeti standardu jejich
ochrany. Je otdzkou, do jaké miry se na tom podepisuje pietrvavajici mezivladni

charakter vnéjSich vztahtt EU.

Jak bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, poruSovani lidskych prav v Evropské
unii je nepiijatelné. To vyplyvd zejména z primarniho prava, jez pojima EU jako
spolecenstvi demokratickych zemi postavenych na principech pravniho statu a tcty
k praviim jednotlivce. V piipad€ poruseni zakladnich prav, at’ jiz ze strany c¢lenského
statu nebo unijni instituce hrozi fizeni pfed Soudnim dvorem. V piipadé¢ dlouhodobého
porusovani v pfipad€ clenského stitu je pak nejvySSim trestem moZnost vylouceni

z Evropské unie.

Ukolem této kapitoly bylo pokusit se struéné analyzovat to, jaké je institucionalni
zabezpeceni Evropské unie k ochrané lidskych prav v kontextu udrzovani mezindrodni
bezpecnosti. Zasadni roli pti vyvoji EU jako vyznamného aktéra lidskych prav zaujal
Soudni dvir, ktery se diky své progresivni judikatuie stal zédkladnim hrd¢em na poli
ochrany lidskych prav v Evropské unii a zplsobil, ze Evropska unie se stala vici svym

¢lenskym statim rozhodujicim aktérem na poli ochrany lidskych prav.

Reakce ¢lenskych statd na tuto zménu byla z mocensko-racionalistického pohledu
netekana. Clenské staty, misto aby se snaZily chranit své pravomoci v tak politicky
citlivé a Casto také naciondlné zabarvené oblasti, jako je ochrana lidskych prav, piejaly
diskurs nastaveny Soudnim dvorem. Tento diskurs se nasledné odrazil v primarnim pravu
Evropské unie, konkrétné v ¢astech, ve kterych nalézdme charakteristiku Evropské unie

z pera Clenskych stata.
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Evropska unie pfitom konstantné posiluje svou institucionalni pozici jako aktéra
ochrany lidskych prav. Nové instituce, vytvorené po 11. zafi v souvislosti s pfijetim
Lisabonské smlouvy, roz§ifuji repertodr moznosti, jimiz Unie disponuje k tomu, aby
mohla posilovat svou pozici jako aktéra mezindrodni bezpecnosti vzhledem k vnitinim 1

vnéj$im aktérim.

Jak vidno z analyzy pfedstavené zejména v kapitole 2.3, Soudnimu dvoru se,
s jeho pojetim ochrany lidskych prav, nezavislym na viili ¢lenskych stati a odkazujicim
na normy sdilené Clenskymi staty, jakoZto demokratickymi entitami cticimi pravidla

pravniho statu, podafilo ovladnout diskurs ochrany lidskych prav v EU.

Na zakladé vySe uvedeného se domnivam, Ze Clenské staty neustdle posiluji
evropskou Uroveil ochrany lidskych prav, a tim oslabuji vlastni mocenské postaveni
proto, Ze v souladu s konceptem logiky vhodnosti pfijaly za své konzistentné judikované
tvrzeni Soudniho dvora o spoleénych hodnotach €Elenskych zemi jakozto normativnich
ramcich Evropské unie. Jsem pifesvédCen, Ze normativni institucionalismsus je proto
nejvhodnéj$im teoretickym rdmcem pro analyzu role Evropské unie jako aktéra vnitini
dimenze ochrany lidskych prav, a ze na rozdil od mocensko-racionalistickych pfistupii
nevzbuzuje pochybnosti stran ucelnosti a vyvazenosti souziti ¢lenskych statii a Soudniho
dvora’*. Tento zavér se budu snaZit ovéfit i v nasledujici kapitole vénované roli Evropské
unie v ochrané lidskych prav v boji proti terorismu. V jejim ramci ovétime, zda je mozné,
aby Soudni dvir, jako z unijnich instituci nejvyznamnéjsi garant ochrany lidskych prav,

mohl ovlivnit téz aktérstvi EU v oblasti mezindrodni bezpecnosti.

" srov. Garret, G., Kelemen, D. R., Schulz, H. 1998. The European Court of Justice, National
Governments, and Legal Instegartion in the European Union. International Organisation, 52/1, zima 1998,
s. 149-176
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3 Ochrana lidskvch prav v boji proti terorismu — teroristické
seznamy

3.1 Dilci uvod

V tvodu této prace jsem piedeslal, Ze v této kapitole se pokusim zodpovedét tieti

dil¢i vyzkumnou otazku této prace, tedy zda miizeme komunikaci ochrany lidskych prav
EU sohledem na faktickou unijni politiku povazovat za uspéSnou v kontextu snahy
Evropské unie profilovat se jako vyznamny aktér globalni bezpecnosti. V této Casti se
zam¢ifim na problematiku boje proti financovani terorismu.

V druhé kapitole se zaméfim na Ctyfi diléi problémy pravniho a teoretického
zékladu protiteroristickych sankénich mechanismd. Jimi jsou v prvni fadé obecné kofeny
pojeti moralnich, respektive lidskopravnich podminek vedeni vale¢nych konflikt
v kontextu teorii takzvané spravedlivé valky, dale pak role, ktera je v téchto normativnich
systémech pfipisovana nestdtnim aktériim, posléze, zatfeti, vyvoj soucasné¢ho pojeti
sankci vici témto (nestatnim) aktériim, a nakonec, zactvrté, pravni zaklad mezinarodnich

sankci, jak je kodifikovan v Charté OSN.

V nésledujici  kapitole  prozkoumdm  principy sankénich  mechanismil
protiteroristickych seznamd dle rezoluci Rady bezpegnosti 1267 (1999)” a 1373
(2001)°, pii¢emz se zam&iim na shody a odlisnosti tykajici se systéma tvorby a Gpravy
téchto seznamu. Kapitola ¢tvrta pak bude vénovana systému aplikaci sankci dle rezoluci

Rady bezpec€nosti 1267 (1999) a 1373 (2001).

V kapitole paté budu poté analyzovat proces soudniho pfezkumu sankénich
rezim, a to na piipadu Kadi, zfejm¢é nejvyznamnéjSim piipadu stietu zajiSténi
mezinarodni bezpe€nosti a ochrany lidskych prav dle OSN a jejich ¢lenskych statl na
urovni evropské, pfiCemz se zaméfim zejména na stfet lidskopravnich a
protiteroristickych instituci a jeho dopady na roli EU jako aktéra mezindrodni

bezpecnosti.

Nakonec, v dil¢im zavéru, se budu snazit vyvodit z predchoziho vyzkumu

vysledky s ohledem na teoreticky zdklad definovany v uvodu této prace.

7 rezoluce Rady bezpeénosti OSN &. 1267, schvalena 15. ijna 1999
7% rezoluce Rady bezpeénosti OSN &. 1373, schvalena 28. zati 2001
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3.2 Pravni a politické zdklady sankéniho mechanismu

3.2.1 ,,Spravedliva valka* a lidska prava v historickém kontextu

Je mozné fici, Ze vSechny civilizace vytvarely své teorie, jeZ definovaly moralni
podminky, za nichZ mohla byt vedena valka. Zaklady dneSniho pojeti valecného prava
vychdzi ze zapadnich teorii, jejichz kofeny mlzeme najit, stejné jako filozofické kotfeny
celé zapadni civilizace, ve starém Recku. Z naseho pohledu nejvyznamnéjsimi se jevi byt
Aristotelova teorie spravedlivé valky, jez vychdzela zkonceptu prava na obranu
spolecnosti pfed zotroCenim na strané jedné a pravem rozsifit dobry systém vlady do
dalgich spole¢enstvi na strané druhé.”” Také klasické fimské pravo limitovalo okolnosti,
za kterych mohlo impérium vstoupit do vélky.” Nejvétsi vliv na stredoveké kiestanské
pojeti spravedlivé valky ma uceni Tomase Akvinského. Ten podminil spravedlivé vedeni
valky jejim vyhlaSenim pravoplatnou autoritou z dvodu népravy kiivd. Humanista Hugo
Grotius odmita Akvinského podminku nutnosti vyhlaSeni spravedlivé valky autoritou,
kdyz prohlasuje, ze v pfipadé tyranie je mozno se vzboufit. Na druhou stranu dodéava, Ze
valku je mozno vést pouze v ptipad¢, ze predpokladané ji zplisobené utrpeni bude mensi,

y C ;79
nez utrpeni, jemuz ma valka zabranit.

Nutno dodat, ze az do 19. stoleti neexistovala v ramci mezinarodnich vztaht sila,
jez by byla s to jakkoli sankcionovat poruseni byt' jen minimélniho standardu pravidel
vedeni valky. V souvislosti s vytvafenim takzvaného vestfalského systému suverénnich
stath byl totiz kiestansky univerzalismus (jakkoli ve vécech vztahu moralky a valky
omezeny v moznostech ovlivnéni realné politiky) nahrazen systémem plné svrchovanych
entit, jeZ maji (v idedlnim piipad¢) mozZnost pln€¢ ovladat déni uvnitt svych hranic a
smeérem vné vystupovat jako vrchni arbitr moralnosti svych ¢inii. Mezinarodni vztahy v
17. a 18. stoleti se tak nesou ve znameni takzvanych kabinetnich vélek
charakterizovanych ad hoc mocenskymi koalicemi, kdy, slovy Carla von Clausewitze,

»Valka je pouze pokracovani politiky jinymi prostredky.*.

7 Husby, T. K. 2009. Justice and the Justification of War in Ancient Greece: Four Authors. in: Classics
Honors Papers. Paper 1 dostupné z http://digitalcommons.conncoll.edu/classicshp/1 (navstiveno 13. 5.
2013). s. 80

" Oppenheim, L. 1924. Mezindrodni prévo. svazek 1., Mir. Orbis, s. 48-49

7 Malanczuk, P. 1993. Humanitarian intervention and the legitimacy of the use of force. Amsterdam: Het
Spinhuis. s. 7
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Kvalitativni zména v uvazovani ptichazi spolu s francouzskou revoluci, kdy valky
zacinaji byt motivovany naciondlnimi (¢i nacionalistickymi), v podstaté demokratickymi
silami. Revolu¢ni a napoleonské valky ndsleduje éra takzvaného koncertu ndrodd,
politika vzdjemného vyvazovani v kontinentdlni Evropé, spojend s budovanim
kolonidlnich impérii pod zdmoiskou dominanci Britanie. Druh4 polovina 19. stoleti je
svédkem prvnich mirovych konferenci snazicich se kodifikovat pravidla humanitarniho

prava.

Prvni svétova vélka zavdala pficinu vzniku Spole€nosti narodi, jeZ se méla stat
prostorem, na némz narody svéta feSily své problémy mirovou cestou. Spolecnost naroda
se ovSem ukazala byt pfili§ slaba a nejednotnd, selhala pfi sankcionovani mezinarodnich
agresoril a zanikla ve viru druhé svétové valky. Nahradila ji Organizace spojenych

narodii. Jejim pravomocem se budeme vénovat v nasledujicich podkapitolach.

3.2.2 Vilka a nestdtni aktéri
Stat definujeme jako entitu, jez spliiuje nasledujici znaky: ma ohranicené tizemi se
stdlou populaci a vladu, ktera zajiStuje vykon statni moci a je schopna vstupovat do

vvvvvv

zajiStovat vykon statni moci. Tento vykon miZzeme spolu s Maxem Weberem idealné

81 pokud tato

popsat jako monopol legitimniho uZziti ndsili uvnité statniho teritoria.
podminka splnéna neni, hovofime o takzvanych failed states, zhroucenych statech.
Neznamena to ovSem, Ze stat v takovém piipad¢é prestava byt statem. Aktéry, ktefi tato

kritéria dlouhodobé¢ nespliuji, oznacujeme tedy jako aktéry nestatni.

Za zakladatele pravné-filosofické reflexe nestatnich aktéri mezinarodnich vztahii
miZeme povazovat Huga Grotia, zmiflovaného v predchozi kapitole. Grotius pii svém
uvazovani o podminkach spravedlivé valky dospiva k nazoru, Ze potrestat zaslouzi
jakékoli poruSeni piirozené¢ho prava.*> Dle jeho nazoru se tedy nestatni aktér miize

nalézat na strané sankcionujici i sankcionované. Grotius vychédzi zfimskopravni

% Cudworth, E. 2007. The Modern State: Theories and Ideologies. Edinburgh: Edinburgh University Press.
s. 1

8! Weber, M. 1948. Politics as a Vocation. s.4 dostupné z: http://www.sscnet.ucla.edu/polisci/ethos/Weber-
vocation.pdf (navstiveno 14. 7. 2013)

%2 Grotius. H. De Jure Belli ac Pacis Libri Tres (Buffalo, NY: W.S. Hein, 1995 [1646]), ILLIL, cit. dle
Heinze, E. A., Steele B. J. 2009. Ethics, Authority, and War : Non-state Actors and the Just War Tradition.
New York: Palgrave Macmillan. s. 75
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koncepce trestnépravniho konani, kterym jednotlivec narusuje fad spoleCenstvi. Takové
jednani musi nasledovat trest, jehoz vykonani je prdvem 1 obligaci erga omnes, vSech
¢lenti spolecenstvi. Z predeslého tedy Grotius dovozuje, ze poruSeni ptirozeného prava
aktérem, at’ jiz statnim ¢i nestatnim, zavazuje také vSechny aktéry k jeho potrestani bez
ohledu na to, v & jurisdikci se nachazi.* K obdobnym zavérim jako Grotius dospivé i

$panélsky myslitel Francisco de Vitoria.**

V obdobi takzvaného vestfaleského systému je pojeti nestatnich aktéra
v mezinarodnich vztazich znaéné¢ omezeno na ukor statd, jejichz vnitfni moc neni
zpohledu mezinarodnich vztahti limitovéna. Klasickym teoretikem suverénniho
postaveni statu v mezinarodnich vztazich je Thomas Hobbes, dle jehoZ nézoru je suverén
z podstaty neodpovédny.® Toto reflektuje napiiklad Kant, jeho teorie spravedlivé valky

je zaméfena takika vyhradné na suverénni staty.

Situace se méni s nastupem takzvaného systému postvestfalského, jehoz reflexe

bude provedena v nasledujici kapitole.

3.2.3 Charta OSN a sankcni reZimy

Kritick¢é ohlasy vi¢i dosavadnimu postupu OSN - ukladdni komplexnich
hospodarskych sankci vici statim porusujicim mezindrodni pravo -  zacaly silit
v prubéhu 90. let 20. stoleti, zejména ze strany katolické cirkve a organizaci OSN s
humanitarnim mandatem, jako jsou UNICEF (Détsky fond Organizace spojenych narodi)
a Svétova zdravotnicka organizace. Pfi¢inou byl zejména vzrlstajici zajem o vyvoj
hospodaiské a socidlni situace na Kubé, rychle se zhorSujici vinou padu sovétského

impéria, krizi v Haiti a v neposledni fadé¢ humanitarni dopad sankci na Irak po vélce

%3 Grotiovo uceni reflektovalo rany nizozemsky imperialismus reprezentovany zejména Nizozemskou
vychodoindickou spolecnosti (tedy nestatnim aktérem), jez piichdzela do konfliktu se spolecnostmi,
statnimi aktéry, ktefi neakceptovali pojeti pfirozeného prava, jak je pojimala kiestanska Evropa. Teorie tak
mohla slouzit justifikaci kolonidlnich vyboji a obsazovani zamoiskych tzemi Vychodoindickou
spolecnosti.

% Hehir, A. 2010. Humanitarian Intervention: An Introduction, Palgrave Macmillan: Basingstoke, s. 29-30

% tamtéz, s. 16-19

8 Onuf, N. 2009. Conclusion: Elusive Distinctions, Epochal Changes. in: Heinze, E. A., Steele B. J. 2009.
Ethics, Authority, and War : Non-state Actors and the Just War Tradition. New Y ork: Palgrave Macmillan
s. 244
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v Zalivu."” Jiz v dubnu roku 1995 se zastupci stalych &lenti Rady bezpeénosti shodli na
tom, Ze ,dalSi kolektivni akci Rady bezpecnosti v souvislosti s jakymikoli dal§imi
sank¢énimi rezimy budou fizeny s cilem minimalizovat nezaddouci neblahé vedlejsi efekty

téchto sankci na nejzranitelngjsi segmenty postizenych zemi*.*®

Ve druhé poloving devadesatych let se do debaty jiz zapojilo kromé
mezinarodnich organizaci v ¢ele s OSN a vlad clenskych zemi také nékolik stovek
nevladnich organizaci.*” Zména diskursu ohledné sankci byla vyvolana etickymi
problémy, jez zpiisobovaly komplexni sankéni rezimy. Divody, pro nézZ se mezinarodni
komunita v pribehu ptiblizné deseti let (mezi koncem studené valky a ttoky z 11. zafi
2001) rozhodné ptiklonila na stranu cilenych sankci vic¢i nestatnim aktérim a odklonila
od komplexnich sankénich rezimii postihujicich staty, byly jednoznaéné humanitarni a

lidskopravni, nikoli strategické ¢i taktické.”

3.2.4 Pravni zaklad ,,chytrych“ sankcnich reZimi

Pravni zaklad sankénich mechanismii nalézdme v Chart¢ OSN. OSN byla na
sklonku druhé svétové valky, konfliktu, ktery zcela zmeénil politickou mapu svéta,
zakladéna jako organizace, jejimz hlavnim cilem je zachovdni miru a mezindrodni
bezpetnosti. Clanek 1 Charty definuje jako hlavni cile OSN mj. ,I. zachovati
mezinarodni mir a bezpecnost a k tomu cili podnikati ucinna kolektivni opatreni, aby se
predesla a odklidila ohrozeni miru a byly zkruseny utocné ciny neb jinda poruseni miru a
bylo dosazeno pokojnymi prostredky a v shodé se zasadami spravedinosti a
mezindrodniho prava upravy nebo reSeni téch mezinarodnich sporii neb situaci, které by
mohly vésti k poruseni miru; 2. rozvijeti mezi narody pratelské vztahy, zaloZené na ucté k
zasadé rovnopravnosti a sebeurceni narodii, a ciniti jind vhodnd opatieni na posileni

svetoveho miru‘.

%7 Eriksson, M. 2009. In Search of a Due Process- Listing and Delisting Practices of the European Union.
Uppsala University. Uppsala, Sweden, S. 1. dostupné z
http://pcr.uu.se/digital Assets/99/99245 in_search_091119.pdf (navstiveno 10. tinora 2013)

% United Nations Security Council, Letter Dated 13 April 1995, Addressed to the President of the Security
Council, S/1995/300, Annex 1. pieklad autora prace

% Mikael Eriksson. 2009.I n Search of a Due Process- Listing and Delisting Practices of the European
UnionUppsala University. Uppsala, Sweden, S. 11, dostupné z
http://pcr.uu.se/digital Assets/99/99245 in_search_091119.pdf (navstiveno 10. tinora 2013)

* tamtéz, s. 12-13
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Tato spise politickd deklarace je nasledovana vlastnimi normami mezinarodniho
prava. Chartu OSN miZeme tudiz povazovat za zékladni dokument mezinarodni
bezpecénosti. Organem, kterému byla sveéfena pravomoc dohlizet nad dodrZzovanim téchto
norem, je dle ¢L. 24 Charty Rada bezpecnosti OSN. Rada bezpecnosti je, spolu s Valnym
shromazdénim, Hospodaifskou a socidlni radou, Porucenskou radou, Mezindrodnim
soudnim dvorem a Sekretaridtem, jednim z hlavnich orgdnt OSN dle ¢l. 7 odst. 1 Charty

a je ji vénovana cela kapitola V Charty.

Neni pochyb o tom, Ze v situacich ohroZeni miru Rada bezpec¢nosti fungovala od
pocatku svého piisobeni jako de facto mezinarodni zakonodarce.”' Stejné jako v pravu
vnitrostdtnim, i v pravu mezinarodnim plati, Ze nutnou podminkou k existenci pravni
normativity je moznost ukladani sankci.”” Rada bezpeénosti je hlavni svétovou instituc,
jez ma moznost sankce ukladat. Skala jejich nastrojii k udrzovani mezinarodniho miru a
bezpecnosti”® je definovana v kapitolach VI a VII Charty. Kapitola VI, nazvana Pokojné
feSeni sporl, obsahuje diplomatické instrumenty k zamezeni véle¢nym 1 jinym
konfliktim. Kapitola VII, nazvana Akce pifi ohroZeni miru, poruSeni miru a ¢inech
uto¢nych, vyjmenovava moznosti feSeni vaznéjsich situaci, pfi kterych jiz akutné hrozi
vale¢ny konflikt, nebo takovy konflikt jiz probiha. Clanek 25 Charty potom zavazuje

Clenské zemé pfijmout a splnit rozhodnuti Rady bezpecnosti.

Jaké konkrétni podoby miliZou tyto sankce nabyvat? Klicovymi v tomto ohledu
jsou ¢lanky 41 a 42. Clanek 41 uvadi, Ze ,,(a)by Rada bezpecnosti svym usnesenim dodala
ucinnosti, mize rozhodnouti, jakych opatreni, vyjma uziti ozbrojené sily, ma byti pouZzito,
a muze vyzvati cleny Spojenych narodii, aby takova opatieni provedli. Mohou mezi nimi
byti i uplné nebo castecné preruseni hospodarskych styku, spojii zeleznicnich, namornich,
leteckych, postovnich, telegrafnich, radiovych nebo jinych a preruseni stykii
diplomatickych,* €lanek 42 poté, ze ,, (k)dyby Rada bezpecnosti méla za to, Ze by opatreni
podle clanku 41 nebyla dostatecna, nebo kdyby se nedostatecnymi ukdzala, miize
podniknouti takovou akci leteckymi, namornimi nebo pozemnimi silami, jaké je treba, aby

byl zachovan nebo obnoven mezindrodni mir a bezpecnost. Mezi takovymi akcemi mohou

! Kirgis, F. L. 1995. The Security Council’s First Fifty Years. The American Journal of International Law,
3/89, s. 506-539. s. 520

%2 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. 2004. Teorie prava. 2., pteprac. vyd. Praha: ASPI Publishing. s. 82
%3 ¢1. 24, odst. 1 Charty
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byti i demonstrace, blokada a jiné operace leteckymi, namornimi nebo pozemnimi silami
¢lenit Spojenych narodu . Z textu téchto citaci vyplyvaji dva podstatné fakty. Na rozdil
od vnitrostatnich sank&nich systémi, napiiklad systému trestniho prava, neni aktér
udilejici sankce limitovan taxativnim vyctem moznosti, nybrz vycet téchto moznych
sankci je pouze demonstrativni. Déle, a to je z hlediska této prace zvlasté dilezité, neni
nikterak omezena osoba sankcionovaného, napiiklad tim, Ze by se muselo jednat o

Clensky stat OSN.

Klasickym piipadem, kdy se Rada bezpe€nosti odpoutala od moznosti
vyjmenovanych ve vySe uvedenych ¢lancich, je pfipad vytvoreni mezinarodnich trestnich
tribunali, Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii’* a Mezinarodniho

trestniho tribunalu pro Rwandu”.

Dalsi klicovou normu zakotvuje v Charté ¢lanek 48, ktery stanovuje, Ze, zaprve,
,Akce potrebné k tomu, aby se provedla rozhodnuti Rady bezpecnosti pro zachovani
mezindrodniho miru a bezpecnosti, podnikaji vSichni nebo nékteri clenové Spojenych
narodii tak, jak urci Rada bezpecnosti.*“ a, zadruhé, ze: ,,Takova rozhodnuti provaddéji
¢lenové Spojenych narodii primo i svou akci v prislusnych mezinarodnich organech,
jejichz jsou cleny.. Z pohledu Charty je za takovou organizaci pokladéana i Evropska

unie.

% rezoluce Rady bezpeénosti OSN ¢. 827, schvélena 25. kvétna 1993
% rezoluce Rady bezpeénosti OSN &. 955, schvélena 8. listopadu 1994
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3.3 Sankcni reZimy dle rezoluci 1267 (1999) a 1373 (2001)

3.3.1 Sankcni reZim dle rezoluce 1267 (1999)

Prvnim zftady takzvanych chytrych (smarf) sankénich rezimi, cilenych proti
nestatnim aktériim namisto statil, byl sankéni rezim podle rezoluce RB OSN 1267 z roku
1999. Rezoluce 1267 (1999) byla jednomysiné ptijata Radou bezpecnosti 15. fijna 1999
v reakci na teroristické utoky spachané v srpnu roku 1998 proti ambasddam Spojenych

statt v Nairobi a Dar es Salamu.”®

Jejim cilem byl tlak na al-Kéjdu a jejiho hlavniho ptedstavitele, Usdmu bin
Ladina, a rezim Talibanu, okupujici v té dobé& cca 80% tizemi Afghénistanu.”’ Pivodni
rezoluce 1267 (1999) muze byt jeSté vnimana jako smétujici vici urcité zemi, v tomto
pfipad¢ tedy Afghanistanu, nebot piestoze vlada Talibanu nebyla mezinarodnim
spoleCenstvim uznana jako legitimni reprezentant afghanského statu, bezpochyby do
znaéné¢ miry efektivné ovladala velkou vétSinu Gizemi zemé a mohla vystupovat jako
suverén v mezindrodnich vztazich. Se svrzenim vlady Talibanu americkou invazi na
prelomu let 2001 a 2002 byla tedy piijata nova rezoluce 1390 (2002)°, ktera zcela

. I TN ’ , . o r 99
oprostila ukladani sankci od ndvaznosti na statni izemi.

Rezoluce také zaklad4d novou instituci v rdmei OSN, Sankéni vybor (Vybor pro
sankce) pii Radé bezpeénosti (Al-Qaida and Taliban Sanctions Committee). Ukolem
vyboru je sestavovani seznamu sankcionovanych osob. Kritéria pro zafazeni na seznam
byla stanovena tak, Ze kterykoli ¢lensky stat mize navrhnout vepsani nového subjektu na
seznam, stejné jako vymaz subjektu, Sankéni vybor ndsledné o Zadosti rozhodne, pro

schvéleni zadosti pfitom byla stanovena podminka jednomyslnosti.

% P¥i téchto utocich zahynulo vice neZ 200 lidi a dal$ich p¥iblizng 5000 bylo zranéno.

7 Pavodni sankce byly namifeny vi¢i Talibanu, rozsifeni na al-Kajdu bylo provedeno rezoluci Rady
bezpecnosti 1333 z 19. prosince 2000.

% rezoluce Rady bezpe&nosti 1390 z 16. ledna 2002

% Keller, H., Fischer, A. 2009 The UN Anti-terror Sanctions Regime under Pressure. Human Rights Law
Review., 2/9, s. 258.
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3.3.2 Sankcni reZim dle rezoluce 1373 (2001)

Druhym sankénim rezimem je rezim zaloZeny rezoluci 1373 (2001).'"

Rezoluce
1373 (2001) byla piijata v reakci na Gitoky z 11. zai, 28. zaii 2001'"'. V preambuli Rada
bezpecnosti stanovuje, ze ,kazdy akt mezinarodniho terorismu predstavuje ohroZeni

. , , ol 02
mezindrodniho miru a bezpecnosti* ™",

Rezoluce uklada clenskym statim, aby pfijaly opatieni, ktera zintenzivni
iniciativy vedouci ke kriminalizaci financovéni terorismu na mezindrodni i vnitrostatni
urovni a aby zmrazily veskerd aktiva osob spojenych s teroristickymi utoky, odmitly
jakoukoliv formu podpory teroristickym skupindm, zabranily poskytovani utociste,
pomoci a podpory teroristiim, a spolupracovaly pii pfedavani informaci, pfi vySetfovani,

zadrzovéni, vydavani a souzeni osob, které terorismus financuji.'”?

Na rozdil od rezoluce 1267 (1999) ovSem rezoluce 1373 (2001) nezaklada zadné
institucionalni zajisténi na Grovni OSN k implementaci ukoli uloZenych rezoluci.
Provedeni ukold je ponechano na urovni €lenskych zemi, respektive jimi vytvofenych ¢i
povétenych mezinarodnich organizaci. Kli¢ovym tkolem vyplyvajicim z rezoluce je

pfirozen¢ vytvareni sankénich seznami subjektl, vii¢i nimz budou uplatiiovany sankce.

Rezoluce 1373 (2001) také zavazovala Clenské staty pristoupit k Umluvé o
potlatovani financovani terorismu. Umluva o potlatovani financovani terorismu byla
schvalena valnym shromazdénim OSN v prosinci 1999.'* Symptomatickym se piitom
jevi byt fakt, Ze do zati 2001 byla tato imluva ratifikovana pouze 4 Clenskymi staty

(Angola, Botswana, Sri Lanka a Spojené kralovstvi (v abecednim potadku)).'”

1% rezoluce Rady bezpeénosti 1373 z 28. zai 2001

%O rychlosti, s jakou byla rezoluce piijimana svédéi i fakt, ze zasedani, na némz byla rezoluce piijata,
trvalo dle zaznamu 3 minuty. viz http://www.un.org/News/Press/docs/2001/sc7158.doc.htm (navstiveno
19. 8.2013)

192 yiz ¢l. 48 Charty

19 Travnickova, Z. 2010. Opatieni proti financovani terorismu: ladéni pravidel pro vytvireni evropskych
sankcnich seznamii. Soucasna Evropa 02/2010, s. 45-59, s. 47

1% rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 54/109 z 9. prosince 1999

103 http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?srtc=TREATY &mtdsg no=XVIII-
11&chapter=18&lang=en (navstiveno 8. tnora 2013)
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3.4 Implementace rezoluci

3.4.1. Seznamy dle rezoluce 1373 (2001)

Jak bylo popsano v pfedchozi kapitole, vytvafeni a implementace
protiteroristickych sankénich seznamil podle rezoluce 1373 (2001) je plné ponechana
v kompetenci Clenskych stath OSN, respektive jimi k tomuto ukolu povéfenych

mezinarodnich organizaci. Mluvime proto o takzvaném reZzimu autonomnich sankci.

K provedeni rezoluce 1373 (2001) Evropska unie schvélila v prvni fazi dva pravni
akty. Prvnim byl spoleény postoj 2001/931/SBZP'®®, druhym natizeni Rady (ES)

2580/2001'"7. Poté nasledovalo piijeti mnoha dalsich aktt a novelizaci.

Instituciondlni zajisténi spravné implementace sankci na irovni OSN bylo svéteno
takzvanému Vyboru proti terorismu (Counter-terrorism Comitee), ktery ptsobi pti Radé
bezpecnosti. Jeho ulohou je dohliZzet na spravnou implementaci ukold vyplyvajicich

z rezoluce 1373 (2001).

Pro vytvareni sankéniho seznamu, ktery tvofi pfilohu spolecného postoje, stanovi
nasledujici pravidla: ,,Seznam je vypracovan na zaklade presnych informaci nebo
materialii, ze kterych vyplhva, Ze justicni organ clenského statu prijal na zaklade
zavaznych a verohodnych ditkazii nebo stop ve vztahu k dotycnym osobam, skupinam a
subjektum rozhodnuti, které spociva v zahdjeni vySetFovani nebo trestniho stihani za
teroristicky cin, pokus o spdachani teroristického cinu, uicast na ném nebo napomdhani k

. L , s ve 08
jeho spdchani nebo odsouzeni za takové c¢iny.*

Do seznamu mohou byt zahrnuty osoby, skupiny a subjekty uvedené Radou
bezpecnosti OSN jako osoby, skupiny a subjekty spojené s terorismem, a proti nimz Rada
bezpec¢nosti OSN naftidila sankce. Jména fyzickych nebo pravnickych osob, skupin nebo
subjektll uvedenych v ptiloze musi byt doprovazena dostateCnymi udaji umoznujicimi

ucinnou identifikaci. Jména osob a subjektli na seznamu uvedeném v ptiloze budou

1% spole¢ny postoj Rady ze dne 27. prosince 2001, o uplatnéni zvlastnich opatieni k boji proti terorismu
(2001/931/SZBP)

"7 natizeni rady (ES) & 2580/2001 ze dne 27. prosince 2001 o zvlastnich omezujicich opatfenich
namifenych proti nékterym osobam a subjekttim s cilem bojovat proti terorismu

1% Travnickova, Z. 2010. Opatieni proti financovani terorismu: ladéni pravidel pro vytvireni evropskych
sankcnich seznamii. Soucasna Evropa 02/2010, s. 45-59, s. 49
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pravidelné, nejméné vSak jednou za Sest mésicli, provéfovana s cilem zjistit, zda trvaji

. . , 109
divody pro jejich uvedeni v seznamu.

Natizeni 2580/2001 déale zmrazuje financni prostfedky osob zahrnutych na
sankéni seznam, zakazuje jim poskytovani jakychkoliv hospodarskych zdroji a
finan¢nich sluzeb a stanovi vyjimky ze sankéniho reZimu. Vypracovani sankéniho

seznamu je ponechano na Radg.''’

3.4.2 Seznamy dle rezoluce 1267 (1999)

Z pohledu poméru evropskych a mezinarodnich pravnich instituci je rozhodné
zajimavéjsi rezim implementace sank¢énich seznamt dle rezoluce 1267 (1999). Vytvateni
sank¢énich seznami, v osobni piisobnosti limitovanéjSich, nez jsou sankéni seznamy dle
rezoluce 1373 (2001), nebot’ tyto jsou zaméfeny pouze na osoby spojené s Talibanem
nebo al-Kéjdou, bylo svéfeno do plné kompetence zvlastniho organu pii Radé

bezpecnosti, Sankénimu vyboru.

Sankéni vybor muzeme charakterizovat jako mezivladni, politicky organ,
povéereny tkolem vést seznam osob, jez podléhaji sankcim dle rezoluce 1267 (1999) a
monitoringem implementace sankci piijatych na zakladé této rezoluce.''’ Sankéni vybor
na navrh Clenskych zemi zapisuje osoby na seznam. Jeho dal§im tkolem je pravidelné
vypracovavat a predkladat Radé bezpecnosti zpravy o dopadech sankénich opatieni.

Cleny vyboru jsou vsichni ¢lenové Rady bezpe&nosti.

Cinnost Vyboru byla od po&atku pfimo modelovym piikladem vychyleni
rovnovahy mezi zajiStovanim mezinarodni bezpec¢nosti a ochranou lidskych prav. Vybor
je totiz politickym orgédnem, nikoli organem soudnim, avSak jeho rozhodnuti maji
vyrazné nasledky pro jednotlivé postizené osoby. Pfitom nejsou zaruCena prava
spravedlivého procesu, jakymi jsou presumpce neviny, prdvo na nepodjatého soudce,
pravo obhajoby atd. Tato fakta zpiisobovala mnohostrannou kritiku jak ze strany pravnich

expertt, tak 1 ze strany lidskopravnich organizaci. Nebylo pochyb, Ze sankéni rezim musi

1% spoleény postoj Rady ze dne 27. prosince 2001, o uplatnéni zvlastnich opatieni k boji proti terorismu
(2001/931/SZBP), ¢l. 4, odst. 4

" Travnickova, Z. 2010. Opatieni proti financovani terorismu: ladéni pravidel pro vytvireni evropskych
sankcnich seznamii. Soucasna Evropa 02/2010, s. 50

""Harpaz, G. 2009. Judicial Review by the European Court of Justice of UN 'Smart Sanctions' Against
terror in the Kadi Dispute. in: European Foreign Affairs Review, . 14, s. 67.
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dostat kvalitativnich zmén zarucujicich vyssi standard ochrany lidskych prav, nez tomu

bylo na pocatcich existence Vyboru.
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3.5 Pripad Kadi

3.5.1 Kadi 1

Ztejmé nejvyznamnéjSim z piipadi, které se objevily v souvislosti s implementaci
sankéniho rezimu dle rezoluce 1267 (1999), byl ptipad Kadi. Ptipad Kadi je proto
zajimavy hned ze dvou divodi, na jedné strané proto, Ze zpochybnil standard ochrany
lidskych prav pfed Sankénim vyborem, na stran¢ druhé proto, ze v ném bylo rozhodnuto
o vztahu prava mezinarodniho a evropského stran soudniho prezkumu.''* V této kapitole
se budu vénovat obéma rovindm daného problému. Ptipad Kadi nebyl k analyze zvolen
nahodou, z obou vyse zminénych divodil je tento ptipad povazovan za nejzasadnéjsi
soudni proces poslednich let tykajici se zahrani¢nich vztahd Evropské unie, jak uvadi

napt. generalni advokatka Kokott.'"?

Yassin Abdullah Kadi, obcan Saudské Arabie, je obchodnik s vyznamnymi
finan¢nimi zajmy na Gzemi statu EU. Na seznam dle rezoluce 1267 (1999) byl Radou
bezpecnosti zafazen na zdklad¢é rozhodnuti Sankéniho vyboru v fijnu 2001 kvili svym
silnym vazbam na organizace podezielé z podpory terorismu. V bfeznu roku 2001 piijala
Rada nafizeni ¢. 461/2001, které¢ provadi rozhodnuti Vyboru, a kterym se zavadi sankce
vici subjektim podporujicim hnuti Taliban v Afghanistdnu. Yassin Abdullah Kadi je na

seznam pfidan 19. fijna 2001 nafizenim Komise

Dne 18. prosince 2001 podal pan Yassin Abdullah Kadi na zalobu proti Radé a
Komisi a navrhoval zruSeni pfisluSnych nafizeni v rozsahu, v némz se jej tykaji.
Dovolaval se ptitom /7% Zalobnich diivodui na zruseni vychdzejicich z poruSeni jeho

zakladnich prav. Prvni ditvod vychazi z poruseni prava byt vyslechnut, druhy z poruseni

"2 k aktualni debaté o pravné-politickych implikacich kauzy Kadi viz napf. Burca, G. de. 2010. The
European Court of Justice and the International Legal Order After Kadi, The Harvard International Law
Journal. 1/51. zima 2010. s. 1- 50, Klabbers, J. 2011. Volkerrechtsfreundlich? International law and the
Union legal order. in: Koutrakos, P. (ed.). 2011. European Foreign Policy : Legal and Political
Perspectives.  Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited. a  Skordas, A. 2001.
Volkerrechtsfreundlichkeit as comity and the disquiet of neoformalism: a response to Jan Klabbers. in:
Koutrakos, P. (ed.). 2011. European Foreign Policy : Legal and Political Perspectives. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing Limited.

13 Kokott, J., Sobott, Ch. 2012. The Kadi Case — Constitutional Core Values and International Law —
Finding the Balance?. The European Journal of International Law 4/23. s. 1015 - 1024
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prava na ochranu vlastnictvi a zasady proporcionality a treti z poruseni prava na ucinny

. 114
soudni prezkum.*

V nésledujicich odstavcich rozeberu fizeni, pficemz se zamétim na lidskopravni
problematiku, jiZ se organy EU musely v ramci tohoto procesu zabyvat. ''> Piedtim, ne
mohl soud pfejit k vlastnimu posouzeni ujmy pana Kadiho na lidskych pravech, musel

vyfesit prvni kliGovou otézku, jiZ je vztah evropského a mezinarodniho prava.''

Komise a Rada mély totiZ za to, Ze zdvazky clenskych statl vyplyvajici z Charty,
jakozto zékladniho dokumentu mezinarodniho prava, musi mit ptfednost pied pravem
komunitarnim a ze Soudni dvlir nema pravomoc piezkoumdvat mezinarodni zavazky
vyplyvajici z Charty.'"” Clanek 103 Charty totiz stanovi, e: jestlize by doslo ke stietu
mezi zavazky clenu Spojenych narodii podle této Charty a jejich zavazky podle
kteréhokoliv jiného mezindrodniho ujedndni, maji vrch zdvazky podle této Charty. "

Z tohoto divodu instituce argumentovaly nepftislusnost Soudu k pfezkouméni toho, zda

doslo k tjmé na pravech pana Kadiho.

Soud se ovSem domniva, Zze ackoli SpoleCenstvi neni samo o sob¢ ¢lenem OSN,
dosavadni konzistentni judikatura Soudniho dvora dovozuje, Ze je vazano ustanovenimi
Charty OSN. Charta OSN totiz poklada zaklady mezinarodniho prava, na kterych je
postaveno i SpoleCenstvi, stejné tak ji cti pravni fady cClenskych soudi. Povinnosti,

zejména charakteru kogentniho prava, tak mizeme pokladdat za tradici spolecnou

4 rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 21. 9. 2005, Kadi v. Rada a Komise, T-315/01, bod 59

'3 struktura této analyzy je Casteéné piejata z: Kratina, J. 2012. Vyznam rozsudku T-85/09 Kadi proti
Evropské komisi pro mezinarodni pravo. diplomova prace. Masarykova univerzita

"%V procesu Kadi I mizeme ptitom identifikovat tii otazky fe$ené unijnimi soudy. Zaprvé, zda
problematika financovani terorismu mize za urcitych okolnosti spadat do pravomoci prvniho pilite Unie a
zda tedy méla EU moZnost sankéni seznam prejmout pomoci nafizeni, aktu sekundarniho prava. Tato
otazka pozbyla relevance v piipadu Kadi II spolu se zruSenim tfipilifové struktury Unie Lisabonskou
smlouvou (viz kapitola 2.4) a pro analyzu faktorti, pomoci nichz tento proces ovlivnil aktérstvi Unie nema,
krom samotného faktu institucionalniho posilovani EU na poli boje proti terorismu, vétsi relevanci. V ramei
rozboru pfipadu se budu tedy zabyvat zbylymi dvéma rovinami, tedy zda a do jaké miry mize Soudni dvir
napadena nafizeni pfekoumat, a zda pripadné doslo k poruseni prav pana Kadiho.

"7 tamtéz, bod 156

"' tamtéz, bod 183
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Clenskym zemim. Soud déle odkazuje na Clanek 307, ktery déale stanovuje povinnost

v ’ r .0 r r s 5 119
¢lenskym statim uvést své mezinarodni zavazky do souladu se Smlouvou.

Z toho dle soudu vyplyva, Ze SpoleCenstvi nejenze nemtize branit Clenskym
statim plnit jejich zavazky z Charty, ale na zakladé Smlouvy je povinno piijmout takova
opatfeni, kterd jsou nezbytna pro to, aby jeho Clenské staty mohly své zavazky z Charty

plnit.'*

Soud ovSem uvazoval nad tim, zda je takovd povinnost bezvyhradnd, kdyz
konstatoval, Ze organy, jez ptfijimaly pfedmétnd natizeni ,,nemohly ani primo zménit
obsah prislusnych rezoluci, ani zavést mechanismus, ktery by mohl vést k takové
zméné.“"*! Déle uvedl, Ze piezkum vnitini legality napadeného nafizeni, zejména s
ohledem na ustanoveni nebo obecné pravni zasady SpoleCenstvi tykajici se ochrany

zékladnich prav by de facto znamenal, Ze by prezkoumaval legalitu samotné rezoluce,'**

. .., , , . r ~ 123
respektive jeji soulad s evropskym pravem. To je dle ndzoru Soudu nemozné.

Soud néasledné¢ analyzuje legislativni pravomoci Rady bezpecnosti v oblasti

mezinarodniho prava, pficemz dochézi k zavéru, ze 1 Rada bezpecnosti musi byt vdzana

124

kogentnimi ustanovenimi vyplyvajicimi z Charty. *" Tudiz Soud konstatuje, ze: ,,je (...)

. v .. v l2
opravnen incidencné

5 v ’ . v ’ ’ v .

prezkoumavat legalitu dotcenych rezoluci Rady bezpecnosti
s ohledem na ius cogens, chapané jako mezindarodni pravni 7ad, ktery je zavazny pro
veskeré subjekty mezinarodniho prava, vcetné organu OSN, aod néjz se nelze
«l26

odchylit.

Charta OSN totiz na mnoha mistech odkazuje na lidskd prava jako zakladni
hodnotu, na niz stavi.'”” Soudni dviir tudiz dovozuje, 7e Zadny akt zalozeny na Charté

nemuze lidskym praviim odporovat, byt’ by to byl akt Rady bezpecnosti. Soud konstatuje,

19 tamtéz, body 196 - 198

120 tamtéz, bod 204

"2l tamtéz, bod 214

"2 tamtéz, bod 215

'% tamtéz, body 216 - 223

124 tamtéz, bod 224

12 neptimo, skrze unijni akt (pozn. autora prace)
12 tamtéz, bod 226

127 tamtéz, bod 228
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ze musi mit pravo pfezkoumat akt protivici se témto kogentnim normém, nebot od

zévazku ochrany lidskych prav se nemohou odchylit ani ¢lenské staty.'*®

Dle soudu je tudiz mozno pfezkoumavat legalitu rezoluce Rady bezpecnosti, a to
v rozsahu slucitelnosti s kogentnimi pravidly vyplyvajicimi z Charty.'” Soud se
v navaznosti pustil do analyzy, zda tedy poruSeni prav pana Kadiho dosahovala takové

intenzity, abychom je mohli povaZovat za rozporna s ius cogens.

Zde soud konstatuje, Ze z VSeobecné deklarace lidskych prav plyne, Ze nikdo
nesmi byt svévolnd zbaven svého majetku,'*® nebot ma-li ,, byt ochrana prdava viastnit
majetek povazovana za soucast imperativnich norem obecného mezindarodniho pradva, Ize
v kazdém pripade za odporujici ius cogens povazovat pouze svévolné zbaveni tohoto
prava. Je viak nutné konstatovat, Ze Zalobce nebyl tohoto prava svévolné zbaven.“"*' Jeho

pravo bylo pouze omezeno.

Dale soud argumentuje, pro¢ dle jeho nazoru nebyl pan Kadi zbaven prava na
spravedlivy proces, kdyz dovozuje, Ze ,,(j)e pravdou, zZe vySe popsany postup (pied
Sankénim vyborem, popsany v kapitole 3.4.2, pozn. autora prace) nepriznavd primo
samotnym zucastnénym osobam pravo byt vyslechnut Vyborem pro sankce, ktery je
Jedinym orgdnem piislusnym vyjadrit se na Zddost statu k prezkumu jejich pripadu*."
Tyto osoby jsou tudiz zavislé na diplomatické ochrang, kterou staty poskytuji svym
statnim ptislusnikim. Mohou se totiz obratit na své organy zajistujici diplomatické
zastoupeni u OSN, aby jednali v jejich prospéch. Takové omezeni prava byt pfimo
a osobn¢ vyslechnut pfislusSnym orgédnem vsak nelze pokladat za nepiipustné s ohledem

. . ’ . ’ , r vz 133
na imperativni normy mezinarodniho pravniho fadu.

Soud konstatuje, Ze pravo spravedlivého procesu zalobce mize byt naplnéno pred
spravnimi ufady clenskych zemi pfedtim, nez tyto pozadaji o zapséni ptislusného
subjektu na seznam. Soud se tak pfiklani na stranu ochrany bezpe€nosti na tikor ochrany

lidskych prav pfed orgdnem OSN.

128 tamtéz, bod 231

129 tamtéz, bod 231

50 tamtéz, bod 241

Pl tamtéz, body 242 -3
132 tamtéz, body 267-8
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Soud prvniho stupné tedy nemohl nez dospét k verdiktu, kterym zalobu zamitl.
Pan Kadi podal proti rozhodnuti kasa¢ni stiZznost k Soudnimu dvoru, pficemz vyjadieni
k jeho ptipadu dostal na starost generdlni advokat Miguel Poiares Maduro. Ten taktéz
pokracoval v analyze zapocaté soudem, kdyZz zkoumal, zda je moznost piezkoumat
napadené pravo soudnim organem Spolecenstvi, a pokud ano, tak na jakém zaklade¢, a,
v neposledni fad¢, zda doSlo k poruseni prav pana Kadiho, které by mélo za nasledek

oznaceni nafizeni jako nelegalniho.

Generalni advokat analyzuje judikaturu Soudniho dvora a doklada, Ze pomér
prava mezinarodniho a prava evropského neni hierarchicky, jak se domniva Soud, nybrz
dualisticky. ,,7o vSak neznamend,” konstatuje pomérné poeticky Maduro, ,Ze vnitini
pravni rad Spolecenstvi a mezindrodni pravni rad se mijeji jako dvé lodi v noci. Naopak,
Spolecenstvi hraje tradicné aktivni a konstruktivni roli na mezinarodni scené. PouZiti a
wklad prava Spolecenstvi jsou tudiz vedeny predpokladem, Ze Spolecenstvi chce dostat
svym mezinarodnim zavazkum. Soudy Spolecenstvi tudiz peclivé prezkoumdvaji
povinnosti, kterymi je Spolecenstvi vazano na mezinarodni scéné, a prdavné tyto zavazky
zohlediuji.”*“. Maduro, jak rozebereme dale, reflektuje vyvoj pozice Spoledenstvi na

mezinarodnim poli, jenZ vyplyval i z dokumentl analyzovanych v €asti prvni.

Z toho Maduro dovozuje, ze v koneéném vysledku jsou to soudy Spolecenstvi,
kdo urcuje G€inek mezinarodnich zavazki v rdmci pravniho fadu Spolecenstvi odkazem

; r , % r 135
na podminky stanovené pravem Spolecenstvi.

Argumentem zpochybiiujicim soudni ptezkum napadené¢ho nafizeni, vychazi
z vyse uvedené¢ho c¢lanku 307 Smlouvy, jehoZ interpretaci lze dospét k zavéru, ze
Spole€enstvi nemtze viibec zasahovat do zavazkl Clenskych stath prijatych pfed rokem
1958, tedy 1 zavazkim plynoucim z Char‘[y.136 Clanek 307 SES totiz také uvadi: ,,Prava a
povinnosti vyplyvajici ze smluv uzavienych pred 1. lednem 1958 nebo pro pristupujici

staty prede dnem jejich pristoupeni mezi jednim nebo nékolika clenskymi staty na jedné

134 stanovisko Generalniho advokata M. Madura, ze dne 16. 1. 2008, C-402/05 P, bod 21
135 tamtéz, bod 23

136 tamtéz, bod 29
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strané a jednim nebo nékolika tretimi zemémi na strané druhé nejsou touto smlouvou

y 137
dotceny.*

Takovou interpretaci Maduro odmitd zaprvé stim, Ze SpoleCenstvi nebrani
vykonavat ¢lenskym statim své zavazky z Charty, jen konstatuje, ze: ,, (p)ravomoci, které
maji clenské staty v oblasti bezpecnostni politiky, musi byt nicméné vykondvany
zpiisobem, ktery je v souladu s prdavem Spolecenstvi.."*® Zadruhé, konstatuje Maduro, by
takovy vyklad umoziioval obchédzeni pravidla zmiflovaného ¢lanku 6 odst. 1 SEU, podle
kterého ,je Unie zaloZena na zdasaddch svobody, demokracie, dodrzovani lidskych prdv a

’ , ’ , ’ 139
zakladnich svobod a pravniho statu®.

Maduro se ve svém stanovisku dovolava aktérské role Clenskych stath, které
nepiejimaji pravo OSN jako danost, nybrz se musi snazit: , a zejména — v kontextu
projednavané véci — (ti, ktet) jsou cleny Rady bezpecnosti, jednat tak, aby pokud mozno
zabranily tomu, aby organy OSN prijaly rozhodnuti, kterda by se mohla dostat do rozporu
se zakladnimi zasadami pravniho Fadu Spolecenstvi. Samotné clenské staty tudiz nesou
odpovednost za minimalizaci rizika stretu mezi pravnim 7Fadem Spolecenstvi
a mezindrodnim pravem. “.'*® Clanek 34 SEU navic specificky po &lenskych zemich, jez

jsou zaroven ¢leny Rady bezpecnosti, hajit zdjmy a hodnoty EU.

Zalovani dile odkazovali na vysokou citlivost kauzy, kterou je nutno pojimat

v ’ 141
v bezpecnostnim kontextu,

tudiz je nutno uplatiiovat odliSny standard ochrany lidskych
prav z diivodu ochrany prava na bezpecnost a na zivot piipadnych obéti teroristickych
utokt. Maduro ovSem poklada takovy postoj za zcestny, protoze ,,tam, kde se ma za to, zZe
rizika pro verejnou bezpecnost jsou mimoradne vysoka, je vyvijen skutecne velky tlak na
pFijeti opatieni, kterd nezohlednuji prava jednotlivcu, zejména ve vztahu k jednotlivciim,
kteri maji omezeny nebo Zadny pristup k politickému procesu. Ty samé okolnosti, které
mohou oduvodnit vyjimecna omezeni zakladnich prav, tedy rovnéz vyzaduji, aby soudy

Ve v sy ’ v 7y . ’ 142
peclive zvazily, zda tato omezeni nepresahuji ramec toho, co je nezbytné.*.

57 tamtéz, bod 185
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Generalni advokat dale tvrdi, ze vzhledem ke stale vétsi provazanosti jednotlivych
bezpecnostnich instituci vyvstdva nutnost posilovat spolupraci instituci EU a OSN. Pro
soudy je povinnosti zasdhnout, kdyZ hrozi, Ze politickd nutnost dneska se stane pravni
realitou zittka. Dle Madura je jejich povinnosti ,,zajistit, aby to, co miize byt politicky
ucelné v dany okamzik bylo rovnéz v souladu s pravidly pravniho statu, bez nichz nemiize

dlouhodobé skutecné prosperovat a4dnd demokraticka spolecnost.“.'™

Co se tyCe problému poruseni zékladnich prav pana Kadiho, Maduro konstatuje,
ze: ,,Neexistuje tudiz zadny ditvod, aby se Soudni dviir v projedndavané veci odklonil od

« 144
Novou

sveho bézného vykladu zakladnich prav, kterych se navrhovatel dovolava.
otazkou tak podle Madura je pouze to, zda konkrétni potieby spocivajici v zdsazich do
svobod lidi, které vyvstaly z diivodu pfedchazeni mezindrodnimu terorismu, odivodnuji
omezeni zdkladnich prav navrhovatele. Je ovSem jisté, Ze za jinych okolnosti by takové
zasahy byly nepftijatelné. To, ze se v pifipadu jedna o vztazich mezindrodni bezpecnosti,
tikd Maduro: ,,nema za ndsledek rozdilné pojeti téchto zdkladnich prdav a pouzitelného
standardu prezkumu. Znamena to pouze, ze vaha, kterou je treba prikladat riiznym
zdajmum, které musi byt vzdy vyvazeny, pri uplatiiovani dotcenych zakladnich prav, miize
byt rozdilna v disledku specifickych potreb, kterée vyvstaly z duvodu predchazeni
mezinarodnimu terorvismu. Ale to by mélo byt posouzeno pri bézném vykonu soudniho
prezkumu Soudniho dvora. Projedndavané okolnosti mohou vést k rozdilné rovnovaze mezi
hodnotami, které jsou ve hire pri ochrané zakladnich prav, ale pouzitelny standard

o e w45
ochrany by se nemél meénit.

Generalni advokat se dale vénuje pomeru bezpecnosti a ochrany vlastnického
prava, kdyz uvazuje, ze: ,,Problém, kterému celi navrhovatel, je, Ze vSechna jeho financni
aktiva ve Spolecenstvi jsou jiz nekolik let zmrazena, bez casového omezeni a za podminek,
kdy zirejmé neexistuji zadné odpovidajici prostredky, prostrednictvim kterych by napadl
tvrzeni, Ze se dopustil protipravniho jednani. (...) Casové neomezené zmrazeni prostiedkil
jednotlivce zjevne predstavuje dalekosahly zasah do pokojného uzivani majetku.
Dusledky pro dotycnou osobu mohou byt potencidlné znicujici, i kdyz jsou prijata

opatreni ohledné zdkladnich potreb a vydajii. Samoziejmé to vysvétluje, proc toto

3 tamtéz, bod 45

tamtéz, bod 46
tamtéz
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opatreni ma takovy silny donucovaci ucinek a proc ,,chytré sankce“ tohoto typu mohou
byt povazovany za prostredky, které jsou vhodné nebo dokonce nezbytné k predchazeni
teroristickym cinum. Nicméné to rovneéZz zduraziuje potrebu procesnich zaruk, které
vyzaduji, aby orgadny odiivodnily takova opatreni a prokdzaly jejich primérenost, nikoli

pouze abstrakiné, ale v konkrétnich okolnostech daného piipadu. “."*°

Maduro dava za pravdu Komisi, kterd tvrdi, Ze pfedchdzeni mezinarodnimu
terorismu miize odiivodnit omezeni prava na ochranu majetku. AvSak to dle Madura
nezbavuje ipso facto organy povinnosti prokazat, Ze tato omezeni jsou odivodnéna ve
vztahu k doty¢né osobé€. Procesni zaruky jsou nezbytné pravé z toho divodu, aby
zajistily, Ze tomu tak skutecné je. Pfi neexistenci takovych zaruk poruSuje zmrazeni aktiv

. . ’ : 147
jednotlivce na neomezenou dobu pravo na ochranu majetku.

Generalni advokat Maduro se déle zevrubné vénuje tomu, pro¢ nelze povazovat
v pfipad¢ Kadi jemu projevenou ochranu prava na spravedlivy proces za dostatecnou,
kdyz tvrdi, ze: ,Jak pravo byt vyslechnut, tak i pravo na ucinny soudni prezkum
predstavuji zakladni prava, kterda tvori soucdst obecnych zasad prava Spolecenstvi.
Ustalena judikatura soudniho dvora totiz zakotvuje nutnost respektovani prava byt
vyslechnut v kazdém fizeni, které mize vést k piijeti aktu neptiznivé zasahujicitho do
pravniho postaveni urcité osoby. Toto pravidlo bylo uznéno za jednu ze zékladnich zasad
prava Spolecenstvi a musi tedy byt zajiSténo i pfi neexistenci jakéhokoliv piedpisu
tykajiciho se dotéeného fizeni'”’. V projednavané véci oviem organy Spoledenstvi nedaly
navrhovateli zadnou pfilezitost, aby mohl vyjadfit své stanovisko ohledné¢ toho, zda

sankce proti nému jsou odiivodnény a zda by mély zistat v platnosti.'*’

Dale v reakci na argumentaci Zalovanych Maduro zkouma odivodnénost omezeni
préva na spravedlivy proces v kontextu boje proti terorismu a moznosti zddat o vymaz na
urovni OSN, a konstatuje, ze: ,,Existence rizeni o vymazu ze seznamu na urovai OSN neni
v tomto ohledu zZadnou utéchou. Toto Fizeni umoznuje Zadateliim predloZit Zadost o vymaz
ze seznamu Vyboru pro sankce nebo své viddé. Rizeni o této Zadosti je ale zcela véci

mezivladnich konzultaci. Ve skutecnosti neexistuje povinnost Vyboru pro sankce vzit v

16 tamtéz, bod 47
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uvahu nazory Zadatele. Mimoto v ramci vizeni o vymazu neni poskytnut ani minimalni
pristup k informacim, na kterych bylo zaloZeno rozhodnuti zapsat Zadatele na seznam.
Pristup k takovym informacim je ve skutecnosti odepren bez ohledu na jakykoliv
oduvodnény pozadavek, co se tyce potreby chranit jejich divérnost. Jednim ze zdasadnich
duvodu, na zakladeé kterého musi byt pravo byt vyslechnut dodrZovano, je umoZznit
dotcenym ucastnikum rizeni ucinné branit sva prava, zejména v pravnich rizenich, ktera
mohou byt zahdjena po ukonceni spravniho prezkumného vizeni. V tomto smyslu ma
dodrzovani prava byt vyslechnut primou relevanci ve vztahu k zajisténi prava na ucinny
soudni prezkum. Procesni zaruky existujici na spravni urovni nemohou nikdy odstranit
potiebu nasledného soudniho prezkumu. Neexistence takovych spravnich zaruk ma vsak i

v . s 7o ’ ’ v , 150
tak znacné negativni diisledky na pravo navrhovatele na ucinnou soudni ochranu.*

Nasledné svou tvahu Maduro uzavird s tim, Ze pokud by existoval skutecny a
ucinny mechanismus soudni kontroly nezavislym soudem na urovni OSN, nebylo by
nutné, aby Soudni dvir pfezkoumaval provadéci opatfeni, kterd se uplatni v ramci
pravniho fadu Spolecenstvi. ,,Nicméné, “ konstatuje Maduro, ,, Zddny takovy mechanismus
v soucasné dobé neexistuje. Jak samotnd Komise i Rada zduraznily ve svych vyjadrenich,
rozhodnuti, zda vymazat osobu ze sankcniho seznamu OSN, zustiva zcela v diskrecni
pravomoci Vyboru pro sankce — diplomatického organu. Za téchto okolnosti je treba mit
za to, ze pravo na soudni prezkum nezavislym soudem neni na urovni OSN zajisténo. V
dusledku toho se organy Spolecenstvi nemohou vzdat radného soudniho prezkumu pri

1 B v ’ ’ v . ’ . ’ ’ v v 7 eel51
provadeni dotcenych rezoluci Rady bezpecnosti v ramci pravniho radu Spolecenstvi.*

Z téchto divodiu Maduro dochazi k zavéru, ze navrhovateluv zalobni divod tkvici
v tom, Ze napadené rozhodnuti porusuje pravo byt vyslechnut, pravo na soudni pfezkum a
pravo na ochranu majetku, je opodstatnény. Soudni dviir by podle néj mél zrusit

napadené nafizeni v rozsahu, ve kterém se tyka navrhovatele.'>

Rozsudek Soudniho dvora mél cely problém rozhodnout. Na tvod nutno
podotknout, Ze ptipad byl kviili shodnym skutkovym okolnostem sjednocen do jednoho

fizeni s pfipadem Svédskoarabské Al Barakaat International Foundation, mluvime tedy o

150 tamtéz, bod 51
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rozsudku ve spojenych vécech C-402/05 P a C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi a Al

Barakaat International Foundation. '

Jako z pohledu této prace mimotadn¢ zajimavy fakt
vystupuji téz samotni ucastnici fizeni. K Zalovanym, Komisi a Rad¢ se totiz se svymi
argumenty jiz na pocatku fizeni pfipojily Francie, Nizozemsko, Spanélsko a Spojené

kralovstvi.

Soudni dvir se ve vétsin¢ s Madurovymi argumenty ztotoznil a plné vyhovél
zalob¢, kdyZz zrusil rozsudky Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
21. zari 2005, Kadi v.Rada aKomise (T-315/01), jakoz iYusuf a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise (T-306/01) i natizeni Rady (ES) ¢. 881/2002
ze dne 27. kvétna 2002 o zavedeni n€kterych zvlastnich omezujicich opatfeni namitfenych
proti n€kterym osobam a subjektlim spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda a
Talibanem a natizeni Rady (ES) €. 467/2001, kterym se zakazuje vyvoz ur€itého zbozi a
sluzeb do Afghénistanu, zesiluje zakaz letll a rozSifuje zmrazeni prostfedkii a jinych
finan¢nich zdroji afghdnského Talibanu, v rozsahu, v némz se vztahuje na Y. A. Kadiho

a Al Barakaat International Foundation.

V casti tykajici se poméru mezinarodniho a evropského prava Soudni dvir
konstatuje, ze ,mezinarodni dohoda nemiize zasahovat do pravomoci stanovenych

Smlouvami, a tedy do autonomie pravniho systému Spolecenstvi, jehoz dodrzovani

cevy . ’ o ’ v . v ooy . ’ . vy 154
zajistuje Soudni dvur na zakladé vylucné pravomoci, ktera mu je sverena, > a

pfipomind, ze ,,podle ustalené judikatury plati, Ze zdakladni prava jsou nedilnou soucasti

w155

obecnych pravnich zasad, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje > a ze z ,judikatury

Soudniho dvora rovnéz vyplva, Ze respektovani lidskych prav je podminkou legality

NI y ;156
predpisii Spolecenstvi.*

Soudni dvir tudiz dovozuje, ze povinnosti, které uklddd mezinarodni dohoda,

nemohou mit za nasledek poruseni Ustavnich zasad Smlouvy o ES, mezi néz se fadi

153 rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a
Komise, spojené véci C-402/05 P a C-415/05 P

154 rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a
Komise, spojené véci C-402/05 P a C-415/05 P, bod 282
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i zasada, e veskeré akty Spole¢enstvi musi respektovat zakladni prava.'”’ Soudni dvir se
zcela rozchazi s argumentaci Soudu prvniho stupné, kdyz tikd, Ze unijni instituce nemtze
v zadném piipad€ prezkoumavat samotny akt mezinarodniho prava, byt’ by se jednalo o
prezkum jeho slucitelnosti s ius cogens. Soudni dvir sice vyjadiuje pochopeni pro zvlaste
citlivy kontext boje proti terorismu, v némz bylo napadené nafizeni pfijato, avSak
konstatuje, Ze to neznamend, Ze pii prezkumu nafizeni bude uzito niz§iho standardu

ochrany lidskych prav.'®

Co se tyCe problému ochrany prava na spravedlivy proces, Soudni dvir ostie
kritizoval postup Sankéniho vyboru, evropskych instituci i ¢lenskych statd, podle n¢hoz
nema subjekt zapsany na seznam dle rezoluce 1267 (1999) moznost zjistit divody, pro
které je s nim takto nakladéno, nebot’ takové diivody podléhaji rezimu utajeni. Soudni
dvir proto upozornuje, ze kvilli nemoznosti domoci se relevantnich informaci, které by
zdivodnovaly zafazeni na seznam, ,,neni schopen prezkoumat legalitu sporného narizeni
v rozsahu, v némz se vztahuje na navrhovatele, takze je treba rovnéz z tohoto diivodu
dospéet k zaveéru, Ze v projedndvané véci nebylo respektovino zdkladni pravo

. ‘. , 159
navrhovateli na ucinnou soudni ochranu.

K problému ochrany vlastnického prava Soudni dvir konstatuje, ze: ,,Vzhledem
k tak zasadnimu obecnému zdjmu, jakym je pro mezindarodni spolecenstvi boj vSemi
prostredky — v souladu s Chartou Spojenych narodii — proti ohrozeni mezinarodniho miru
a bezpecnosti, které predstavuji teroristické ciny, nemuzZe byt zmrazeni prostiedkaii,
financnich aktiv a jinych hospodarskych zdrojit osob oznacenych Radou bezpecnosti nebo
Vyborem pro sankce za osoby spojené s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Talibanem

v ’ v v veovv r ¢160
povazovano samo o sobé za nevhodné ¢i neprimérené,

nicméné ,,sporné narizeni
pritom bylo v rozsahu, v nemz se vztahuje na Y. A. Kadiho, prijato, aniz by mu byla
poskytnuta jakadkoli zaruka, Ze bude moci prislusnym orgdaniim vylicit svuj pripad, a to
v situaci, kdy je nutné omezeni jeho vlastnickych prav kvalifikovat jako znacné vzhledem

k obecnému rozsahu a skutecné dobé trvani omezujicich opatieni, které vici nemu byla

157 tamtéz, bod 285
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«l6l »Nelze tedy“, konstatuje Soudni dvir, , ,nez dospét k:zdveru, Ze za

uplatnéna.
okolnosti projedndavaného pripadu jsou omezujici opatieni obsazZena ve sporném narizeni
a zavedend vuci Y. A. Kadimu na zakladeé jeho zapsani na seznam v priloze I sporného

v ’ o v , . . ’ ’ 162
narizeni neodiivodnénym omezenim jeho vlastnického prdava.*.

3.5.2 Zmény v ochrané lidskych prav p¥i sestavovdni sankcnich seznamii po
Kadi 1

V kapitole 3.4.2 jsem uvedl, Ze tvorba sankénich seznamt dle rezoluce 1267
(1999) se od svého pocatku stala predmétem kritiky odborné vefejnosti. Rozhodnuti
Soudniho dvora dalo této kritice za pravdu a zplsobilo pojeti boje proti terorismu
vedenému Radou bezpecnosti problémy. V dasledku rozsudku Soudniho dvora byl pan
Kadi i Al Barakaat International Foundation v Evropské unii, na niz se vztahuje
pusobnost Soudniho dvora, vyjmut ze sankénich seznamti, tudiz mohl volné disponovat
svymi zablokovanymi finan¢nimi prostfedky a uzivat i jinych svobod sankcionovanym

osobam zapovézenym.

Dluzno dodat, Ze Rada bezpecnosti po pocatecni kritice sama iniciovala urcité

163 L eir
zavadi humanitarni

dil¢i reformy sankéniho mechanismu. Rezoluce 1452 (2002)
vyjimky ze zmrazeni prostiedkli a finan¢nich zdroji. Dalsi reformy na sebe ptfitom
nenechaly dlouho ¢ekat. Rada bezpecnosti je pfijimala jiz pfi v€édomi toho, ze soudni
pfezkum sankéniho mechanismu dle rezoluce 1267 (1999) se pro ni nevyviji dobrym

smérem. Nasledovaly zejména: rezoluce 1730 (2006)'**

, Jiz bylo ustanoveno centralni
kontaktni misto pro osoby a organizace uvedené na seznamech, a rezoluce 1735
(2006)'°, ve které byla zakotvena povinnost informovat subjekty o jejich zafazeni na
seznam. Déle byla pfijata rezoluce 1822 (2008)'°°, dle které je povinnosti Sankéniho
vyboru zvetejnit divody, které jej vedly k zafazeni subjektu na seznam, pricemz nabada
staty, aby na Zadost o vymaz ze seznamu reagovaly v ¢asoveé unosnych mezich a hlésily

Sank¢énimu vyboru jakékoliv zmény v okolnostech, jez vedly k zapisu urcitého subjektu.

Dale tato rezoluce zavedla povinnost Sank¢éniho vyboru periodicky seznamy kontrolovat

%! tamtéz, bod 369

12 tamtéz, bod 370

1% rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN &. 1452, schvélena dne 20. prosince 2002, odst. 1
1% rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN &. 1730, schvélena 19. prosince 2006

1 rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN &. 1735, schvélena 22. prosince 2006

1% rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN ¢&. 1822, schvélena 30. Eervna 2008
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a prehodnocovat, zda je stale potfebné osoby a organizace vést na seznamu. Ve vyctu je
nutno uvést i rezoluce 1617 (2005)'°7 a 1526 (2004)'°®, které zavedly dali humanitarni

vyjimky ze sankéniho rezimu.

Soudni dvir vzal tato dil¢i vylepSeni vrozsudku Kadi I na védomi s tim,
z7e: ,,(v) kazdém pripadeé dusledkem skutecnosti, Ze v ramci systému Spojenych narodu
existuje prezkumné rizeni provadené pred Vyborem pro sankce, nemiize byt, ani pri
zohledneni nedavnych zmeén ucinénych v uvedeném rizeni, v§eobecna soudni imunita

T T v 169
v ramci vnitiniho pravniho radu Spolecenstvi.*

Rada bezpeénosti tudiz v reakci na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Kadi I'”°

pfijala diraznou reformu sankéniho mechanismu, a to prostfednictvim zavedeni instituce

Ombudsmana pfi Sankénim vyboru rezoluci 1904 (2009).'”!

Ombudsman mé za kol pfijimat zadosti o vyfazeni ze sankéniho seznamu. Tyto
zadosti ma pfitom nezavisle a nestranné posuzovat. Pfi tom nesmi vyzadovat ani pfijimat

74dné instrukce od vlad ¢lenskych statd.'’

Vzhledem k dosavadnimu Cisté
diplomatickému procesu zapisu a vymazu je vytvoreni ufadu ombudsmana s podobnym

mandatem vpravdé revoluéni zménou oproti piedchozimu stavu.

Rizeni pfed Ombudsmanem je dle piilohy II rezoluce rozdéleno do tii fazi. Po
sbéru informaci (information gathering phase). Ombudsman pii ni kontaktuje dotcené
staty a organy a vyzada si veskeré informace, které odlivodiuji zapis na seznam v daném

ptipad¢. Piestoze Ombudsman nebyl od pocatku nadén jakoukoli donucovaci autoritou

17 rezoluce Rady bezpeénosti OSN &. 1617, schvalena 29. Eervence 2005

1% rezoluce Rady bezpeénosti OSN &. 1526, schvalena 30. ledna 2004

1 rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zati 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a
Komise, spojené véci C-402/05 P a C-415/05 P, bod. 321

7% srov. napf. Morgan, G. 2013. The Kadi Saga: UN targeted asset-freezing sanctions under scrutiny,
dostupné  z  http://kslr.org.uk/blogs/europeanlaw/2013/05/28/the-kadi-saga-un-targeted-asset-freezing-
sanctions-under-scrutiny/ (navstiveno 22. ¢ervence 2013) nebo Howell, D. 2009. A House of Kadis? Recent
Challenges to the UN Sanctions Regime and the Continuing Response to the ECJ Decision in Kadi,
dostupné z http://www.ejiltalk.org/a-house-of-kadis-recent-challenges-to-the-un-sanctions-regime-and-the-
continuing-response-to-the-ecj-decision-in-kadi/ (navstiveno 22. ¢ervence 2013)

"1 0d pocatku do data odevzdani této prace vykonavala tuto funkci pani Kimberly Prost, byvala soudkyné
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii.

172 rezoluce Rady bezpe&nosti OSN &. 1904, schvalena dne 17. prosince 2009, ¢1. 20
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vici Elenskym zemim, instituciondlni sila jeho mandatu sama o sobé se ukdzala jako

dostate&ny prostiedek pro Gispéch sbéru informaci.'”

Po fazi sbéru informaci pfichdzi faze dialogu (dialog phase). V této fazi je
kontaktovan Zzadatel, kterému je mu umoZnéno vyjadfit se k nashromazdénym
informacim. Ombudsman pfitom ptisobi jako prostfednik a dba na to, aby sté¢Zovatel m¢l
ptistup k podstatnym diivodiim, které zptisobily jeho pfidani na seznam, avSak nedoSlo
pfitom k prozrazeni tajnych informaci. Na zavér faze dialogu vypracovava Ombudsman
komplexni zpravu (comprehensive report) ve které ¢leniim Sankéniho vyboru shrnuje

svlj dosavadni postup.

Posledni fazi procesu je faze rozhodnuti v Sankénim vyboru (deliberation phase).
Na jednani Vyboru je Ombudsman pfitomen osobné. Poté, co je pfedstavena jeho zprava
a ¢lenové Vyboru vedou s Ombudsmanem diskusi, vybor rozhoduje o vymazu Zadatele ze
seznamu. Rozhodnuti musi byt pfijato jednomyslné. V ptipadé, ze je vysledek negativni,
musi ¢lenové vyboru vypracovat odivodnéni svého rozhodnuti. To je pak pres

Ombudsmana zaslano zadateli.!”*

Jak vidno, procesni Uprava vymazu ze sankéniho seznamu doznala zasadnich
zmén smérem k zajiSténi prava na spravedlivy proces sankcionovanému subjektu. Je

ovSem mozn¢é takové zmény pokladat za dostatecné?

3.5.3 Kadi Il

Jiz 8. zati 2008 podala Francie zadost pfedsedovi Sankéniho vyboru o sdéleni

diivodii, pro které byl pan Kadi zafazen na seznam.'’

Toto odiivodnéni, pomérné
struéné'’®, bylo Francii zaslano, ta ho nasledné predala Komisi. Komise ho nasledng
pfedala panu Kadimu, aby se k nému mohl vyjadfit a tim vyuZzit svého prava byt slySen

jako soucasti prava na spravedlivy proces.

'3 Prost, K. (2001) Lecture At The Institute of Legal Research on The Invitation of the Ministry of Foreign
Affairs and the National Autonomous University of Mexico, 24 June 2011. dostupné z
http://www.un.org/en/sc/ombudsperson/pdfs/Mexico%20Presentation%20-
%2024%20June%202011%20%28English%29.pdf (navstiveno 15. 7. 2013)

' rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN &. 1904, schvélend dne 17. prosince 2009, piiloha II

' rozsudek Tribunalu (sedmého senatu) vydany dne 30. zaii 2010, Yassin Abdullah Kadi v. Evropska
komise, véc T-85/09, bod 49

7% tamtéz, bod 50
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Pan Kadi se uvedenému odiivodnéni vyjadiil a popsal formu svého napojeni na
subjekty spolupracujici s teroristy, pfi¢emz namital, Ze obvinéni jsou formulovéana pfilis
obecné, tudiz je pro n&j velmi slozité sepsat u¢innou obhajobu.'”’ Komisi oviem
nepiesvédcil o tom, Ze by nebyl napojen na organizace podporujici terorismus. Komise
tudiz v reakei piijala nové nafizeni ¢. 1190/2008'"®, které opét doplnilo jméno Zalobce na
seznam z piilohy k naiizeni 881/2002."” Kadi tedy znovu podal zalobu k Soudu prvniho
stupné, smétujici tentokrat proti nafizeni Komise ¢. 1190/2008. Pfipomindm, Ze toto se

stalo jeste pred ptijetim rezoluce 1904 (2009), ktera zaklada urad Ombudsmana.

17. ¢ervna 2010 vydal Tribundl (jako soud prvniho stupné€) rozsudek ve véci
T-85/09, Yassin Abdullah Kadi proti Komisi'®, kterou stale podporovaly Rada, Francie,

Velka Britdnie a neformalné téZ Nizozemi. Timto rozsudkem bylo pfedmétné natfizeni

v ¢asti, kterd se tykd pana Kadiho, stejné jako pfedchozi natizeni, zruSeno.

Tribundl byl do znaéné miry vazan argumentaci Soudniho dvora tykajici se
moznosti prezkumu nafizeni, konstatoval ovSem, ze kdyz soud pfezkoumava legalitu
implementace sank¢énich seznamt v plném rozsahu dle prava EU, jak to ¢ini Soudni dvtr,

implicite tim prezkoumava legalitu samotné rezoluce OSN.'®!

Vyznamny posun v argumentaci Tribunalu nastava v piipadé pfezkumu zasahu do
lidskych prav pana Kadiho. Tribundl k problematice zdsahu do vlastnického prava
zalobce uvadi, ze: ,zmrazeni prostiedkii je zajistovacim opatienim, které na rozdil od
konfiskace nezasahuje do samotné podstaty vlastnického prava dotcenych osob k jejich
financnim aktiviim, ale pouze do jejich uzivani, by nyni po deseti letech od piivodniho
zmrazeni Zalobcovych prostredkit nemél byt zpochybnén. Stejné tomu je i s vicekrat
pripominanym, zejména v rezoluci 1822 (2008), ujistenim Rady bezpecnosti, Ze dotcend

opatieni ,,maji preventivni povahu a nezdviseji na trestnépravnich normdch

77 tamtéz, bod 55

'8 natizeni Komise (ES) & 1190/2008 ze dne 28. listopadu 2008, kterym se po sto prvni méni nafizeni
Rady (ES) ¢. 881/2002 o zavedeni n¢kterych zvlastnich omezujicich opatieni namifenych proti nékterym
osobam a subjektiim spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Talibanem

' tamtéz, bod 56

"% rozsudek Tribunalu (sedmého senatu) vydany dne 30. zaii 2010, Yassin Abdullah Kadi v. Evropska
komise, véc T-85/09

"1 rozsudek Tribunalu (sedmého senatu) vydany dne 30. zaii 2010, Yassin Abdullah Kadi v. Evropska
komise, véc T-85/09, bod 116
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vnitrostatniho prava. V méritku lidského Zivota znamend totiz deset let ve skutecnosti
znacnou dobu a to, zda dotcena opatreni kvalifikovat jako preventivni nebo represivni,

v Vv o sy . a7 ’ Vv, v, ;. v ’ 182
predbézna nebo konfiskujici, civilni nebo trestni, se napristé jevi jako oteviené.

To Tribunal déle zdivodiuje, kdyz uvadi, ze se domniva, Ze casovd neomezenost
jednotlivych rozhodnuti o zafazeni na seznam miiZze vést k tomu, Ze se ze zmrazeni aktiv
stane de facto konfiskace. To by se rovnalo sankci za trestny ¢in. Pan Kadi ovSem nikdy
nebyl z zddného trestného ¢inu usvédcen, nadto by se takové usvédceni muselo odehrat

, . r . ’ . 183
v ramci trestniho procesu, s jeho vysokym standardem ochrany prav.

Co se prava na spravedlivy proces tyce, Tribunal uvadi, ze: ,, (p)ostup, jehoz se
pridrzela Komise v ndavaznosti na Zadost Zalobce, navic Zalobci nedal Zadny, byt jen
minimalni pristup k dikaziim v jeho neprospech. Tento pristup byl ve skutecnosti dotcené
osobé pres jeji vyslovnou zdadost odepren, bez jakéhokoli vyvazeni zdjmu této osoby oproti
nutnosti chranit divérnost dotcenych informaci.'Za téchto okolnosti se nékteré
informace a vagni tvrzeni uvedend ve shrnuti divodii jevi jako zjevné nedostatecna
k tomu, aby zalobce mohl ucinne vyvratit obvinéni, ktera se ho tykaji, v souvislosti s jeho

h.“'® Ztoho dle Tribunalu vyplyva, Ze:

domnélou ucasti na teroristickych cinnostec
,zalobcovo pravo na obhajobu bylo , respektovino“ jen ryze formalné a zdanlive,
protoze Komise se ve skutecnosti povazovala byt diisledné vazana posouzenimi Vyboru
pro sankce a v zZadném okamziku proto neuvazovala o zpochybnéni téchto posouzeni ve

P . v l86
svetle Zalobcovych vyjadreni.*

Tribundl svou uvahu uzavird komentafem k tehdy Ccerstvé ziizenému turadu
Ombudsmana. Tribunal konstatuje, Ze kritika Soudniho dvora zlstava v platnosti ,.kdyz se
vezme v uvahu ,,urad ombudsmana “, jehoz zrizeni bylo v zasadeé schvaleno rezoluci 1904
(2009) a kteryzto urad byl nedavno obsazen. Rada bezpecnosti vsak v podstate stdle
nepovazovala za vhodné zridit nezavisly a nestranny organ, ktery by byl povéren
rozhodovanim, po pravni i skutkové strance, o opravnych prostiedcich smérujicich proti

Jjednotlivym rozhodnutim prijatym Vyborem pro sankce. Mechanismus kontaktniho mista

182 tamtéz, bod 150
183 tamtéz

tamtéz, bod 173
185 tamtéz, bod 174
186 tamtéz, bod 171

184
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ani uradu ombudsmana navic nezvratil zasadu, Ze vymaz urcité osoby ze seznamu Vyboru
pro sankce vyzaduje konsensus v ramci tohoto Vyboru. Volba toho, jaké diitkazy Ize
dotcené osobé zpristupnit, navic dale zcela zavisi na uvazeni statu, ktery navrhl zapis této
osoby na seznam Vyboru pro sankce a Zadny mechanismus nezarucuje to, Ze dotcend
osoba bude mit dostatek informaci pro svou ucinnou obhajobu (dokonce ani to, Ze se
dozvi, ktery stat navrhl jeji zapis na seznam Vyboru pro sankce). Prinejmensim z téchto
duvodui nelze zrizeni kontaktniho mista a ombudsmana postavit na roven zavedeni

S . , . A 187
ucinného prostredku soudni ochrany proti rozhodnutim Vyboru pro sankce. “.

3.5.4 Zmény po rozsudku Tribundlu

Tato kritika se odrazila ve zpravé o fungovani afadu Ombudsmana vypracované

188

vroce 2011. V navaznosti na ni byla pfijata rezoluce 1989 (2011) ™, jez pfinasi do

mechanismu fungovani Ombudsmana podstatné zmény z hlediska ochrany lidskych prav.

Rozhodovaci proces pted Sankénim vyborem totiz doznal zasadnich zmén. Pokud
Ombudsman doporuc¢i vymaz ze seznamu, je mozné subjekt na seznamu ponechat, pouze
pokud Sankéni vybor rozhodne jednomysIné. Pokud jednomysIn€ nerozhodne, vymaz je
proveden automaticky po uplynuti 60 dnll. V pfipadé, Ze se Sankéni vybor shodne (proti
vali Ombudsmana) na ponechdni subjektu na seznamu, musi Ombudsmanovi bez
zbyte¢ného odkladu poskytnout divody takového rozhodnuti. Tyto divody pak

Ombudsman pifeda ptimo stézovateli, bez ohledu na utajeni.

Dluzno dodat, Ze v dobé&, kdy Tribunal rozhodoval, nebyl ukonfen ani jeden
pfipad u Ombudsmana. Vysok4 efektivita reformované instituce ovSem vyplyva z
dostupnych statistickych dat. K 22. ¢ervenci 2013 probéhlo fizenim u Ombudsmana 34

189

ptipadu, z toho jich 28 skoncilo Gspéchem zadatele.™ Tyto tidaje naznacuji, Ze pravo na

spravedlivy proces sté¢zovateli pred Sankénim vyborem je chranéno.

187 tamtéz, bod 128

'8 rezoluce Rady bezpe&nosti ¢. 1989, piijatd dne 17 Gervence 2011

' http://www.un.org/en/sc/ombudsperson/status.shtml (navitiveno 24. 7. 2013), celkové je na seznamu
k 24. cervenci 2013 zapsano 289 subjektl, viz http://www.un.org/sc/committees/1267/AQList.htm
(navstiveno 24. 7. 2013)
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Zatimco ve Spojenych stitech se pan Kadi nedomohl vymazu ztaméjSiho
teroristického seznamu'®’, dne 27. ledna 2010 rozhodl Nejvyssi soud Spojeného

kralovstvi o vymazu pana Kadiho ze sankéniho seznamu britského''.

Dne 5. fijna 2012 Vybor pro sankce rozhodl o vymazu pana Kadiho ze seznamu

poté, co posoudil jeho zddost o vymaz, jakoZ i zpravu Ombudsmana.'”?

3.5.5 Kadi II pied Soudnim dvorem

Vici rozsudku Tribundlu ve véci Kadi II byla ovSem po vyhldSeni rozsudku
Soudu podéna kasacni stiznost k Soudnimu dvoru, tentokrite tedy neuspéSnymi
zalovanymi. Dne 19. biezna 2013 bylo zvetejnéno stanovisko generdlniho advokata Bota,
jez se tentokrat, i na zdklad€ reforem mandatu Ombudsmana u Rady bezpecnosti, stavi na

stranu Zalovanych.'”?

Generalni advokat Bot tvrdi, Ze v pfipad¢ prezkumu napadenych natizeni Tribunal
chyboval pti vymezeni uplatnitelného standardu prezkumu, kdyz odmitl tezi zastdvanou
Komisi, Radou a vlddami, které ptedlozily vyjadieni, jez se vyslovily ve prospéch
omezeni soudniho pfezkumu unijnich aktt, které v ramci Unie transponuji seznam osob a

subjektt ozna¢enych Vyborem pro sankce.'**

Bot konstatuje, Ze rozsah pfezkumu, jak ho stanovil Tribunal v napadeném
rozsudku, je absurdn¢ Siroky, nebot’ tvrdi, naptiklad, ze: ,Trebaze zde nebudu
prezkoumavat relevanci takového standardu prezkumu v ramci rezimu autonomnich
seznamil zmrazeni majetku, musim poukdzat na to, Ze pouziti v oblasti boje proti
terorismu judikatury, podle které komplexni hospoddrska posouzeni mohou vést
k pomerné diitkladnému prezkoumani unijnim soudem, neni podle mého ndzoru viibec
samozrejmé. Meély by analyzy a zdroje zpravodajskych sluzeb podléhat unijnim soudiim?
Rovnéz se mi zda, Ze prijmout takovy standard prezkumu znamend zapomenout na to, ze

zapis na autonomni seznam je ve znacné mire zaloZen na posouzeni provddeéném

10 Yassin Kadi v. Timothy Geithner, et al., United States District Court for the District of Columbia, civil
action no. 09-0108 (JDB), 21 March 2012
"1 Her Majesty's Treasury (Respondent) v. Mohammed Jabar Ahmed and Others [2010] UKSC2

192 stanovisko Generalniho advokata Yvese Bota, ze dne 19. biezna 2013, spojené véci C-584/10 P,

C-593/10 P a C-595/10 P, bod 42

193 stanovisko Generalniho advokata Yvese Bota, ze dne 19. bfezna 2013, spojené véci C-584/10 P,
C-593/10P aC-595/10 P

194 tamtéz, bod 54
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prislusnymi vnitrostatnimi organy existence, spolehlivosti a dostatecnosti ditkazii nebo
zavaznosti a ditveryhodnosti indicii tykajicich se ucasti dotcené osoby na teroristickych
cinnostech. Je tudiz treba se zabyvat otazkou, zda je v systému spocivajicim ve znacné
mire na diivere, kterou unijni organy vkladaji do posouzeni, provdadeéného prislusnymi
vnitrostatnimi organy, zavaznosti ditkazu nebo indicii na podporu opatieni ke zmrazeni

. r v v o o e 7 Voo ;v 195
majetku, zevrubny prezkum téchto ditkazii unijnim soudem skutecné namiste. .

Bot tudiz dovozuje, Ze uplny prezkum, jehoz se Soudni dvir v ptipadu Kadi I
dovolava, nemlze byt uplny z hlediska slucitelnosti s evropskym pravem jako celkem,
nybrZz znamena pouze piezkum zjevnych pochybeni pii zépisu subjektu na sankéni

s€znam.

Dlvodem pro to je i fakt, Ze procesni pravidla zapisu na seznam nyni, po
reformach instituce Ombudsmana, jsou sluCitelnd se standardy spravedlivého procesu.
Generalni advokat ma za to, ze reformy ,.svédci o tom, Ze si Organizace spojenych
narodii pres pozadavky na zachovani ditvérnosti uvédomila, Ze postupy pri zdpisu
a vymazu museji byt napristé provadeny na zakladé dostatecného mnozZstvi informaci, ze
sdeleni téchto informaci dotycné osobé musi byt podporovano a ze oditvodnéni musi byt
dostatecné podlozeno. Ombudsman, ktery vykonavda své funkce zcela nezavisle
a nestranné, hraje v tomto ohledu vyznamnou ulohu. Shromazduje informace nezbytné
k posouzeni od dotycnych statu, zahajuje na tomto zakladeé dialog s navrhovatelem a poté
predklada Vyboru pro sankce ndavrhy tykajici se nutnosti ponechat osobu ¢i subjekt na
seznamu. V ramci postupu pri vymazu tedy tento vybor prijimd svad rozhodnuti na zaklade

s , , . . 196
nezavislého a nestranného posouzeni nutnosti ponechat dotycné osoby na seznamu.*.

S ohledem na tyto skute¢nosti je generalni advokat toho ndzoru, Ze nové procesni
rezimy zéapisu a vymazu v Sankénim vyboru piedstavuji dostatecné zaruky pro to, aby
unijni organy mohly presumovat opodstatnénost rozhodnuti pfijatych timto organem.

Unijni soud tedy nesmi vykonavat zevrubny piezkum opodstatnénosti zapisu na zékladé

195 tamtéz, bod 66

196 tamtéz, bod 82
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diikazl, na kterych se zakladaji zavéry Vyboru pro sankce, nybrz pouze dbat na to, aby se

zapis v ramci Unie nezakladal na zjevné nedostate¢ném nebo nespravném odtvodnéni.'”’

Bot dale argumentuje, Ze: ,,(z)dpisy na seznam jsou tak soucdsti politického
procesu, ktery prekracuje individudlni pripad. (...) Politicky rozmer tohoto procesu, na
kteréem se Unie rozhodla podilet, si (...) vyzaduje umirnénost pri vykonu soudniho
prezkumu unijnim soudem, to znamend, aby v zdsadé nenahrazoval posouzeni prislusnych
politickych orgdnii posouzenim viastnim. “'*® Hlasi se tak k doktring vyvaZzovani ochrany
lidskych prav v citlivé oblasti boje proti terorismu, dale nardzi na nutnost dodrZzovani

doktriny délby moci, dle niZ soudu nepfislusi ¢init politickd rozhodnuti.

Bot nasledné dovozuje, ze: ,,unijni soud na jednu stranu musi vykonavat diikladny
prezkum dostatecnosti odiivodnéni, na druhou stranu vsak musi vykondvat omezeny
prezkum opodstatnénosti odiivodnéni. Vzhledem zejména ke skutecnosti, Ze posouzeni
vhodnosti zapisu prislusi Vyboru pro sankce, neprislusi unijnimu soudu prezkoumdvat
ditkazy o tvrzeném jednani.“"””* A déle shrnuje: ,, Strucné eceno, prezkum vnitini legality
unijnich aktu provadeéjicich rozhodnuti prijata Vyborem pro sankce vykonavany unijnim
soudem ho nesmi v zdsade vést ke zpochybnéni opodstatnénosti zdapisu na seznam, vyjma
pripadu, kdy postup provadeéni tohoto zapisu v ramci Unie umoznil odhalit zjevné

pochybeni v provedeném zjisteni skutkového stavu, v pravni kvalifikaci skutkovych

okolnosti nebo v posouzeni primerenosti opatreni. ,,

Z téchto divodu generalni advokat Bot uvazuje, Ze pan Kadi byl dostatecnym
zpisobem obeznadmen s duvody, pro které byl zafazen na seznam. Piestoze bylo
vyjadieni Sankéniho vyboru o diitvodech, jez ho vedly k zafazeni pana Kadiho na seznam
struéné, byly ,dostatecné presné na to, aby dotycnému umoznily zpochybnit osobni

a profesni vztah s Al-Kajdou a jejim financovdnim, které mu jsou vytykany.<**

Y7 tamtéz, bod 88-110
1% tamtéz, bod 80
tamtéz, bod 105
tamtéz, bod 116
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Generalni advokat Bot nésledné ukoncuje své vyjadieni s tim, ze dle jeho ndzoru
by bylo nejen odiivodnéné, ale i vhodné ,za iicelem uzavieni sigy véci Kadi*"', aby

Soudni dvir stiznost pana Kadiho odmitl.

V pribéhu dokoncovani této prace, 18. Cervence 2013, byl vydan rozsudek
Soudniho dvora ve véci Kadi II, jez cely ptibéh, snad navzdy, ukonéuje.”** Z pohledu
autora této prace se jevi jako zajimavé, ze Ceskéa republika se v tomto Fizeni pfihlasila

(spolu s vétsinou Elenskych statll) jako podporovatel stézujicich si instituci.

Soudni dvir v tomto rozsudku potvrdil rozhodnuti Tribunalu a kasacni stiznost
zamitl. S nékterymi z&véry Tribunalu se vSak neztotoznil. Pfedné, Soudni dvir kritizuje
ptistup Tribundlu k hodnoceni nedostate¢nosti odivodnéni zafazeni pana Kadiho na
seznam, kdyZ konstatuje, Ze odivodnéni poskytnuté Sankénim vyborem nebylo

v kontextu daného piipadu natolik vagni, aby neumoznilo panu Kadimu obhajit se.>"’

Soudni dvir dale dovozuje, ze pravo EU nesmi, ani implicite, pfehodnocovat
rozhodnuti orgdnu OSN. Tudiz, ,,(d)odrzeni prdva na obhajobu a prava na ucinnou
soudni ochranu vyzaduje, aby v ramci Fizeni tykajiciho se prijeti rozhodnuti o zapisu
nebo ponechani jména na seznamu v priloze I narizeni ¢. 881/2002 prislusny unijni organ
sdelil dotycné osobé informace svédcici v jeji neprospéch, které mad tento organ
k dispozici a jimiz oduvodnuje své rozhodnuti, tj. prinejmensim shrnuti ditvodii poskytnuté
Vyborem pro sankce (...), aby této osobé bylo umoznéno hdjit svd prava za co
nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout se s plnou znalosti veci, zda je ucelné obratit se
na unijni soud.“*** Soud ma tedy prehodnocovat zaruky spravedlivého procesu pouze na

urovni Evropské unie.

Unijni soud ma tedy, domnivd se Soudni dvur, pravo piehodnotit dikazy, na
zaklad€ nichz dospiva Sankéni vybor ke svym zavérim, a to navzdory reformam funkce

Ombudsmana, nebot™: ,, postupy pro vymaz a revizi ex officio zavedené na urovni OSN

21 tamtéz, bod 123

292 rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. &ervence 2013, Evropska komise a dalii v. Yassin Abdullah Kadi,
spojené véci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P

2 rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervence 2013, Evropskéa komise a dalsi v. Yassin Abdullah Kadi,
spojené véci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, body 135 - 150

** tamtéz, bod 111
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neposkytuji osobé, jejiz jméno je zapsano na konsolidovany seznam Vyboru pro sankce

, v v v rov ’ 7w ’ ’ 205
a nasledné na seznam v priloze I narizeni ¢. 881/2002, zaruky ucinné soudni ochrany “

Soudni dvir se tudiz domniva, ze fakt nedostateCnosti odivodnéni rozhodnuti
Sank¢niho vyboru nemlze sdm o sob¢ zakladat poruseni prava na spravedlivy proces.
Pokud unijnimu organu posle Sankéni vybor informace, které neumoziuji na evropské
urovni zachovani prav spravedlivého procesu, musi pfislusny unijni organ (tedy v tomto

piipad¢ Komise) zadat Sank¢éni vybor o jejich doplnéni.206

Role soudu dle Soudniho dvora pak spociva v ptehodnoceni poskytnutych dikazii
v kontextu vyjadieni sankcionovaného, tak, jak to provadi unijni orgédn. Pokud by unijni
organ hodnotil dikazni situaci chybné, soud by byl povinen rozhodnuti orgénu zrusit pro

nezakonnost.?"’

Na konci rozsudku Soudni dvir dle vySe uvedeného ndvodu piezkoumava, zda
Komise posoudila spravn¢ vyjadieni pana Kadiho ve svétle informaci poskytnutych
Sankénim vyborem pficemZz ve vétSinové shod€ s rozhodnutim Tribundlu dospiva
k zavéru, Ze ve vysledku nikoli.*”® Kasa&ni stiznost instituci v neprospéch pana Kadiho je

N , 09
tudiz zamitnuta.?

Debata o dopadech tohoto rozhodnuti k datu ukonceni prace stale probiha. Neni
jasné, zda tento nejnovéjsi rozsudek, jimz se Soudni dviir rozhodl ignorovat fizeni pied
Ombudsmanem, véetné¢ jeho reforem, dokud nebude mit charakter plného soudniho
pfezkumu, je spiSe vyjadienim touhy Soudniho dvora po jeSt¢ hlubSich reformach
Sankéniho vyboru,?'’ nebo neochoty Soudniho dvora akceptovat jakykoli nizsi standard

v v . . 211
prezkumu, nez je ten jeho.

295 tamtéz, bod 133

2% tamtéz, body136 a 137

27 tamtéz, bod 137

% tamtéz, body 135 - 154

% tamtéz, bod 165

*19 Které je ovsem s ohledem na dosavadni isp&nost Ombudsmana dle mého nazoru obtizné piedpokladat.
! Tzanakopoulos, A. 2013. Kadi Showdown: Substantive Review of (UN) Sanctions by the ECJ. dostupné
z http://www.ejiltalk.org/kadi-showdown/ (navstiveno 24. 7. 2013)
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3.6 Dilci zaver

V ivodu této prace jsem definoval, jakym zplisobem si zodpovime otdzku, zda se,
s ohledem na konkrétni snahy Evropské unie v ochrané lidskych prav v boji proti
terorismu, muzeme domnivat, ze se Evropskd unie profiluje jako vyznamny aktér
mezinarodnich vztahl.. V pfedchdzejicich ¢astech této kapitoly jsem prozkoumal roli
instituci Evropské unie v utvafeni a vykonu mezindrodnich sankci proti terorismu. Nyni
se pomoci aplikace teoretického ramce pifedstaveného v uvodu této prace pokusim

zodpovédét klicovou otazku této kapitoly.

Predmét této prace muizeme, navzdory jeho silné vnitini dimenzi, zatadit do
oblasti vnéjSich vztahtt EU. Nyni se tedy pokusim ur¢it, zda je Evropska unie vnimana
vzhledem ke svému piistupu k sankénim protiteroristickym rezimim vychazejicim
zprava OSN jednak jako rdmujici aktér (pfi pohledu z vnittku unie) a jednak jako

uznavany aktér (pfi pohledu z vnéjSku unie).

Zaméfime se tudiz na to, zda miZzeme s ohledem na roli evropskych instituci pii
vytvafeni a implementaci protiteroristickych sankcnich seznam Evropskou unii
povazovat za vyznamného aktéra mezindrodni bezpe€nosti. Toto zkoumani ma dvé
slozky, respektive se odviji od dvoji perspektivy, EU jako ramujiciho aktéra a EU jako

uznavaného aktéra.

Uznani jako soucast aktérstvi EU jsem v uvodu definoval jako schopnost EU
vstupovat do jedndni s ostatnimi aktéry a ovliviiovat jejich jednani. Z toho, jakym
zpusobem Rada bezpefnosti OSN reagovala na proces Kadi, je zcela jisté, ze EU
vyznamn¢ ovlivnila chovani OSN v pifipadé vytvareni protiteroristickych seznamd.
Zejména vytvoreni pozice Ombudsmana v pribéhu procesu Kadi I a jeji Gprava v reakci
na rozhodnuti Tribundlu ve véci Kadi II jsou jasnym dokladem toho, ze EU nejenze
dokédze ovliviiovat jednani Rady bezpecnosti OSN jakozto svétové nejvyznamnéjsiho
aktéra mezinarodni bezpecnosti, ale, coz je jeSt¢ podstatnéjsi, dokdze jej i pfimét

k proméné vlastnich instituci.

Druhé podminka toho, zda je EU vnimana jako uznavany aktér, je schopnost EU
vstupovat s ostatnimi aktéry do jednéni. Zde ovSem nardzime na problém spocivajici

v instituciondlni nejednotnosti EU. Soudni soustava EU, vnaSem pftipad¢ ,hybatel*
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aktérstvi, nepochybné¢ piimo do jednani s OSN, potazmo Radou bezpecnosti
nevstupovala a nevstupuje. Dva stali ¢lenové Rady bezpecnosti jsou ovSem ¢leny Rady a
jejich dvojaké instituciondlni zakotveni bylo v této véci pro aktérstvi EU spiSe na
prekazku. Osobné se priklanim k tomu, Ze schopnost jednani s ostatnimi aktéry mizeme
v tomto piipadé dovodit spiSe implicite, z ,dialogu” soudnich instituci EU a Rady
bezpecnosti, odrazejici se v reformnim snazeni Rady, jeZ soudni instituce ve svych
rozhodnutich reflektovaly. Evropskou unii v tomto pohledu musime vnimat jako soubor
instituci se svou vlastni dynamikou. V naSem pftipadé to totiz neni Unie piimo

diplomaticky, nybrz Unie prostiednictvim Soudniho dvora, kdo se profiluje jako aktér.

Rémovani jako soucast aktérstvi EU jsme potom v Givodu této prace definovali
jako vytvéfeni a prosazovani interpretacnich vzorct a navodi pro politické jednani, které
se fizené i samovolné §ifi od ustiednich instituci EU smérem k niz§im urovnim (at’ uz se
jednd o clenské zemé¢, regiony, nevladni organizace, nebo napiiklad i obcanskou
spolecnost). Dilezité je na tomto mist¢ podotknout, Ze rdmovani neni interpretace

instituci zdola, naptiklad narodnimi elitami ¢i médii.

V predchézejici kapitole jsem shrnul hlavni zmény, jimiZ od zaloZeni Evropskych
spolecenstvi prosla role Evropské unie jako aktéra ochrany lidskych prav. Jako teoreticky
ramec, jenz dle mého soudu nejlépe vystihuje pti¢iny charakteru téchto zmén, jsem zvolil
normativni institucionalismus a jeho logiku vhodnosti, dle které se instituce snazi aktérim
vytvofit normativni rdmec, v némz tito aktéfi budou povaZovat posilovani instituce za

vhodné z hlediska toho, jak na sebe samotné tito aktéfi naziraji.

Ze zé&véri Casti druhé mizeme dovodit, Ze Soudni dvir v ptipadé svého ptistupu
k ochrané lidskych prav fungoval jako ramujici instituce EU, kterd svou pifedstavu o
pravomocich v oblasti ochrany lidskych prav a o standardu této ochrany dokéazala aktivné

prosazovat ve sméru k ¢lenskym zemim.

Situace v piipadé Kadi se jevi byt v tomto sméru ilustrativni. Clenské zemé EU
se, jak samostatné, tak prostfednictvim Rady, snazily po celou dobu hajit bezpe¢nostni
hlediska, zejména nutnost utajovani ditkazu proti subjektim zapsanym na sankénich
seznamech, na ukor lidskych prav. Na druhou stranu ¢lenské staty, zejména ty zastoupené

v Radé bezpecnosti, pln€¢ podporovaly reformni proces rezimu vytvareni sankcnich
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seznamil dle rezoluce 1267 (1999). Mezitim probihaly pfipravy textu Lisabonské
smlouvy, ta byla pfijata, ratifikovana a vstoupila v platnost. Clenské staty mohly
v Lisabonské smlouvé snadno vymezit pomér mezindrodniho a evropského prava
takovym zplisobem, aby to znamenalo jejich vyhru v pfipadu. To by pfitom odpovidalo
racionalistické koncepci mocenského vyvaZovani aktérii a instituce, kterou zastavaji

napiiklad Garret, Kelemen a Schulz.*"

V nasem pfiipadé¢ doSlo naopak v potvrzeni
judikaturnich zéklad ochrany lidskych prav Soudnim dvorem v ustanoveni zavaznosti
Charty zakladnich prav EU, kterd vyslovné stanovi, ze akty prava EU, tedy i napadena
nafizeni, musi splilovat vysoké standardy ochrany lidskych prav. To svéd¢i ve prospéch
tvrzeni, Ze Soudni dvir byl uspéSny ve své snaze prosadit mezi Clenskymi staty své

postoje k ochran¢ lidskych prav v ramci EU. Témito vzorci, jak vidno, nemlze otfést

vyvoj jedné kauzy, jakkoli vyznamné.

212 Garret, G., Kelemen, D. R., Schulz, H. 1998. The European Court of Justice, National Governments,
and Legal Instegartion in the European Union. International Organisation, 52/1, zima 1998, s. 161-175
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Zavér
Vvodu jsem definoval hlavni cil této prace, jimz je urcit, zda muizeme

Evropskou unii povazovat za relevantniho aktéra vztahi mezinidrodni bezpecnosti v

oblasti ochrany lidskych.

Abych mohl tento cil splnit, polozil jsem si trojici otazek, na které jsem se snazil

nalézt odpovéd’ v odpovidajici trojici ¢asti této prace.

V prvni ¢asti této prace jsem se vénoval analyze toho, jakou roli hraje ochrana
lidskych prav v kontextu mezinarodni bezpecnosti, pfipadné diraz na vysoké pravni
standardy takové ochrany v Evropské unii, v komunikaci Evropské unie jako aktéra
mezinarodni bezpecnosti. Z tohoto divodi jsem zvolil C¢tyfi zdsadni strategické
dokumenty EU: Bezpec¢nostni strategii EU zroku 2003, Strategii EU pro boj proti
terorismu z roku 2005, Stockholmsky program z roku 2009 a Strategii vnitini bezpecnosti
Evropské unie zroku 2010, jakozto hlavni reprezentanty ideovych 1 politickych

vychodisek Evropské unie jako bezpecnostniho aktéra.

V této casti jsem dospél k zavéru, ze nejenze ochrana lidskych prav v kontextu
mezinarodni bezpe€nosti hraje zcela principidlni roli, ale je vnich patmny 1 vyvoj
sebeidentifikace Unie jakoZto prosazovatele svého pojeti ochrany lidskych prav a
ptislusné normotvorby na mezinarodnim poli. Tento vyvoj je nejvice patrny ve srovnani
Bezpecnostni strategie EU a Stockholmského programu. Zatimco v Bezpecnostni
strategii svou roli definuje Unie zejména jako podptrnou viic¢i OSN, ve Stockholmském
programu je jiz ptipravena aktivné se podilet na vytvareni pravnich rezimd i na

mezinarodni urovni.

Ve druhé ¢asti této prace jsem se zaméfil na vyvoj role Evropské unie v ochrané
lidskych prav. Zvlastni pozornost jsem piitom vénoval pozici Soudniho dvora. Soudni
dvir z analyzy vychézi jako instituce, kterd méla na pozici Evropské unie jako aktéra
ochrany lidskych prav urcujici vliv. S ohledem na vyvoj vztahu Soudniho dvora a
Clenskych statll jsem poté odiivodnil, pro¢ se domnivam, ze posilujici role Evropské unie
v této oblasti je nejlépe vysvétlitelnd pomoci teorie normativniho institucionalismu, spolu

s konstruktivistickym konceptem logiky vhodnosti.
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V casti tieti jsem se pak snazil odpovédét na otdzku, zda miizeme komunikaci
unijniho pfistupu k ochrané lidskych prav, respektive diiraz na vysoké pravni standardy
takové ochrany v Evropské unii s ohledem na faktickou unijni protiteroristickou politiku
povazovat za UspéSnou v kontextu snahy Evropské unie profilovat se jako vyznamny

aktér globalni bezpecnosti.

Jiz ptedtim jsem vyuzil definici aktérstvi Unie, jez piedpokladd, Zze podminkou
pro to, aby EU hrala roli relevantniho aktéra v urcité oblasti vnéjSich politik, je nutno,
aby vystupovala jednak jako ramujici aktér (pfi pohledu z vnitfku unie) a jednak jako

uznavany aktér (pfi pohledu z vnéjSku unie).

Analyzou piipadu Kadi jsem dospél k zavéru, ze vici vnéjsim aktérim vystupuje
Evropskéa unie jednoznacné jako uznavany aktér ochrany lidskych prav v mezinarodni
bezpecnosti, nebot’ nejeze je schopna ovliviiovat chovani ostatnich aktérii, nybrz je i

schopna ménit jejich institucionalni podobu.

Nicméné, urcity rozpor mezi definici uznani a zjiSt€énymi fakty nastal, kdyz
definice uznani povazovala za nutné, aby Unie vstupovala s ostatnimi aktéry do jednani.
Vzhledem k zavérim casti teti se domnivam, Ze tato podminka je nadbytecnd. Bylo by
absurdni, kdybychom pfipustili, ze EU neni uzndvanym aktérem mezinarodni
bezpecnosti, nebot’ v konkrétnim piipad¢ s ostatnimi aktéry nevstoupila do piimého
jednéni, prestoze je schopna ovliviiovat jednani ostatnich aktéri. Jsem ptesvédcen, ze
naopak, to, ze Unie dokédze presvédCit ke zmeéné chovani jin¢ho aktéra bez piimého
kontaktu, znamena, Ze ji miizeme povazovat za aktéra jesté uznavanéjSiho. Po ivaze si
tudiz dovoluji navrhnout zménu definice. Uznéani bych definoval nikoli jako schopnost
EU vstupovat do jednani s ostatnimi aktéry a svou autoritou ovliviiovat jejich jednani,

nybrz jako schopnost EU svou autoritu ovliviiovat jednani ostatnich (vnéjSich) aktért.

Druhym prvkem aktérstvi unie je takzvané ramovani, tedy schopnost vytvareni a
prosazovani interpretanich vzorcti a navodi pro politické jednani, které se fizené i
samovolné §ifi od Ustfednich instituci EU smérem k niz§im urovnim. Odvodnil jsem,
jaké fakta mé vedou k pfesvédceni, ze je to logika vhodnosti, konstruktivisticky koncept
teorie normativniho institucionalismu, kterd ovliviluje to, Ze interpretacni vzorce

prezentované Soudnim dvorem jsou uspésné piejimany ¢lenskymi staty Unie. S ohledem
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na vySe zminéné jsem dospél k zavéru, ze logika vhodnosti je hlavnim principem, jenz
zpiisobuje posilovani Evropské unie jako aktéra ochrany lidskych prav vicéi svym

¢lenskym statim.

Diky vyvoji, ktery tento koncept teorie normativniho institucionalismu
vysvétluje, pro¢ se Evropské unie, s ohledem na ¢innost Soudniho dvora, mtize profilovat
téz jako aktér mezindrodni bezpecnosti, a, jak jsem analyzoval v ¢asti tieti této prace, ma
schopnost ovlivnit i institucionalni vyvoj nejvyssi instituce mezinarodni bezpecnosti na

svéte, Rady bezpecnosti OSN.

V této praci jsem se pokusil skloubit pfistupy pravni védy a politologie. Syntéza
téchto pristupli méla byt hlavnim pfinosem této prace. Je nutno fici, Ze problematiky
pfedstavené v této praci, ochrana lidskych prav, role Evropskych instituci v ni,
mezinarodni bezpe¢nost a boj proti terorismu, jsou vysoce komplexnimi fenomény,
jejichz vyzkum a hodnoceni jsou predmétem mnohych praci, zamétujicich se na jejich

nejruznéjsi aspekty a vyuzivajicich odlisné metodologie a teoretické piistupy.

Ptestoze podstatnd ¢ast materie této prace sestdva z analyzy pravni, je zaméfena
spiSe nez na otdzky pravni na otazku bytostné politickou, konflikt lidskych prav a
svobody s bezpec¢nosti. Bylo by tedy chybou vnimat tuto praci jako praci pravnickou,
pravni problematiky v praci zminéné mi slouzily jako praktické piipady, na které bylo

mozno aplikovat politologické teoretické ramce. Pravé v této aplikaci by mélo lezet

2%

Na konci Uvodu jsem napsal, Ze s trochou nadsizky miizeme protiteroristické
politiky statii svéta ptirovnat k flotile lodi, pohybujicich se mezi Skyllou svobody a
nebezpeci teroru a Charybdou bezpec¢nosti za cenu porusovani lidskych prav. Pokud jsem
byl vtomto vyzkumu dobrym pozorovatelem, mizeme fici, Ze lod’ plujici pod vlajkou
Evropské unie rozhodné€ neni solitérem, ani nepluje v zdvésu za ostatnimi, nybrz poméaha

celé flotile nabrat kurz smérem pry¢ od Charybdina chitanu.
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Summary

Presented diploma thesis aims to answer a question whether the European Union
can be perceived as a relevant actor of international security relations in the context of

human rights protection and international security threat regulation.

In order to be able to answer the question, three questions were formulated. On

the basis of these questions the thesis was divided into three parts.

The first part of the thesis was dedicated to analysis of the four key strategy
document produces by the EU since the 9/11: EU Security Strategy (2003), EU
Counterterrorism Strategy (2005), Stockholm Program (2009) and EU Internal Security
Strategy (2010). The analysis was focused on the context, in which human rights
protection and actorness of the EU as international human rights protection actor,

appears.

There are two main conclusions of the first part of the thesis. First, the human
rights protection plays a crucial role in the self-awareness of the EU as an actor of
international security. An emphasis on human rights pervades into practically all policies
of the EU international policies. Second, the documents reflect the strengthening EU role
as an actor of the international human rights protection within the field of international
security. While in the EU Security Strategy EU presents itself mainly as a supportive
actor of the UN, in the Stockholm Program EU express its willingness to promote the EU

security model.

The second part attempts to summarize the development of the EU role in human
rights protection. Special attention is dedicated to the position of the ECJ as a key
institution responsible for the development of EU authority in human rights affairs. The
theoretical framework in this part lies in the theory of normative institutionalism and its
constructivist concept — logic of appropriateness. I conclude that the ECJ convinces the
Member States that they it would be appropriate for them as democratic states upholding
the rule of law that to support the ECJ doctrine even though it might diminish their own

power and influence.
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In the third part of the thesis I try to examine whether, based on the conclusions of
the previous parts, we might consider the EU successful in establish itself as a relevant
actor of international security and human rights protection. I use the definition of the EU
actorness claiming that the EU might be considered an actor only if two conditions are

met.

The first, focused on the external dimension, states that the EU might be
considered an actor only if it is able to interact with other actors and convince them to
change their behavior. In the analysis of the ECJ Kadi case, I conclude that the EU met
this condition. Because of the ECJ rulings, the UN Security Council changed its
counterterrorist institutions in order to be more open to human rights protection and
therefore meet the threshold of being able to guarantee an at least minimal procedural

standard for terrorist supporter suspects.

The second, internal dimension condition claims that the EU cannot be considered
an actor unless its normative patterns spread among its Member States. I am convinced
that we can witness such process in the ECJ doctrine prevalence which meets a consistent

approval of the Member States, as stated in the previous part of the thesis.
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bezpecnosti

VYMEZENi TEMATU:

Magisterské diplomova prace Pravo a ochrana lidskych prav v komunikaci Evropské unie
jako aktéra mezindrodni bezpecnosti se bude zabyvat roli Evropské unie ve vytvaieni
bezpecnostnépravnich norem a prosazovani lidskych prav v nich v ramci snah Evropské
unie o posileni svého vlivu jako relevantniho aktéra mezinarodni bezpecnosti v kontextu
soucasnych mezinarodné-bezpecnostnich hrozeb.

Prace se v prvni fad¢ zaméti na pozici Evropské unie k ochrané lidskych prav pfi utvaieni
prava regulujicitho oblast mezinarodnich bezpecnostnich hrozeb, a to jak norem
mezinarodnich, tak evropskych. Diraz bude kladen 1 na vztah Evropské unie
k bezpecnostnépravnim regulacim ¢lenskych zemi.

Dalsi zkoumanou oblasti bude na jedné strané role, jakou Evropskd unie hraje pfi
prosazovani téchto norem a na strané druhé komunikace této pozice smérem jak dovnitf,
tedy ob¢aniim Evropské unie, tak i vné, tedy dal§im aktériim mezinarodni bezpecnosti.
V této oblasti se prace zaméii na analyzu jednotlivych politik Evropské unie v oblastech
prosazovani prava lidskych prav v mezindrodni bezpec¢nosti.

Prace bude reflektovat koncepci lidskoprévnich rezimi, genezi lidskopravniho rezimu
v Evrop¢ a jeho vyvoj po druhé svétové valce. Zaméti se zejména na roli vnitiniho
lidskopravniho rezim v Evropské unii pfi utvafeni sledovanych politik.

Prace bude vychdzet zteoretického ramce konstruktivistické teorie nového
institucionalismu, konkrétné¢ pak z teorie normativniho institucionalismu, jez bude dale

podpofen konstruktivistickym konceptem logiky vhodnosti. Podle teorie normativniho
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institucionalismu jednotlivi aktéfi, v ptipadé této prace tedy vlady Cclenskych stath
Evropské unie, predavaji urcitou Cast moci, respektive zodpovédnosti, mezindrodni
instituci, nebot' ta jeji pozice v normativnim systému, v pfipadé této prace tedy
normativnim systému ochrany lidskych prav, je vyznamnéjsi nez pozice jednotlivych
aktért. Tito aktéfi by méli dale dodrZzovat pravidla dané instituce, nebot’ se citi byt vazani
jejich normativni silou. Tak se prace vymezi vici liberaln¢ kauzalistickému pojeti

reprezentovaném napiiklad intergovernmentalistickymi ptistupy.

ZDUVODNENI VYBERU A VYZNAMU TEMATU:

Téma ochrany lidskych prav v ramci boje s mezinarodnimi bezpecnostnimi hrozbami je
dlouhodobé sledovanym a vyznamnym tématem na poli mezinarodni bezpecnosti.
Evropskd unie Casto je vnimana jako instituce, jejiZz prioritou je zajiSténi vysokého
standardu ochrany lidskych prav v boji proti mezindrodnim bezpecnostnim hrozbam.
Tento postoj nachéazi oporu i v zékladnich bezpe¢nostnich dokumentech Evropské unie,
Evropské bezpecnostni strategii i v Navrhu strategie vnitini bezpecnosti Evropské unie.
Zasadnimi faktory tohoto postaveni jsou na jedné stran€ snahy Evropské unie o
zakomponovani ochrany lidskych prav v mezinarodnépravnich ptedpisech a jich nasledné
prosazovani, stejn¢ jako komunikace tohoto postoje.

Jednotlivé tyto otdzky byly jiz na rliznych mistech riznym zplsobem zkoumany a
analyzovany. Pfinos této prace bude spocivat v syntéze jednotlivych dil¢ich problematik,
tedy vztahu Evropské unie k lidskym pravim ve f4zi novotvorby a nasledném jejim

prosazovani.

CiL PRACE:

Cilem prace je, zaprvé, analyzovat pozici Evropské unie jako aktéra mezindrodni
bezpecnosti v oblasti ochrany lidskych prdv, zadruhé, analyzovat, nakolik tato pozice
odpovida roli Evropské unie pii vytvareni pravnich norem zakotvujicich ochranu

lidskych prav v této oblasti a jejich prosazovani.

VYZKUMNE OTAZKY:
Je v soucasné dob& Evropska unie vniména jako vyznamny aktér ochrany lidskych prav
pii vytvafeni prava boje s mezinarodnimi bezpecnostnimi hrozbami?

Odpovidaji tomuto postaveni role Evropské unie na poli ochrany lidskych prav pii
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vytvareni prava boje s mezinarodnimi bezpecnostnimi hrozbami a jejich komunikace
domaci a sveétové verejnosti?

Existuje vztah mezi postavenim Evropské unie jako globélniho aktéra ochrany lidskych
prav v oblasti mezindrodni bezpecnosti a jeji roli ve vytvafeni pravnich norem
zakotvujicich ochranu lidskych prav v této oblasti, jejich prosazovani a komunikaci

takového postoje?

VYZKUMNA TEZE:

Proto, aby byla Evropska unie vnimana jako globalné¢ vyznamny aktér ochrany lidskych
prav v oblasti mezinarodni bezpecnosti, musi se nejdiive stat vyznamnym aktérem v této
oblasti na domacim poli a musi umét svou pozici komunikovat jak smérem dovnitt, tak 1

navenek.

PREDPOKLADANA METODA ZPRACOVANI TEMATU:

Zvolenou metodologii pro mou préaci je metodologie komparativni studie, pfedmétem
komparace bude na jedné strané€ role a postoj Evropské unie k normotvorbé ve sledované
oblasti na irovni mezinarodni, evropské a ¢lenskych zemi, na stran€¢ druhé pak samotné
normy, jejich prosazovani a komunikace popsanych procesii a postojii. Komparace bude
probihat na ptipadu role Evropské unie v boji proti globalnimu terorismu po roce 2001.
Metodologické ukotveni prace bude reflektovat jeji interdisciplinarni charakter. Pfi
analyze jednotlivych politik budu v jednotlivych pifipadech vyuZzivat metod historické

analyzy, pravni analyzy a kvalitativnich metod analyzy medidlnich obsaht.

PREDPOKLADANA STRUKTURA PRACE:
Uvod

1) Ochrana lidskych prav a evropské bezpecnostni pravo
1.1) Zakotveni ochrana lidskych prav v evropském bezpecnostnim pravu

1.2) Prosazovani lidskych prav prdvem Evropské unie a komunikace ochrana lidskych

prav v evropském bezpecnostnim pravu
1.3) Ptipadova studie — terorismus

2) Evropskd unie a ochrana lidskych prav v ¢lenskych stitech vramci boje

s mezinarodnimi bezpe¢nostnimi hrozbami
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2.1) Postoj Evropské unie k otdzkdm ochrany lidskych prav v kontextu boje

s mezinarodnimi bezpe¢nostnimi hrozbami v ¢lenskych statech
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