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Uvod

1. Uvod

Kazdy den vznikaji d¢astnikiim obchodné pravnich vztahii zdvazky a jim odpovidajici
povinnosti. PoruSeni povinnosti ze zavazkového vztahu vede zpravidla k povinnosti
nahradit $kodu tim zplsobenou, platit droky z prodleni, pokud jde o penézité plnéni,
vratit plnéni, které bylo poskytnuto povinné strané pied tim, nez opravnéna strana
v diisledku poruSeni povinnosti povinného od smlouvy odstoupila apod. Ne vzdy se
vSak ten komu svédci urcité pravo, svého prava domiize. Rizika vyplyvajiciho
z poruseni dohody a mozZnosti nepiiznivym nasledkim ptedejit si byli védomi jiz
starovéci Rimané. Prvni instituty plnici funkci zaji$téni hlavniho zdvazku tedy

pochazeji jiz ze starovékého Rima.

V obchodné pravni oblasti je potieba zajiSténi zdvazku, pro piipad nesplnéni smluvni
povinnosti, k niZ se zavdZe obchodni partner (podnikatel), obzvlasté zesilena.
Poskytovani zaruk a garanci je dnes béZnou praxi bez nichZ provozovani podnikani
neni mozné. Napf. pii snaze ziskat aveér od banky se podnikatel bez nabidnuti jistoty ve
formé urcitého zajiStovaciho prostfedku neobejde. V tomto smeéru je nejcastéji
vyuzivanym zajistovacim prostiedkem ruceni (§ 303 an. obch. zdk.) nebo zastavni

pravo (§ 152 an. ob¢. zak).

Obecné lze konstatovat, Ze ucelem zajiSténi zdvazkl, ve vztazich mezi podnikatelskymi
subjekty, je zvySeni pravni jistoty a stability v téchto vztazich. Zajisténi zdvazki

prispiva k celkové rovnovaze v obchodni oblasti a vytvaii podminky pro dalsi investice,

rozvoj a realizaci podnikatelskych aktivit.
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2.  Podstata a charakteristické rysy zajisténi obchodnich zavazkii

2.1. Obecné

Zavazkovy pravni vztah definuje v obecné poloze obcéansky zakonik v § 488 ob&. zak.
jako pravni vztah, ze kterého véfiteli vznika prave na plnéni od dluznika a dluznikovi
vznikd povinnost splnit zavazek. Pravo véfitele poZzadovat na dluZznikovi plnéni
vyplyvajici ze zdvazkového vztahu se oznacuje jako pohledavka, povinnost dluznika

plnit jako dluh nebo zavazek.

Obsahem zavazku musi byt piedevsim urceni plnéni, které ma byt poskytnuto. Muze
spocivat v povinnosti néco dat, konat, néceho se zdrzet nebo néco strpét. Plnéni mize
byt vécné nebo penézité, mize se tykat véci uréené jednotlivé nebo jen podle druhu.
Vécmi uréenymi podle druhu jsou véci, které jsou uréeny podle poctu, miry nebo vahy a

mohou byt nahrazeny jinymi vécmi téhoZ druhu a jakosti.

Zvlastnim piipadem zavazkového pravniho vztahu je obchodni zdvazkovy vztah
(§ 261 a 262 obch. zak.). Vznika mezi podnikateli pii jejich podnikatelské ¢innosti nebo
mezi statem ¢i samospravnou Uzemni jednotkou a podnikateli pii jejich podnikatelské
¢innosti, jestlize se tyka zabezpeCovani vefejnych potieb (tzv. relativni obchod). Déle
se bez ohledu na povahu subjektli zavazkového vztahu jedna o obchodni zavazkovy
pravni vztah také v taxativné vypoctenych piipadech uvedenych v § 261 odst. 3 obch.
zék. (tzv. absolutni obchod). Konetné zavazkovy pravni vztah bude vztahem
obchodnim, pokud si strany pisemné dohodnou, Ze jejich zavazkovy vztah se bude Fidit
obchodnim zdkonikem (§ 262 odst. 1 obch. zak.). Bude-li v§ak takova dohoda smérovat

ke zhorSeni postaveni Uc¢astnika smlouvy, ktery neni podnikatelem, bude neplatna.

Podstatou institutu zajisténi obchodniho zavazkového vztahu je splnem ¢i dodrZeni
urcité povinnosti vyplyvajici z hlavniho obchodniho zavazku odpovidajicim
pravnim prostiredkem. Jinak feceno, ucastnik ,,obchodu®, ktery je stranou opravnénou

domahat se splnéni konkrétni povinnosti, si zajistuje splnéni hlavniho ~zavazku

e
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zavazkem dal$im (vedlejsim).” ZajiStovaci zdvazek se tak piimykd kzdvazku
zajistovanému, a tim vedle sebe koexistuji dva zdvazky (dva obchodni zdvazkové

vztahy).2

Zajistovaci zavazek vznika za ucelem podpory zdvazku hlavniho a je na ném do urcité
miry zéavisly. Bez zajistovaného zdvazku nemiZe aZ na vyjimky zajiStovaci zdvazek
sam o sobé existovat a zpravidla zanikd spolu se zajiStovanym zdvazkem. Tato
skute¢nost vyplyva ze zasady, ze vedlejsi zavazek sleduje osud hlavniho zavazku.

Institut zajisténi ma v zasad¢ subsidiarni a akcesorickou povahu.

Zajisténi zavazkt mize vychdzet bud’ od samotného dluznika nebo od osoby tieti.
Pouze od dluZnika vychazi smluvni pokuta, uznani zavazku a zajisténi zavazku
pievodem prava. Jak samotnym dluznikem tak osobou od dluznika rozdilnou mutze
byt ziizeno zastavni nebo podzastavni pravo ¢i provedeno zajisténi postoupenim
pohledavky anebo finanéni zajiSténi. Toliko osobou od dluznika rozdilnou muze byt

v v v s 2 3
zaloZeno ruceni ¢i poskytnuta bankovni zaruka.

Hlavni zdvazek muze byt zajiStén i n€kolika zajiStovacimi prostiedky najednou. V praxi
se tak mlizeme setkat napf. s ruCenim utvrzenym zastavnim pravem nebo s uznanim
zévazku upevnénym rucenim ( zde se bude jednat napf. o situaci, kdy obchodni
spole€nost uznd svij zavazek vyplyvajici napi. ze smlouvy o dilo, a jednatel této

spolecnosti pfevezme ruceni za splnéni tohoto zdvazku) apod.
2.2. Pravni uprava a zpisoby zajisténi obchodnich zavazkovych vztahi

Pravni uprava zajiSténi obchodnich zdvazkovych vztahi neni komplexni. Zaklad je
obsazen v obCanském zdkoniku a vztahuje se t€Z na obchodni zdvazkové vztahy.
V ptipadech nékterych zajiStovacich institutll je tato Uprava pro potieby obchodni

oblasti doplnéna nebo modifikovana Gpravou obsaZenou v obchodnim zakoniku. Pfi

: Faldyna, F., Hugek, J., Des, Z.: Zajisténi a zanik zdvazki, obchodni privo v praxi, CODEX Bohé’l’fﬁn, Praha 1995,5s.9
e Faldyna, F., Pokorni, J., Tomsa, M., a kol.: Obchodn{ privo-meritum (vykladova fada), ASPI, a.s., 2005, s. 611
A Chalupa,R.: Zajisténi obchodnich zdvazk®, Obchodni Privo ¢. 7/1993, s.14
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aplikaci jednotlivych zptisobil zajiSténi na obchodni zdvazky je proto tieba, mit vZdy na
paméti, o ktery zajistovaci prostfedek se jedna, a jak je upraven v obCanském a jak
v obchodnim zakoniku. Zejména je nutn€ si uvédomit, zZe pii aplikaci v obchodnich
zéavazkovych vztazich je tfeba nejprve pouzit ustanoveni v obchodnim zakoniku (pokud
ovéem{ obchodni zakonik takovou Upravu pro ten ¢i onen zplsob zajiSténi zdvazku
obsahﬁje), vzhledem k tomu, Ze obchodni zakonik je v poméru k ob¢anskému zdkoniku

ve vztahu speciality. Zajistovaci prostiedky obchodnich zavazkovych vztaht je mozZno

z hlediska jejich pravni Gpravy rozdélit do Ctyf zdkladnich skupin:

1) pravni Uprava zajiStovaciho prostredku je obsazena komplexné v obchodnim

zakoniku a subsidiarni pouziti ob¢anského zdkoniku je vylouceno:

- ruceni (§ 303 az 312 obch. zdk.)

- bankovni zaruka (§ 313 az 322 obch. zak.)
Jedna se o specificky zajiStovaci institut pro obchodni zavazkové vztahy.
Bankovni zéarukou se banka v tzv. zaruCni listin€ zavazuje uspokojit
veéfitele do urCité vySe penézité Castky (v zaruéni listiné urcené)
v piipadé, Ze urcity véfiteldv dluznik nesplni urcity zavazek, nebo
v piipadég, Ze nastanou jiné okolnosti v zarucni listin€ uvedené.

- uznani zavazku (§ 323 obch. zak.)
Lze jej ucinit pisemné, placenim urokii, nebo ¢astecnym plnénim svého
zévégku. Na rozdil od ostatnich zajiStovacich prostiedkti se zde nikterak
nezvysuje jistota uspokojeni veéftitelovy pohledavky ani piistupem dalsi
osoby, ani vyhrazenim urCit€é hodnoty k jejimu uspokojeni, avSak
zlepSuje se zde véfitelovo postaveni pfi vymahéani pohledavky a také pii
prezkumném jednéani v konkursnim fizeni. *

= finané¢ni zajisténi (§ 323a az 323i obch. zak.)

! Chalupa,R.: Zajisténi obchodnich zdvazki, Obchodni Privo ¢.7/1993,5.18
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2)

3)

Vztahuje se vyluéné na zajisténi pohleddvek finan¢niho charakteru
(tj. pohleddvky z obchodi, jejichZz predmétem jsou vyluéné penézni

prostiedky nebo finan¢ni néstroje).

pravni dprava zajistovaciho prostfedku je obsaZena v obchodnim zdkoniku, ale

nikoliv komplexné, a proto se subsididrné pouziva obcansky zakonik:

- zastavni pravo k obchodnimu podilu (§ 117a obch. zék. a § 152 az 172
ob¢. zak.)

- smluvni pokuta (§ 300 az 302 obch. zak. a § 544 a § 545 ob¢. zak.)
Casto sjedndvana pifmo v konkrétni smlouvé pro pifpad poruseni

smluvni povinnosti.

pravni Gprava zajiStovaciho prostiedku je komplexné obsaZena v ob¢anském

zékoniku, avSak je pIn€ pouzitelna i pro obchodni zdvazkové vztahy:

- zadrzovaci pravo (§ 175 az 180 ob¢. zdk.)
Lze\ jej uplatnit k cizi movité véci, kterou ma opradvnény u sebe, za
ucelem zajiSténi své splatné pohledavky.
dohoda o srazkach ze mzdy a jinych p¥ijmu(§ 551 ob¢. zak.)
Pro obchodni oblast se jednd o institut neprakticky a proto se objevuje
vyjimecné.

- prevod prava (§ 553 ob¢. zdk.)
Spociva v pfevodu prava ndlezejictho dluzniku ve prospéch véfitele.
Predmétem pievodu mulZe byt prevod jakéhokoliv priva, které je
prevoditelné (napf. pravo vlastnické ¢i néktera prava spojend s akciemi,
u kterych je umoznéno je pievadét samostatné - zde se podle § 156a
obch. zdk. bude jednat zejména o pravo na vyplaceni dividendy,
piednostni prdvo na upisovani akcii nebo prévo na vyplaceni
likvida¢niho ztstatku). Véfitel, na néhoz bylo prévq&fcvedeno, se stava

opravnénym z pfevedeného prava, ovSem srozvazovaci podminkou




Podstata a charakteristické rysy zajiSténi obchodnich zdvazkl

splnéni zajiSt€éného zdvazku. Jeho splnénim tak ucinky zajiStovaciho
prevodu zanikaji, opravnénym se stdva znovu dluznik a véfitel ma
povinnost zajistujici pohledavku postoupit zpét na postupitele a vydat
mu vSe, co z prevedeného prava ziskal, jinak by na jeho strané doSlo
k bezdiivodnému obohacent.”

postoupeni pohledavky (§ 554 ob¢. zdk. ve spojeni s § 524 az 530 ob¢.
zak.) — tzv. zajiStovaci cese. Smysl spociva v tom, Ze dluznik nebo i tieti
osoba postoupi véfiteli svoji pohledavku za ucelem zajisténi véfitelovy
pohledavky. Toto véfitelstvi je omezeno tim, Ze k postupu nedoslo
s cilem trvalého nabyti pohledavky, ale jen pfechodné za Gicelem zajisténi
pohledavky jiné.®

jistota (§ 555 az 557 ob¢. zak.)

Spociva zejména ve =ziizeni zastavniho prdva nebo v obstarani
zpusobilého rucitele.

zastavni pravo (§ 152 az 172 obc¢. zak.)

Vznikd zpravidla k véci (movité nebo nemovité), podniku, pohledavce
nebo jinému majetkovému pravu —/,obcbodm’ podil, cenny papir, pfedmét
primyslového vlastnictvi atd. Spgci’élnfm k této Ii/éfévé je ustanoveni
§ 117a obch. zék. o zastaveni obchodniho podilu.

podzastavni pravo (§ 173 a 174 ob¢. zak.).

4) do ctvrté skupiny patii zajiStovaci prostfedky upravené ve zvlastnich obecné

zavaznych predpisech obchodnépravni povahy. Timto zvlaStnim pfedpisem je

napi.

zak. €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ktery v § 39 az 44a ZCP

. cen ,o . 7 z pe 7 Z__ 0O 7 7 z
upravuje zajiStovaci institut zastavni pravo k cennym papiriim.’ Na zastavni

pravo k cennym papirim se subsididarné aplikuji ustanoveni obcanského

zakoniku (§ 152 aZ 172 obc. zak.) a také ustanoveni obchodniho zakoniku, ktera

3 Chalupa,R.: Zajitén{ obchodnich zdvazkd, Obchodni Privo, ¢. 7/1993, s. 18

8 Tamtéz, s. 19

e

¥ Faldyna, F., Pokorna, J., Tomsa, M., a kol.: Obchodn{ privo-meritum (vykladova fada), ASPI, a.s., 2005, s. 612
srov. Pliva, S.: predndska z obchodniho priava na PFUK ze dne 3.11.2003
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se tykaji finan¢éniho zajisténi (§ 323a an. obch. zdk.), a kterd se svym obsahem

dotykaji obchodniho podilu.

Zajistovaci funkci mohou plnit i dals{ instituty. Obcansky ani obchodni zakonik je vSak
nefadi mezi zajiStovaci prostiedky. MozZna proto, Ze nefunguji na bazi subsidiarity
a akcesority v klasickém slova smyslu. Jedna se piedevs§im o institut pievzeti dluhu

(8§ 531 a 532 ob¢. zak.) a pristoupeni k zavazku (§ 533 a 534 ob¢. zdk.).

Ptistoupeni k zdvazku je principidlné mozné vSude tam, kde pInéni neni vazdno na
jedine¢né osobni vlastnosti dluZnika. Nelze si vSak nevSimnout, Ze platna pravni
Uprava s pristoupenim k zdvazku jako se zajiStovacim institutem piiliS nepocita.
Doklada to nejen systematické zafazeni Upravy pfistoupeni k zdvazku mezi
Gpravou zmén subjekti zdvazkovych vztahl (§ 524 az 543 ob¢. zdk.), ale napf.
i ust. § 555 ob¢. zdk., které pfistoupeni tfeti osoby k zavazku ve vyctu zplsobi
poskytnuti jistoty neuvadi® V piipadé poskytnuti jistoty se viak jedni pouze o
demonstrativni vycet, ktery aplikaci institutu pfistoupeni k zdvazku na obchodni

zéavazky nikterak nebrani.

.

8 Dvorak, S.: Zajistén{ zdvazku zdstavnim prdvem k nemovitosti treti osoby, Pravni radce ¢. 3/1998, s. 10
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3.  Rudeni jako zpiisob zajisténi obchodniho zavazku

3.1. Pojem a podstata ruceni

Ruceni je subsidiarni a akcesoricky pravni vztah mezi rucitelem (tj. osobou odliSnou od
dluznika) a véfitelem, ktery slouzi k zajisténi véfitelovy pohledavky z hlavniho
pravniho vztahu (mezi véfitelem a dluznikem) a jehoZ obsahem je zdvazek rucitele
uspokojit konkrétni (ru€enim zajiSt€énou) pohledavku véfitele, jestlize ji neuspokoji

dluznik.

Podle dikce § 303 obch. zdk., kdo véfiteli pisemné prohlasi, Zze ho uspokoji, jestlize
dluznik vicéi nému nesplni urcity zavazek, stavd se dluznikovym rucitelem. ,,Zaklad

obsahu vztahu vzniklého z ruceni tak tvofi povinnost rucitele uspokojit véfitelliv narok,

aby mu vydal to, co za ného véfiteli plnil a povinnost véfitele vydat mu k tomu potiebné

doklady a pomiicky*.”

Skutec¢nost, Ze rucitelem je osoba od dluznika odli§na (na rozdil od zajisténi zdvazku
napt. zastavnim pravem, kde je zdstavce zpravidla i dluznikem), pro véritele
predstavuje ucinnéjsi formu zajiSténi. Ruceni tak dava veéfiteli moznost, v piipadé
kdy dluznik nesplni svilj zdvazek, domahat se uspokojeni své pohledavky z majetku

rucitele, a neni vazan na momentélni hospodatskou situaci dluznika.

1
pokud jej nesplni dluznik, a zaroven i rucitelovo opravnéni domdhat se vici dluznikovi, |
Vyznam ruceni jako prostfedku zajiSténi zavazku se zvySuje tim, Ze dochazi k rozsiteni
okruhu majetku, ze kterého milze véfitel uspokojit svoji nesplacenou pohledavku. |
Nejcastéji to ptichazi v dvahu, kdy majetek dluznika neni dostate€ny k tomu, aby néarok |
vétitele pokryl.10 Osobni charakter rucitelského zdvazku poskytuje véfiteli pomérné
vyraznou jistotu. ZajiSténi neni omezeno, jako je tomu napf. u zdstavniho prava, vazbou

na predmét zdstavy, nybrz lze uspokojeni pohledavky v rozsahu rucitelského zavazku

e
’ Elia3, K .: Ruéeni v tipravé obchodniho zdkoniku, Pravni praxe, &sp. Ceské justice, Min. spravedinosti CR, &. 7/1995 s..394
10 Nesnidal, J., Marek, K., Pokornd, J., Pohl, T., Vich, J.: LEXIKON — obchodni pravo, Jiii Motloch — SAGIT, 2001, s..337
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dosahnout z celého majetku rucitele. Vyjma majetkovych hodnot, které podle

§ 322 odst. 2 o.s.t. nepodléhaji exekuci.

Z hlediska terminologického vyjadieni se pro ru€eni v dne$nim slova smyslu uzival
termin ,,rukojemstvi®. Pravné-historickd literatura rozliSuje terminologicky mezi

ojmem ,,rufeni a pojmem ,,rukojemstvi‘.
99 99

Pod terminem ,,rufeni* chape zabezpeceni splnéni dluhu vlastni osobou dluzZnika
(napt. sttedoveké lezeni Ci lani) nebo zabezpeceni splnéni dluhu jménim ¢i véci, ktera
nélezi dluznikovi. Pojmem ,,rukojemstvi‘ pak mini zajisténi ve smyslu Fimskopravni
fideiusse (dstniho slibu rukojmiho - rucitele).

433
1

Zpocatku uzivany termin ,,rukojemstvi postupné ustoupil do pozadi a byl nahrazen
dnes uZivanym pojmem ,ruceni. Naposled byl termin ,rukojemstvi obsaZen
v obCanském zdkoniku z roku 1950 (zdk. ¢. 141/1950 Sb.). Soucasny ob¢ansky zdkonik
jiz pouziva vyhradné¢ terminu ,ruceni. Vzhledem Kk historické kontinuité
a terminologické presnosti jsem pro navrat k jesté predvaleénému pojmu
»rukojemstvi®, na misto leckdy zavadéjictho pojmu ,,ruceni®, ktery je casto sméSovén

s vécnymi zarukami typu zastavniho prava apod.
3.2.  Princip akcesority a subsidiarity

Ruceni je ovladdno dvéma zakladnimi principy, a to principem akcesority na strané

jedné a principem subsidiarity na stran€ druhé.

Princip akcesority spoCiva v pravni zdvislosti ruceni na zajisStované pohledavce.
Jinymi slovy, vznik a trvdni ruceni zajiStovaciho zdvazku jsou zdvislé na vzniku
a existenci zdvazku zajiStovaného (hlavniho). Predpokladem vzniku rueni je tedy
existence plathého zavazku dluznika vici véfiteli a proto je ruceni akcesorickym
zdvazkem. JestliZe zanikne zajiStovany zdvazek, zanikd i samotné ruceni. Z akceson'ty

¢

e o Vv Vv . v re %7 v Y % Y.V 7
rueni plyne i to, Ze se rucitel nemuize véfiteli platné zavazat k plnéni ve vetSim
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v . 7 - z . - ~ . v 11 s v .
rozsahu, nez k jakému je v rdmci hlavniho zavazku povinen dluznik.” Stejné tak je
vyrazem akcesority , Ze se pravo véfitele viici ruciteli nemize promlcet difve, neZ pravo
vétitele viaci dluznikovi. Obchodni zakonik vSak znd vyjimky z principu akcesority

rucitelského zavazku. Tykaji se zejm. vzniku a zaniku ruceni.

Vzniku rudeni napi. nebrani, jestlize zdvazek dluznika je neplatny jen pro nedostatek
zpusobilosti dluznika brit na sebe zdvazky, o némz rucitel v dobé svého prohldSeni o
ruceni védel (§ 304 odst. 1 obch. zdk.). S akcesorickou povahou ruceni neni v rozporu
ani to, Ze ruceni muze byt pievzato i za zavazek, ktery vznikne az v budoucnu nebo
za zavazek podminény (§ 304 odst. 2 obch. zdk.). Ruceni je vSak v takovémto piipadé
podminéné, tj. jeho uCinky nastanou teprve tehdy, jestlize zajiStény zdvazek skute¢né
vznikne.'? Zanikem hlavniho zdvazku rudeni nezanika, jestlize zdvazek zanikl pro
nemoznost plnéni dluznika a zdvazek je splnitelny rucitelem nebo pro zanik pravnické

osoby, ktera je dluznikem (§ 311 odst. 2 obch. zdk).

Princip subsidiarity je zaloZen na tom, Ze primarni je zavazek dluznika a rucitel je
zavazan teprve ve druhé fadé, podptirné, pokud dluznik nesplni. Z tohoto divodu je
véfitel povinen uplatiiovat svou pohleddvku nejprve viici hlavnimu dluzniku a po
ruciteli miZe pozadovat plnéni az v okamZiku, kdy svoji povinnost plnit nesplnil
dluznik. Konkrétn€, kdyz splatnd pohledavka nebyla splnéna dluZnikem v pfiméiené

dobé poté, co k tomu byl dluznik véfitelem pisemné vyzvan.
Z principu subsidiarity existuji také vyjimky. Vyzvy véfitele neni tfeba, jestlize ji

véritel nemlze uskpte€nit nebo jestlize je nepochybné, zZe dluznik svij zavazek

nesplni, zejména pii prohlaSeni konkursu (§ 306 odst. 1 obch. zak.).

S

o Elia3, K .: Rugen{ v Gpravé obchodniho zdkoniku, Pravn{ praxe, ¢sp. ceské justice, Min. spravedInosti CR, ,&. 7/1995, s. 397
12 Chalupa,R.: Zajisténi obchodnich zdvazkd, Obchodni Priavo ¢.7/1993,s.14
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4. Pravni aprava ruceni
4.1. Historie

Instituty predchézejici ruceni, v podobé jak jej nalézdme v soudobém pravu dnes, se
pocaly rozvijet jiz v obdobf starovékého Rima. Zde vyvoj rukojemstvi (ruéeni) probihal
pozvolné po dobu nékolika staleti a rukojemstvi svoji charakteristickou podobu s prvky
akcesority a subsidiarity nabralo aZ v obdobi justinidnském. Pro fimské pravo bylo
typické, Ze kazda civilni obligace byla chranéna Zalobou, kterd umoziovala véfiteli,
aby si v piipadég, Ze dluznik nesplni své povinnosti, odebral za asistence statnich organi
z dluznikova majetku penézity ekvivalent svého naroku. Zilezelo ale na hospodaiské

situaci dluznika, proto tento zptisob nebyl vzdy efektivni.

Z nadepsaného divodu se hledaly formy, které by posilovaly zaruky hlavni obligace
(zavazku). Prvni skupinou byly formy, které mély usnadnit postaveni véfitele pfi
dobyvani pohledavky. Sem je mozno fadit pfedev§im adstipulaci a véritelskou
solidaritu. Adstipulace fungovala na béazi vedlej$iho véfitele, tzv. adstipuldtora,
kterému hlavni dluznik slibil plnit to samé, co slibil hlavnimu véfiteli, a tim vznikla
nova obligace, kterd byla v akcesorickém poméru k obligaci hlavni. O véfitelskou
solidaritu se jednalo v piipadé, kdy bylo nékolik véfitell, kteti méli vSichni narok na
celé plnéni vici urcitému dluzniku, ale uspokojenim jednoho z nich zanikly naroky
ostatnich. Vymahani pohledavky tak b\ylo vlastné zajiSténo, dokud byl pfitomen

alespoii jeden z véfiteld.

Druhou skupinu tvofily ty formy, které zajistovaly hospodaisky efekt obligace. Zde se
jednalo o zaruky osobni (zfizované samotnym dluznikem nebo tieti osobou)
a zaruky véené ? (napf. zastavni pravo, kdy rucitel dava do zastavy vlastni véc za cizi
dluh a neru¢i tak celym svym majetkem, ale pouze véci, kterou dobrovolné urcil jako

pfedmét zastavy).

B Kincl, J. — Urfus, V..: Rimské pravo, Praha Panorama, 1990, s. 294 an.
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Voew s

V fimském pravnim Zivoté byla osobni ziruka za zaplaceni obligace nejbéznéjSim
zpiisobem zajisténi hlavniho zavazku, daleko obliben&j§im, ne? zaruka vécnd. ™
Osobni zaruky zfizované tieti osobou (srov. ruceni v dne$nim slova smyslu), se
nazyvaly intercesse (tzn. kazdy vstup tieti osoby do obligaéniho vztahu na stranu
dluznika. Intercese se mohla projevovat jako kumulativni (srov. dnesni pfistoupeni
k zavazku), kdy ptvodni dluznik zistal dile zavazan hlavnimu véfiteli, ale pouze
knému pfistoupil dal§i solidarni dluznik a nebo jako osvobozujici (srov. dnesni

prevzeti dluhu), kdy se puvodni dluznik intercessi osvobodil a nadile byl zavazan

v PR ~ . 1
pouze pristoupivsi dluznik (intercessor). >

Intercesse vznikaly tzv. stipulaci, tj. zavaznym ustnim slibem. Pro dne$ni ruéeni
typickd subsididarni povaha, se vyvinula aZ postupné, a to zpuvodné solidarniho
zavazku. Intercessor se puvodné zavazoval vedle hlavniho dluznika jako solidarni
dluznik. Vedle dluznika hlavniho se tak stavili dluZnici dal$i, s dplné stejnymi
povinnostmi. Plnénim jednoho znich se osvobodili ostatni. Véfitel mohl plnéni
vymahat na kterémkoliv z nich. Naproti tomu jedind nedspé$nd Zaloba mohla zmafit
zaloby i proti ostatnim dluznikiim. Po roce 531 n.l. dochazi k tomu, Ze véfiteli je

dovoleno na dluzniky nastupovat tak dlouho, dokud dluh neni vyrovnan.

V Cisté podobé se forma osobni zaruky zacala vyskytovat az v justinidnském pravu.
Byla zfizovana pomoci verbalni formalni smlouvy, kterou rukojmi (intercessor)
sliboval poskytnout véfitéli totéZ, co sliboval hlavni dluznik.'® Jednalo se o tzv.
adpromissio, které mélo tfi formy (sponsio, fidepromissio a fideiussio), z nichZ se
nakonec ustdlila ta nejmladsi — fideiussio. V podstaté se jednalo o dluznickou solidaritu.
Teprve pozdéji byl tento nedostatek odstranén a rukojmi nesliboval véfiteli totéZ co
dluznik, ale uasili, aby hlavni dluznik splnil sviij zavazek. Teprve od roku 535 n.l. dal
cisaf Justinian ruciteli namitku, Ze ruéi az po hlavnim dluznikovi. Jednalo se o tzv.

beneficium excussionis sive ordinis, které znamenalo, Ze obratil-li se véfitel rovnou na

1‘_‘ Sommer, O.: Ucebnice soukromého prava iimského, dil I1., pravo majetkové, Vsehrd, Praha 1946?§?’134
i Rebro, K.: Rimské prdvo sikromné, Obzor, Bratislava 1980, s. 183
o Kinel, J. - Urfus, V.: Rimské pravo, Praha Panorama, 1990, s. 296 an.
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rukojmiho, tak ten mohl odrazit jeho titok ndmitkou, Ze ruéi az po hlavnim dluznikovi.'”

Tim byla dovrsena subsidiarni povaha ruceni v podobg, jak ji zname dnes.

Zminovany fimskopravni institut fideiussio pfedpokladal existenci hlavni obligace,
kterda musela byt platnd pfinejmens$im jako naturdlni, bylo vSak rovné€Z mozné ziidit
fideiussio 1 pro zédvazek vznikly v budoucnu. Zavazek z fideiussio byl casové
neomezeny, coZz se projevovalo zejména tim, Ze prechazel na dédice, a nezanikal tedy
smrti rucitele. Bylo-li nékolik ruciteld, rucil kazdy za cely dluh. ,,Za neplatnou se vsak
povazovala fideiussio, pokud byla nepodminéna a méla zajistovat dluh podminény nebo
byly-li podminky rozdilné, byl-li predmét plnéni rozdilny, znél-li rucitelsky zdvazek na

v&t§f obnos nebo byl-li obtiznéjii co do Easu a mista plnéni.«'®

V pozdéjSim obdobi byl véritel povinen rozdélit pohledavku rovnomérné mezi vSechny
solventni a piitomné rugitele.'” Stranou nemtize zfistat ani struéné pojednani o Gprave
regresniho ndroku ruditele, ktery plnil vaci véfiteli to, co mél plnit dluznik sam.
Zaplaceni dluhu, vyplyvajiciho z regresniho naroku rucitele vici dluZznikovi, na zékladé
zékona, bylo vyjimecné. Na vznik tohoto naroku se aplikovala piikazni smlouva nebo
jednatelstvi bez ptikazu. V pozdni dobé klasické}wlo uznano, ze v piipadé, kdy rucitel
splni vériteli zavazek, hledi se na néj, jako by koupil od véritele pohledavku za

cenu nezaplaceného dluhu, a tak se cesf stal véfitelem sam.?’

Piestoze se starovekd fiSe fimskd, na sklonku 4. stoleti n.l., setkala se svym zénikem,
k dplnému zaniku fimského prava nedoslo. Zejména neptestalo platit ve své rodné Italii
a potazmo v jizni Francii, kde bylo fimské pravo rovnéz uzivano od sklonku starovéku.
Zasluhu na tom, Ze fimské pravo neprestalo platit, mél ptedev§im princip personality
prava, ktery v primitivnich pomérech raného feudalismu znovu ozil a také cirkev, ktera
fimského prava uzivala k budovini a upeviovani své moci. Od 12. stoleti se tak na

zakladech starovékého fimského prava mohla rozvinout samostatna pravni kultura.

17 Pelikdnova, I.: Ruceni, Pravnik — teoreticky ¢sp. pro otdzky stitu.a prava ¢&.5/1996, s. 402

18 Arndts, L. ryt. Z Arnesbergu : Ugebni kniha pandekt, Praha, Pravnickd jednota, 1886, § 350. 5. 289

19 Giese, E., Dugek, P., Payne-Koubova, J., Dietschova, L.: Zajisténi zdvazki v CR, 2. prepracované a doplnéné vydani,
C.H.Beck, Praha, 1999, s. 214

20 Rebro, K.: Rimské privo, Obzor, Bratislava 1980, 5. 207
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OzZiveni fimskopravn{ tradice se odehravalo na pude italskych sttedovekych
fimskopravnich Skol, nazyvanych podle metody jejich tvorby, glosatofi a komentatori

(tzv. postglosatoii).

Cely proces oZivovani f{mského prava nazyvime recepci, ale o skutegné recepci
(pfejimani ¢ pfebirani fimského prava), miiZeme hovoyit pouze tam, kde chybéla stars

fimskopravni tradice 2! Tak tomu bylo i na nasem tzemi, kde k recepci dochazi od

Ze stfedovékych zajistovacich prostiedkii u ngs byly rozsifeny zejm. instituty,

Jakymi jsou leFeni nebo lani, vyvinuysi se z domd4cich obycejii. Zména nastavj

Piestoze maji zajitovaci instituty dlouhoy historii, hospodaisky zdkonik (zik.
¢. 109/1964 Sb.), jakozto predchiidce obchodniho zakoniku, je na vice nez 25 let,

véetné rucent, pro oblast hospodaiskych vztahg vypusti].?2

S téinnosti od 1.5.1990 byl
do hospodatského zakoniku zaglenén z4k. ¢. 103/1990 sp. novy oddil, ktery se tykal
zajisténi zavazky a upravoval zastavni pravo, zadrZovaci Pravo a také rugeni. Tato

ustanoveni byla v platnosti do prijeti dnesniho obchodniho zakoniku, nabyvsiho

/

t

! Kincl, J. - Urfus, V.: Rimské pravo, Praha Panorama, 1990, s. 391 an.
2 Peljkénové, L.: Komentar k obchodnimu zdkoniku, 3. dil, Linde Praha, as., Praha 199¢_ . 663

o
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uéinnosti dne 1.1.1992. Obchodni zdkonik derogoval dosavadni hospodaisky zakonik a

otazku ruceni upravil v § 303 az 312 obch. zak.
4.2. Platna pravni uprava

Pro oblast obchodnich zavazkovych pravnich vztahti je ruceni upraveno v § 303 az 312
obch. zak. Uprava rudeni je komplexni a samostatna, coZ ve svém disledku piinasi,
7e se na obchodné zavazkové vztahy nepouziji ustanoveni § 546 az 551 ob¢. zék., a to

ani podpurné.

Ruceni podle obcanského zdkoniku se vyznacuje jistymi odchylkami.  Mezi
nejpodstatnéjsi rozdily patii napt. ustanoveni § 311 odst. 2 obch. zdk., které stanovi, Ze
ruceni nezanika ani tehdy, jestlize hlavni zdvazek zanikl pro nemoznost plnéni dluznika
a zavazek je splnitelny rucitelem, nebo pro zanik pravnické osoby, jez je dluznikem.
Dalsim vyznamnym rozdilem je, Ze na rozdil od obCanského zakoniku ruéi v ptipadé
vice ruliteld vobchodné¢ pravnich vztazich kazdy znich za cely zivazek
(§ 307 odst. 1 obch. zak.). Rozdiln¢ je také upraveno pravo ruditele odepiit plnéni,
pokud véfitel zavinil, Ze pohledavka nemtize byt uspokojena dluznikem. Zatimco podle
obc¢anského zakoniku rucitel toto pravo ma, podle obchodniho zédkoniku rucitel nemiize

plnéni odepiit ani v tomto piipadé.

Ze znéni § 263 odst. 1 obch. zdk. vyplyva, Ze znacnd Cast ustanoveni upravujicich
ruceni, ma kogentni povahu, coz stranam neumoziiuje, aby se od nich odchylili/formou
vzdjemné dohody. Jedna se o ustanoveni § 303, 304, 306 odst. 2" a 3, 308,
311 odst. 1, a § 312 obch. zak.

Od upravy vlastniho ruceni je tfeba odliSit ty pfipady, kdy uprava v obCanském
zékoniku tykajici se nékterych otazek, které nelze fesit podle obchodniho zakoniku,

protoZe ten Upravu neobsahuje, méa ustanoveni, ktera stanovi dusledky pro ruceni,

.
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v __r

Y v 23 R Y , Voo o o r v v ,
resp. pro zajisténi obecné.” Pro feSeni téchto otazek se pouzije subsididrné obcansky

zakonik. Bude tomu zejm. v pfipadech trvani ruceni, dojde-li ke zméné& obsahu zdvazku
& v osobach véfitele nebo dluznika (napi. § 516 odst. 3, § 532 a § 572 odst.1 ob¢.

zak.).2

Rudeni sleduje pravni rezim zavazku hlavniho (§ 261 odst. 4 obch. zak.). Ridi-li se
hlavni zdvazek obchodnim zékonikem, je piirozené, aby stejnému rezimu podléhalo
i rudeni za tento zavazek. V tomto sméru se vyslovil i Vrchni soud v Praze v rozhodnuti
ze dne 23.11.1998, sp. zn. 5 Cmo 625/97 (viz Pravni rozhledy ¢. 3/1999, s. 161), podle
kterého rudeni za zdvazKky zalozené podle obchodniho zikoniku se Fidi vZdy také

obchodnim zikonikem, a to i tehdy, jestlize rucitel sim podnikatelem neni.

Typickym piikladem z praxe je uzavieni smlouvy o uvéru. Smlouva o uvéru se fidi
vzdy obchodnim zdkonikem, a to bez ohledu na povahu ucastnikl, ktefi ji uzaviraji,
jelikoz je ve smyslu § 261 odst. 3, pism. d) ve spojeni s § 497 an. obch. zak. tzv.
absolutnim obchodem. Bude-li banka pro ulely poskytnuti uvéru pozadovat rucitelské
prohlaSeni (rudeni), bude se toto ruceni, jakoZto zavazek zajistovaci, posuzovat podle
obchodniho zékoniku. A proto osoba, ktera poskytne ruceni za splaceni poskytnutého
uvéru, nemusi byt podnikatelem, ale piesto se ruceni poskytnuté touto osobou bude

posuzovat podle § 303 an. obch. zak.

V bankovni praxi se lze s ru¢enim setkat jak u vysokych uvérti poskytovanych velkym
korporacim, kdy rudeni za dluznika piebiraji jeho dcefinné spole¢nosti nebo manazefi,
tak u nizkych avéri poskytovanym fyzickym osobam (spotiebitelské uvéry, uvéry
poskytované stavebnimi spofitelnami nebo kontokorentni Gveéry na béZnych uctech),

kdy ru€eni piebiraji zpravidla piibuzni ¢i piatelé dluznika.?®

2 Pliva, S.: Rudeni v obchodnich vztazich, Bulletin advokacie &. 6-7/1995,s. 20 ;
& §tenglovﬁ, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik — komentat, 10. vydani, C.H.BECIgf‘lSraha 2005, s. 1052

= Hromek, P.: Prace posluchac¢i PFUK, ¢.72, (,.diserta¢ni prace®), zajiténi zavazkd z ivérové smlouvy se zvlastnim zfetelem na
zéstavni pravo, Univerzita Karlova, Praha 2000, s. 13
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Bé&Znou praxi jsou také situace, kdy se jednatel spoleénosti, jejimZ jménem jednd, zaruc¢i
za zévazky této spoleénosti. Bude se jednat o ptipady, kdy obchodni spole¢nost vstoupi
do zavazkového vztahu sjinym podnikatelem, pii jejich podnikatelské cinnosti
(tzv. relativni obchod podle § 261 odst. 1 obch. zdk.), jejich zadvazkovy vztah tak bude
podléhat ustanovenim obchodniho zakoniku, a proto i ruceni, které jednatel spolecnosti
takto pievezme, i kdyZz sam podnikatelem neni, bude podléhat reZimu obchodniho

zakoniku.

V pfipadg€, Ze se bude jednat o zajisténi plnéni zévazkd ze smluv, pro néZ si strany
pouziti obchodniho zakoniku zvolily podle § 262 odst. 1 obch. zak., idi se ruceni také
obchodnim zékonikem, ov8em za podminky, Ze s tim rucitel projevil souhlas nebo
v dob& vzniku ruéeni v&dél, Ze se zajiStovany zavazek tidi obchodnim zakonikem

(§ 262 odst. 3 obch. zék.).
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5. Vznik ruceni

5.1. Obecné

Ke vzniku dobrovolného rueni prostého (rucitelského zavazku) obchodni zakonik
v § 303 obch. zak. uvadi, ze kdo véfiteli pisemné prohlasi, Ze ho uspokoji, jestlize
dluznik vi¢i nému nesplni urcity zdvazek, stdva se dluznikovym rucitelem. Z toho
vyplyva, Ze ke vzniku rucitelského zdvazku neni vyzadovan souhlas dluznika. Zcela
jasné uz z § 303 obch. zak. nevyplyva, zda ke vzniku ruceni je tfeba jednostranného
nebo dvoustranného pravniho tkonu. V odborné literatufe je na toto téma vedena

diskuse.

S. Pliva tika: ,,Na rozdil od obcanského zdkoniku, dobrovolné prosté ruceni (jim se
rozumi ruceni podle § 303 az 311) ke svému vzniku nevyzaduje uzavieni smlouvy
mezi rucitelem a véfitelem. Postaci pisemné prohlaseni rucitele, tedy jeho jednostranny
pravni dkon* % V praxi vSak ruceni bude zpravidla vychazet z dohody tfeti osoby
s véfitelem, popf. s dluznikem.”” Podobné K. Elias: , Véfitel je opravnén, nikoliv
povinen, uplatnit vaéi ruciteli svlj narok z hlavniho zavazku (§ 306 odst.1 obch. zdk.)
a jeho néstup vuci ruciteli zavisi toliko na jeho rozhodnuti. Plati tedy, Ze souhlas
¢i nesouhlas véfitele s rucitelovym prohldSenim nema relevanci pro vznik ruceni,
odmitne-li v8ak véfitel rucebni zdvazek piijmout, stdva se ruceni neefektivnim, protoze
narok z ného véfitel nevyuZzije”. Dodava, Ze rufeni vznikd samotnym vystavenim
rucitelského prohlaseni ve smyslu § 303 obch. zdk., ale ucinnost ruceni je podminéna

pfinejmens$im tichym souhlasem véfitele s nim.?®

Podle opa¢ného nazoru se zapomind na skutecnost, Ze ruceni je ve smyslu § 555 obc.
zak. jednou z forem jistoty a Ze véfitel je tak podle § 556 ob¢. zdk. opravnén jistotu

pfijmout nebo odmitnout a bez souhlasu véfitele, alesponn konkludentné projeveného,

26 Pliva, S.: Ruceni v obchodnich vztazich, Bulletin advokacie.&. 6-7/1995, s. 21
srov. Dédi¢, J. a kol.: Komentdf k obchodnimu zikoniku, Polygon, Praha 2002, s. 3327: ,, rueni miZe vzniknout na
zdkladé jednostranného projevu viile rucitele -

27 Dédig, J. a kol.: Komentdf k obchodnimu zikoniku, Polygon, Praha 2002, s. 3327
28 Elia8, K .: Ruceni v iipravé obchodniho zdkoniku, Pravni praxe, &sp. ceské justice, Min. spravedinosti CR ¢. 7/1995, s. 395
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ruéeni vzniknout nemiize.”” Podobné stanovisko zaujima i I. Pelikdnova, podle které:
., Vyklad o absenci smlouvy pfi ruceni je zcela nepfijatelny a predstava, Ze by véfiteli
mohl byt ,,vnucen“ ruditel jednostrannym prohlasenim, aniZ miiZe véfitel vznik ruceni
jakkoli ovlivnit, naprosto odporuje zdkladnim principim  soukromého prava‘.*
Dodéva, ze by takto kdokoliv, kdo prohlasi své ruceni, mohl po véfiteli pozadovat
sdéleni vySe pohledavky, kterou ma vici dluznikovi atd. K tomu je vSak nutno
podotknout, ze véfitel je povinen sdélit pouze vysi své zajiSténé pohledavky a nikoliv

vy3i pohledavky celé. **

Piiklanim se k nézoru, Ze souhlasu véfitele s pievzetim ruceni neni tieba, nicméné

v praxi bude takovyto souhlas zpravidla existovat, a to alesponl ve formé konkludentni.
5.2. Nalezitosti rucitelského prohlaseni

Prvotni podminkou platnosti rucitelského prohlaseni je jeho pisemna forma
(§ 303 obch. zdk. ve spojeni s § 40 ob¢. zdk.). ,,Uc¢ini-li rucitel své prohlaseni jen ustné,
nelze jej o splnéni zdvazku uspésné zalovat: splni-li jej vSak rucitel dobrovolné, jde o
piipad tzv. naturdlni obligace a plnéni neni bezdlvodnym obohacenim véfitele
(§ 455 odst. 1 ob&. zak.)“.** Nasledn4 ztrita nebo znieni prohlaeni neznamenaji zanik

rucitelského zavazku, ztéZuji jen diikaz o jeho existenci.

Dile je vyzadovano splnéni obecnych pravnich pozadavki na platnost pravniho
ukonu (zejm., Ze tento tkon musi byt ucinén svobodné, vazné, urcité a srozumitelné,
nesmi svym obsahem nebo tcelem odporovat zdkonu nebo jej obchdzet anebo se pricit
dobrym mravim apod. — viz § 37 az 40 ob¢. zak.) a prohlaseni musi byt vériteli

% 3
doruéeno.*

» Elias, K. a kol.: Obchodni zakonik — praktické a pozndmkové vydani s vybérem literatury od r. 1900, Linde Praha, a.s., 2004,
4. prepracované a rozsifené vyddni, s. 593

30 pelikdnova, I: Komentdt k obchodnimu zdkoniku, 3. dil, Linde Praha, a.s., Praha 1996, s. 628

3! Pliva, S.: predndska z obchodniho préva na PFUK ze dne 3.11.2003 ,

32 Elias, K .: Ruceni v ipravé obchodniho zdkoniku, Pravni praxe, ¢sp. Geské justice, Min. spravedind§ti CR &. 771995, s. 395
33 pliva, S.: Rucenf v obchodnich vztazich, Bulletin advokacie & 6-7/1995, s. 20
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V néavaznosti na urcitost rucitelského prohlaseni, je tfeba zminit nezbytnou néleZitost
spolivajici v jednoznaéném prohlaseni rudlitele, Ze splni zavazek konkrétniho
dluznika, nesplni-li jej dluznik sam.*® Toho miize byt v praxi dosazeno napt.
pouhym odkazem na § 303 obch. zdk., vtom smyslu, Ze ruCitel ve svém prohlaseni
prohlasi, Ze piejima ruceni podle § 303 obch. zdk., ale zaroven musi dostatecné
identifikovat dluznika (tj. jde-li o fyzickou osobu, uvede jméno, piijmeni a bydliSte,
popi. misto podnikani fyzické osoby, jeji rodné ¢islo nebo nazev a sidlo pravnické
osoby, kterd je dluznikem, a je-li zapsdna v obchodnim rejstifku, tak 1 jeji

identifikaéni ¢islo apod.). Stejnym zpiisobem je nutno specifikovat i véritele.

V prohlaseni musi byt téZ dostatecné identifikovan dluznikiiv zavazek, za ktery je v
prohlaseni piejiméano ruéeni.® Podle rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 9.2.2000,
¢.j. 32 Cdo 2384/98 (viz Obchodni pravo €. 9/2000, s. 28), dostate¢nou identifikaci
zajiStovaného zdvazku piedstavuje napf. uvedeni jeho konkrétni vyse, jde - li o
zajidténi penéZniho zdvazku, nebo uvedeni smlouvy, zniZ zajiStovany zavazek
vyplyva nebo uvedeni konkrétniho zavazku, ktery je zajiStovan, jde - li o zajiStén{

zavazku, ktery vznikne v budoucnu apod.

Problematikou uréitosti zavazku se Nejvy$si soud CR zabyval i v rozhodnuti ze dne
7.2.2001, ¢&.j. 29 Cdo 320/2000 (nepublikovdno), kdy bylo jako neurcité, a proto
neplatné, shleddno ujednani v leasingové smlouvé podepsané difvéjSim ndjemcem
(rucitelem), dluznikem a véfitelem ve znéni: ,puvodni ndjemce zistdvd solidarnim

13

ruditelem nového najemce...“. Takové prohlaseni podle Nejvysitho soudu CR
nespliiuje pozadavky stanovené v § 303 obch. zdk., jelikoz vném neni vyjadien
zavazek, ktery je rucenim zajiStovan, ani znéj nelze dovodit, Ze by ruceni bylo

ptebirano za vSechny zavazky vyplyvajici pro nového najemce z leasingové smlouvy.

34 Stenglova, Pliva, Tomsa a kol.: Komentif k obchodnimu zdkoniku, C.H.Beck, Praha 2002, 7. vydant, s. 899
* Tamtéz, s. 899
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Predmétem rudeni miZe byt zédvazek penéZity i nepenéZity; ruditel se tedy zasadné

o v v i 18 P P
muzZe zarucit za plnéni jakékoliv. 6

Rucéenim je moZno zajistit i zavazek, ktery vznikne v budoucnu, napf. bude-li dluznik
zavazan smlouvou o uzavieni budouci smlouvy (§ 289 an. obch. zak.). Zavaznou
podminkou je dostate¢na urcitost budouciho zavazku dluznika. Jestlize vSak zajiStovany
zavazek (napf. zavazek ze Smlouvy o smlouvé budouci kupni) v budoucnu nevznikne,
zanikne i rucitelsky zdvazek , a to ex tunc, tedy od pocatku. Ruceni pro piipad vzniku

budouciho zavazku je typické napf. u vefejnych soutézi.

Miize jit i o zavazek, jehoz existence je nejistd, tj. jeho vznik je vazan na splnéni
podminky. Tuto podminku miZe tvofit ve smyslu obecného ustanoveni § 36 obc. zak.
podminka odkladaci nebo rozvazovaci. ,,Rucitel se tak miiZze zavéazat véfiteli k plnéni
namisto hlavniho dluZnika napt. pouze pro piipad, Ze véfitel proti hlavnimu dluZnikovi
nastoupi soudné a exekuéné a /nebo pouze do vySe, v niZ nebude véfitel timto postupem

. v 4 . . z -4 z 113 37
proti dluznikovi uspokojen. Jedna se o tzv. ruceni za schodek™.

Rucitel m4d mozZnost omezit rozsah ruceni jen na urcitou, piesné vymezenou cast
dluznikova zavazku.*® Nebude tak ruit za cely zavazek, ale pouze za tu &ist zavazku,
za kterou se zarudi, tedy za Cast vymezenou v rucitelském prohldseni. Nemlze se ale
zaruCit pouze urcitou ¢asti majetku, ani nemiiZze nékteré hodnoty vyloucit, vzhledem

k tomu, Ze ru¢i celym svym majetkem.

Koneéné muZe byt rucenim zajistén, ve svétle kogentniho ustanoveni § 304 obch. zak.,
jen platny zavazek dluznika. V tomto sméru existuje vyjimka, jde-li o neplatny
zavazek jen proto, Ze dluznik nema dostatek zpusobilosti brat na sebe zavazky, a rucitel
v dobé svého prohlaSeni o této skutecnosti védél. Tak tomu bude zejména v piipadech

nedostatku véku dluznika, nebo je-li zbaven zpisobilosti k pravnim Gkoniim anebo

36 Eli4%, K .: Rudeni v tipravé obchodniho zdkoniku, Pravnf praxe, ¢sp. ceské justice, Min. spravedinosti CR &. 7/1995,.’s. 395
srov. napi. Faldyna, F., Pokorn4, J., Tomsa, M., a kol.: Obchodni priavo-meritum , ASPI, as., 2005, s. 641

37 Giese, E., Dusek, P., Payne-Koubova, J., Dietschova, L.: Zajisténf zivazka v CR, 2. prepracované a doplnéné vydani,
C.H.Beck, Praha, 1999, s. 230

38 Dédig, J. a kol.: Komentdf k obchodnimu zdkoniku, Polygon, Praha 2002, s. 3330
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napf. u pievzeti zdvazku dluznikem, ktery nemd dostatek pravni subjektivity
(napf. sdruzeni podle § 829 ob¢. zdk., odstépny zdvod ¢i organizacni slozka podniku).
Ustanoveni § 304 odst. 1 obch. zdk. ma prakticky vyznam i ve vztahu k pravnickym
osobdm, které jsou podrobeny tprave zahraniéniho prava stanovujiciho, Ze se nemohou
platné zavazovat jednanimi vybocujicimi z rozsahu ucelu jejich zaloZeni, vymezeného
predmétem cinnosti pravnické osoby.39 Dukazni bfemeno o tom, Ze rucitel v dobé
prevzeti ruceni védél o nedostatku zplsobilosti dluznika brat na sebe zavazky, nese

véftitel. Z takovych zavazku pak nebude plnit dluznik, ale pFimo rucitel.

Nelze se tedy zarulit za zavazky, které jsou ex tunc neplatné pro absolutni

neplatnost pravnich dkonu ve smyslu § 37 az 40 ob¢. zak. a zavazky prekludované.

Spornym miiZze byt, zda je moZno rucenim zajistit i zavazek, ktery je v dobé vzniku
ruceni jiz promléeny (jedna se o otazku tzv. nepravého ruceni). V pravni teorii se
vyskytuji dva protichidné néazory. Podle jednoho tzv. naturdlni obligace, tzn. zejm.
zévazky promléené, ru¢enim zajistit nelze.*” Podle druhého nazoru zavazek promlcéeny

” : .. " y 41
v dobé vzniku ruceni z ruceni vyloucen neni.

Podle K. Eliase: ,,Zavazek ruitele se zde stava hlavnim zavazkem, takZe na hlavniho
obliga¢niho dluZnika i na ,rucitele” tfeba hledét jako na spoludluZniky, pficemzZ vici
jednomu z nich je nédrok proml(:en“.42 Autor dodava, Ze z tohoto diivodu je nutno véc
posoudit jako pristoupeni k dluhu (zavazku) podle § 533 ob¢. zak. Odtud pojem
,nepravé rufeni. Tzn., Ze pravni ukon vznika sdmyslem ,ruéit za dluznikiv

zavazek®, ale ru¢enim ve smyslu § 303 an. obch. zdk. byt ze své podstaty nemiZe,

jelikoZ se jedna o pfistoupeni k zavazku.

K nézoru, Ze rulitelsky zavazek se u ruceni za promléeny dluh stiva hlavnim

zavazkem, zaujimam stanovisko, Ze takto prevzaty rulitelsky zdvazek se muze stat

o Giese, E., Dugek, P., Payne-Koubova, J., Dietschova, L.: Zajistén{ zavazki v CR, 2. piepracované a doplnéné vydant,
C.H.Beck, Praha, 1999, s. 230 )

0 Stenglova, Pliva, Tomsa a kol.: Komentdf k obchodnimu zakoniku, C.H.Beck, Praha 2002, 7. vyddfitss. 900

4 Pelikanovi, 1. a kol.: Obchodni prdvo II. 2. Dil, prepracované vydéni, ASPI, 2003 — dotisk, s. 195

2 Elia3, K .: Ruceni v tipravé obchodniho zikoniku, Pravni praxe, &sp. ceské justice, Min. spravedlnosti CR, €. 7/1995, s. 397
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hlavnim zavazkem pouze v piipadé, Ze budou splnény podminky obsazené
v § 306 odst. 1 obch. zak., tj. Ze véfitel jiz dluznika pisemné vyzval ke splnéni zavazku
¢i toto vyzvani ucinit nemohl, nebo je nepochybné, Ze dluznik svlij zdvazek nesplni.
Podle § 304 odst. 1 obch. zak. Ize pievzit ruceni pouze za platny zdvazek dluznika. Za
platny, byt vymahatelny jen za podminky, Ze dluznik nevznese namitku promléeni, je
nutno povazovat i zavazek promlceny. Vzhledem k tomu, Ze obchodni zdkonik prevzeti
rueni za promléeny zdvazek nikterak nebrani, piiklanim se, za piedpokladu, Ze
nebudou v dobé ptevzeti ruceni splnény podminky uvedené v § 306 odst. 1 obch. zék.,

k nazoru, Ze rucenim lze zajistit i promlceny zavazek.

Véfitelova pozice vSak bude v tomto sméru velmi nejistd, vzhledem k tomu, Ze pokud
dluznik vznese namitku promlceni, a véfitel se tak bude doméhat plnéni na ruciteli, ten
mize ve smyslu § 306 odst. 2 obch. zdk. vuci véfiteli uplatnit vSechny namitky,

k jejichZ uplatnéni je opravnén dluznik, tj. zejm. namitku promlceni.

Rucitel zasadné zajistuje hlavni zavazek vcetné jeho piisluSenstvi (tj. dohodnuté
troky, uroky z prodleni, poplatky z prodleni). Neni vSak povinen uhradit smluvni
pokutu sjednanou mezi véftitelem a dluznikem pro piipad prodleni se splnénim zavazku
ze strany dluznika, ani neni povinen hradit pripadnou skodu, jez vznikla véfiteli
v disledku toho, Ze dluznik porusil sviij zdvazek.* Co do rozsahu se tedy rudeni
vztahuje zasadné na vSechna prava, ktera vzniknou vétiteli ze zajisténého zavazku
nebo jeho ¢ésti, pokud zdkon nebo pisemné prohlaSeni zakladajici ru¢eni nestanovi néco

jiného.*

Podle rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR ze dne 9.2.2000, &j. 32 Cdo 2384/98
(viz Obchodni pravo ¢. 9/2000, s. 28), ,,zavaze-li se rucitel v  prohlaSeni uhradit
vSechny finanéni zavazky dluznika vzniklé na zakladé urcité tvérové smlouvy,
je z tohoto prohlaSeni nutné dovodit, Ze rucenim byly zajiStény vSechny finanéni

zdvazky dluznika vaci véfiteli, které pro ného vyplyvaly z pfedmétné uvérové

e,

43 Faldyna, F., HuSek, J., Des, Z.: Zajisténi a zdnik zivazki, obchodni pravo v praxi, CODEX Bohemia, Praha 1995, s. 61
* Pelikanovs, L. a kol.: Obchodnf prévo I Dil, 2. piepracované vydani, ASPI, 2003 — dotisk, s. 195
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smlouvy”. Podle nazoru NejvyS§iho soudu CR jsou vtomto piipadé rucenim
zajiSfovany mj. 1 ty finan¢ni zdvazky dluznika, které mu vzniknou az v budoucnu

(napf. zavazky vznikl€ z odstoupeni od smlouvy, troky z prodleni apod.)

Existuje vSak nazor, Ze ruceni prevzaté za jednotlivé nevyjmenované zavazky
dluznika vaci veftiteli vyplyvajici z urcit€é smlouvy, pokud ovSem tato smlouva
neobsahuje zavazek jediny, je nutno povaZovat za absolutné neplatné pro
neuréitost.” Ve svétle tohoto nazoru by ,,ruceni za vSechny financni zavazky dluznika
vzniklé na zdakladé urcité iiverové smlouvy* nemuselo obstat. Avsak urcitost kazdého
ruCitelského prohlaSeni je nutno posuzovat v SirSich souvislostech, tj. zejm. podle

povahy zdavazku a okolnosti jeho plnéni.

Nejvyssi soud CR vrozhodnuti ze dne 11.9.2003, sp.zn. 31 Cdo 2772/2000
(nepublikovano) vyjadril poZadavek na vyjmenovani jednotlivych nemovitosti tvoiicich
piislusenstvi véci hlavni ve smyslu § 121 odst. 1 ob¢. zak. pii pievodu vlastnictvi. Podle
nékterych nazorl tento pozadavek soudu dopada také na rudeni. Prebira-li ruditel
rueni za zdvazek, jehoZ predmétem je urCitd véc, je nutno uvést i konkrétni
prisluSenstvi této véci, za které rucitel piejima ruceni, a to alespoii obecnym
nazvem piislusenstvi, piipadné s uvedenim uréeni jeho vyse.*® Nepostaci tedy prosté
oznaCeni ruceni ,,s pfisluSenstvim®. Nesplnéni pozadavku na specifikaci piisluSenstvi
véci hlavni miZe vést k neurcitosti podle § 37 odst. 1 ob¢. zik., a Cinit tak rucitelské

prohlaseni v tomto rozsahu neplatné (§ 41 ob¢€. zak).

Za absolutné neplatné je nutno povazovat ruceni pievzaté za vesSkeré zavazky
dluznika vidi vétiteli.!” Zde by totiz nebyla splnéna zdkladni podminka platnosti
rucitelského prohlaSeni spocCivajici v konkretizaci zajistovaného zavazku a predmét

rucitelského prohlaSeni by byl zcela neurcity.

45 Chalupa, L.: K otdzce ur€itosti a proml¢eni ruceni v reZimu obchodnfho zdkoniku, ¢sp. Pravni rédc‘é‘é 172005, s. 31
6 Tamtéz. s. 31
7 Tamtéz, s. 31
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5.3. Vznik zakonného rudeni

Kromé tzv. dobrovolného ruéeni prostého, miize ruéeni vzniknout i piimo ze zakona
a budou se na n/éj/pﬁméfené ve smyslu § 312 obch. zdk., ve spojeni s § 56 odst. 5,
vztahovat ustanoveni § 305 az § 311 obch. zdk., pokud z ustanoveni zédkona nevyplyva

néco jiného.

Zakonnymi ruiteli jsou naptf. spolefnici nékterych obchodnich spolecnosti.
Skute¢nost, u kterych obchodnich spole¢nosti a v jakém rozsahu toto zakonné ruceni
nastupuje, pak vyplyvad z piisluSnych ustanoveni upravujicich jednotlivé druhy
obchodnich spolecnosti. U vefejné obchodni spolecnosti spolecnici ruc¢i podle
§ 86 obch. zak. za zavazky spole¢nosti celym svym majetkem, stejné tak komplementar
ve spole¢nosti komanditni (§ 93 odst. 1 obch. zdk.), zatimco spolecnik ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym nebo komanditista v komanditni spole€nosti ru¢i za zdvazky
spole¢nosti pouze do vySe svého nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rejstiiku

(§ 106 odst. 2 a § 93 odst. 1 obch. zak.).

V ustanoveni § 56 odst. 5 obchodni zdkonik vyrazné omezuje ruceni spole¢nikii v
pripadé konkursu, ktery by byl prohlasen na majetek spolecnosti. Podle tohoto
ustanoveni se ruéeni spole¢nikti nevztahuje na neuspokojené pohledavky véfiteld,
které nebyly piihldseny v rdmci konkursniho fizeni vcas. Jinak fe€eno, spole€nici
ru¢i za zavazky spolecnosti pouze do vySe, v niz véfitelé, kteii vcas piihlasili své

pohleddvky, nebyli uspokojeni v konkursnim fizeni.

Dale je v § 56 odst. 6 obch. zdk. obecné pro vSechny obchodni spole¢nosti upraveno
ruceni spolecnikil za zavazky spoleCnosti po jejim zaniku. Pokud je spole¢nost zruSena
s likvidaci, spolecnici za zavazky spole¢nosti ru¢i do vysSe svého podilu na likvida¢nim
zustatku, nejméné vSak vrozsahu, vnémz za né rucili za trvani spolecnosti. Toto
pravidlo plati i pro akciové spole¢nosti, u nichz jinak akcionafi po dobu trvani
spoleénosti za jeji zavazKy nerudi. Pokud je spole¢nost zrusena bez likvidace, jméni

zaniklé spole¢nosti, vEetn€ prav a povinnosti z toho vyplyvajicich, ptechézi na pravniho
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nastupce. Zakon stanovuje, Ze mezi sebou se spolecnici vyrovnaji tymz zpiisobem jako !
pfi ruceni za trvani spolecnosti (§ 56 odst. 6 obch. zak.). Vzhledem k tomu, Ze v akciové
spole¢nosti po dobu jeji existence akcionafi za jeji zavazky neruci, nelze toto ustanoveni |
pouzit, a je tieba analogicky vychédzet z Gpravy vypotadani spolecnikli spolec¢nosti

s ruéenim omezenym. 1

Jde-li o smlouvu o prodeji podniku podle § 476 an. obch. zdk., vznikd pii pfechodu
zavazkll na nového nabyvatele ex lege rufeni proddvajictho za splnéni pievedenych
zévazki. Tato problematika je aktudlni zejména ohledné zavazkli k nahradé

ekologickych skod. 1o\ o Lol

@ ‘

..

48 Faldina, F., Husek, J., Des, Z.: ZajiSténi a zanik zdvazki, obchodni privo v praxi, CODEX Bohemia, Praha 1995, s. 9
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Vztah ruditele, dluznika a véfitele pied splatnosti zajiSt'ovaného zavazku

6. Vztah rucitele, dluznika a véritele pred splatnosti zajiStovaného

zavazku

6.1.  Vztah rucditele a dluznika pi‘ed splatnosti zajist’ovaného zavazku

V obchodni praxi zpravidla vznikd zdvazek prevzit ruCeni za dluznika az po pfedchozi
dohodé¢ s rucitelem. Neni vylouceno, aby dluZznik s rucitelem nejprve uzavieli tzv.
inominatni smlouvu ve smyslu § 269 odst. 2 obch. zédk., ve které se rucitel zavize
ptevzit ruceni za konkrétni dluznikliv zavazek a dluznik se zavédze ruciteli odvést jako
Uplatu za zajisténi jeho zdvazku, jednorazoveé nebo podle splatkového kalendare, urcité

procento z ¢astky do jejiz vySe rucitel ruCeni pfevezme.

Zvlastni tpravu vyzaduji vztahy vznikajici mezi ruciteli a dluzniky pfi ruceni v rdmci

koncernu - holdingu (tj. jestlize jsou jedna nebo vice osob podrobeny jednotnému fizenf{ -

jinou osobou) nebo pii ruceni za zdvazky osob, které jsou opravnény Cinit za spolecnost
¢i jejim jménem pravni tkony. Rucitelska prohlaseni ucinéna za zavazky osob v ramci
koncernu, nejsou neobvykld a casto se objevuji napf. vramci zajistovani Gvérd
poskytovanych bankami. Ruceni za dluznika vii¢i bankdm zde ptebiraji napi. jeho

dcefinné nebo mateiské spolecnosti.

Vztahy mezi témito osobami mohou vytvaret podminky pro zneuZzivani majetku
spolecnosti k osobnim tceliim ¢lenti organti nebo dalSich osob se spole¢nosti spjat)’lch.49
To je dano pfedevS§im majetkovou nebo persondlni propojenosti téchto osob. Ruceni

v takovych obchodnich vztazich proto vyZaduje pro sviij vznik piisnéjsi pravidla.

Obchodni zdkonik na tyto pifpady pamatuje v ustanoveni § 196a obch. zdk. Uéelem této
Upravy je zajisténi ochrany obchodni spolecnosti, tj. a.s. nebo s.r.o. (viz § 135 odst. 2

obch. zdk.), pfed nepoctivym jednanim osob, které maji opravnéni jednat jejim

49 Pelikénova, I.: Komentdi k obchodnimu zdkoniku, 3. dil, Linde Praha, a.s., Praha 1996, s. 306
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jménem. Aplikace ustanoveni § 196a obch. zak. na ruceni je zaloZena odstavcem 5,

podle kterého se ustanoveni odstavcl 1 az 3 vztahuji i na prevzeti ruceni.

Odstavec 1 se vztahuje na piipady, kdy spolecnost piebira ruceni za zavazky:

a) Clena predstavenstva

b) dozor¢i rady
c) prokuristu

d) jinou osobu, kterd je oprdvnéna jménem _spolecnosti rucitelské

prohlaSeni ucinit (napf. na zakladé zmocnéni apod.)

e) nebo za osoby blizké osobdm vyjmenovanym pod body a) az d)

Osobou blizkou je podle § 116 ob¢. zak. piibuzny v fadé piimé (potomci
a predci), sourozenec a manzel. Jiné osoby spadaji do této kategorie
pouze za splnéni dvou kumulativnich podminek (tj. existence rodinného
nebo obdobného poméru a skutecnost, Ze by djmu, kterou jedna

z téchto osob utrpéla, druha diivodné pocitovala jako Gjmu vlastni.

Pro platnost rucitelského prohlaSeni ucinéného za zdvazky vyjmenovanych osob, se
vyzaduje predchozi souhlas valné hromady. K rozhodnuti valné hromady, jimZ se
udéluje souhlas s prevzetim rueni, postacuje souhlas prosté vétSiny hlast akcionaii
pfitomnych na valné hromad€, nevyZaduji-li stanovy vyS§i pocet hlasi
(§ 186 obch. zdk.). Dalsi podminkou je, Ze ru€eni miZe byt za tyto osoby pievzato jen
za podminek obvyklych v obchodnim styku. Existuje nédzor, Ze z toho plyne, Ze
prevzeti ruceni musi byt uplatné, nebot’ v obchodnim styku se zaji§téni tietim osobam

bezplatné neposkytuje.50

Z odstavce 2 vyplyvé, Ze predchozi souhlas valné hromady s prevzetim ruceni je
vyzadovan i v piipadé, jestliZe spolecnost piebira ruceni za osobu, jejimZ jménem jsou

opravnény jednat vySe uvedené osoby.

50 Dedit, J. a kol.: Komentdf k obchodnimu zdkoniku, Polygon, Praha 2002, s. 2440
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Jménem jiné osoby jsou osoby uvedené v odstavci 1 oprdvnény ucinit rucitelské

prohlaseni, jsou-li jejimi:

a) statutdrnimi orgdny &i ¢leny statutarnich organt

b) likvidatory

c) nucenymi spravci

d) spravci konkursni podstaty

e) prokuristy

Prokuristé sice nejednaji ,,jménem spolecnosti“, ale ,za spoleCnost®,
aviak vzhledem ktomu, Ze jsou podle § 196a odst. 1 obch. zik.
povazovéany za osoby, které jsou opravnény ucinit rucitelské prohlaseni

,jménem spolecnosti®, je tieba za tyto osoby povaZovat i je.5 .

Ruéeni pievzatému podle odstavce 2 bude odpovidat napf. situace, kdy spolecnost
,A“ bude zajiStovat zdvazek spolecnosti ,,B* stim, ze Clenem predstavenstva obou
spole¢nosti bude jedna a tatdZ osoba (pozn. - lze pouze za splnéni podminek
stanovenych v § 196 odst. 1 pism d) obch. zdk.). Osoba, ktera je statutirnim organem
nebo jeho ¢lenem jiné prévnické osoby, nemusi byt oprdvnéna jménem této jiné
pravnické osoby jednat sama nebo jen spolu s jinou osobou (piijde napf. o situaci, kdy

a.s. pfevezme rueni za s.r.o., jejimz jednatelem bude bratr ¢lena predstavenstva a.s.,

i kdyZ jménem s.r.o. museji jednat dva jednatelé a jménem as. dva Clenové

pfedstavcnstva).52

Souhlasu valné hromady podle § 196a odst. 2 neni zapotiebi tam, kde ruceni
piebira ovladajici osoba za osobu ovladanou (matefskd spole¢nost za osobu dcefinou
- jsou-li spole¢nostmi). Ze znéni zakona plyne, Ze v téchto pifpadech neni tieba
souhlasu ani u osoby ovladajici, ani ovlddané. Pujde-li vSak o zajiSténi zdvazku
matefské spolecnosti spolecnosti dcefinou pfi existenci persondlniho propojeni ve
smyslu § 196a odst. 2 obch. zdk., pfedchoziho souhlasu valné hromady jiZ bude tieba.
S

)S/Ste/nglové, Pliva, Tomsa a kol.: Komentif k obchodnimu zikoniku, C.H.Beck, Praha 2002, 7. vyddni, s. 632
32 Dédig, J. a kol.: Komentif k obchodnimu zdkoniku, Polygon, Praha 2002, s. 2441 ‘
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Stejné tak souhlasu valné hromady bude zapotiebi tam, kde bude prebirat ruceni osoba
ovladajici za osobu ovladanou, ale nebudou persondlné propojeny ve smyslu
§ 196a odst. 2 obch. zak. V takovém piipadé se bude na pievzeti ruCeni aplikovat

§ 196a odst. 3 obch. zik.

V teorii obchodniho prava neni jednoty ndzoru, zda nedostatek predchoziho souhlasu
valné hromady ma za nasledek neplatnost pravniho tukonu (tj. rucitelského
prohlaseni). Existuje nazor, Ze tento nedostatek souhlasu valné hromady neplatnost
pravniho udkonu nezpiisobuje, podobné jako je tomu v piipadech stanovenych
v § 193 odst. 2 obch. zék.> Podle tohoto ustanoveni se vyzaduje souhlas valné
hromady, vydala-li spolecnost koétované uGcCastnické cenné papiry a nabyva nebo
zcizuje majetek, jehoz hodnota pfesahuje v pribéhu jednoho ucetntho obdobi
jednu tietinu vlastniho kapitdlu. Uvedeny nazor vychazi z toho, Ze piipadny nesouhlas

valné hromady necini zcizovaci pravni ukon neplatnym, ale pouze neu¢innym.

Vétsinovym ndzorem vsak je, Ze ukony ucinéné v rozporu s § 196a odst. 1 a 2 obch.
zak. budou absolutné neplatné podle § 39 ob¢. zdk. pro rozpor se zékonem.> Z toho
vyplyvé, Ze nebude-li splnén tento pozadavek, rucitelské prohlaSeni bude neplatné a

vy o v v v - - v . v - . 55
vetitel nemlze vyzadovat na ruciteli plnénd, nebot-rudeni nevzniklo.

Odstavec 3 se vztahuje na situace, kdy spolecnost piebira ruceni za Zévazkyz56

a) zakladatele
b) akcionére (spolecnika)
c) jakékoli osoby, kterd jedna s akcionidfem (spolecnikem) ve shod€ ve

smyslu § 66b obch. zak.

24 Elias, K.: Nekteré zdkonné konstrukce k ochrané majetku akciové spole¢nosti, XII. Karlovarské pravnické dny, Linde, Praha

~ 2002, s. 114 an.

4 §tenglové, Pliva, Tomsa a kol.: Komentdi k obchodnimu zikoniku, C.H.Beck, Praha 2002, 7. vydini, s. 631
srov. téZ DEdig, J. a kol. v Komentiii k obchodnimu zdkoniku, Polygon, Praha 2002, s. 2439 a Pelikdnova, I. v Komentdfi

_ k obchodnimu zdkoniku, III. Dil, Linde, Praha 1996, s. 308 4

> Dédig, J. a kol.: Komentdf k obchodnimu zakoniku, Polygon, Praha 2002, s. 2441

8 Zameme nejsou ve vyctu osob na nez se v piipadé ruceni vztahuje aplikace §196a odst. 3 obch. zdk. vycteny ,,jiné osoby
uvedené v odstavci 1", jak s nimi § 196a odst. 3 obch. zdk. pocitd, vzhledem k tomu, Ze pfi piebirdni ruceni za tyto osoby je
nutno aplikovat § 196a odst. 1

A

Wy
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d) osoby, kterou ovlddd ve smyslu § 66a odst. 1 az 6 obch. zdk.

(za predpokladu, Ze ucastnické spolecnosti nejsou propojeny personalné,
jinak by se aplikoval § 196a odst. 2)

e) osoby, se kterou vytvaii koncern podle § 66a odst. 7 obch. zik.

(téz za predpokladu, Ze rucitel a dluznik nejsou propojeni personalné ve

smyslu § 196a odst. 2)

Ustanoveni tohoto odstavce se vztahuje zejm. na piipady, kdy jde o majetkovou
propojenost rucitele a dluznika, oproti upravé obsazené v odstavcich 1 a 2, kde se jedna

0 propojenost personalni.

Z ustanoveni odstavce 3 vyplyva, Ze souhlasu valné hromady s pievzetim ruceni za
zavazky osob tam vyjmenovanych je tieba pouze v pifpadé, dochazi-li k prevzeti
ruceni do 3 let od vzniku spolecnosti (rucitele). Z gramatického vykladu § 196a obch.

zak. je patrno, Ze na rozdil od ustanoveni odstavce 1 a 2 zde neni vyZadovan predchozi

souhlas valné hromady, ale pouze souhlas. Je tak moZno dovodit, Ze souhlas valné
hromady muzZe byt i nasledny a absence predchoziho souhlasu nebude ¢init tento

, A P d 57
tikon neplatnym, ale nei¢innym.

Podle nékterych nazorui z tohoto ustanoveni téZ plyne, Ze presahuje-li rucitelsky
zavazek jednu desetinu zakladniho kapitalu spolecnosti, miiZe byt ruceni pievzato

pouze za cenu urcenou posudkem znalce.”® Tento ndzor viak ve svétle nejnove;si

judikatury Nejvyssiho soudu CR nejspis neobstoji.

Otazku povinnosti zpracovat znalecky posudek pii prevzeti ruceni posoudil Nejvyssi
soud CR v rozhodnuti ze dne 30.8. 2005, &.j. 29 Odo 996/2004 (viz Soudnf judikatura &
1212005, s. 937). V rozhodovaném sporu §lo o rucitelské prohlaseni poskytnuté dcetfinou
spole¢nosti za zdvazky matei'ské spolecnosti (jediného akcionate spolecnosti dcefiné)

vyplyvajici ze smlouvy o dvéru. Nadepsané rozhodnuti Nejvyssitho soudu CR m4 pro

g

57 Dedié, J. a kol.: KomentaF k obchodnimu zdkoniku, Polygon, Praha 2002, s. 2448
28 Tamtéz, s. 2451
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aplikaci ustanoveni §196a odst. 3 obch. zak. na rucitelské prohldseni vyznam ve dvou

smeérech.

V prvém sméru rozsudek potvrzuje, Ze ,,nedostatek zdkonem piedepsaného schvaleni
smlouvy valnou hromadou nezplsobuje, neni-li predepsin predchozi souhlas

jeji neplatnost, ale pouze jeji neti¢innost*.

Tento zavér NejvysSsiho soudu CR ve své podstaté znamena, Ze pokud spolenost
pievezme ruleni za zavazek dluznika podle § 196a odst. 3 obch. zék., ale bez souhlasu
valné hromady, tak skrze pfedstavenstvo platné projevila viili zarucit se za dluznikiv
zdvazek, avSak do doby neZ stimto dkonem projevi souhlas i valnd hromada
spoleénosti, nebude tento projev vile vii¢i tietim osobdm (zejm. véfitelim) ucinny.
Tato skute¢nost tudiz tfetim strandm nikterak nepomize, jelikoZ tak ¢i onak nejspis
nebudou schopny na ruciteli vynutit splnéni zdvazku, o ktery jde. Jinak feceno, véfitel
v jehoZ prospéch bude vystaveno neti¢inné rucitelské prohlaSeni, pravdépodobné vyjde
naprazdno, stejné jako véfitel v jehoz prospéch bude ucinéno neplatné rucitelské
prohlaSeni. Pfesto zde miZe byt urcity rozdil. Véfitel neplatného pravniho tkonu se za
uréitych okolnosti miiZze doméhat ve smyslu § 268 obch. zak. ndhrady Skody na tom,
kdo neplatnost pravniho tikonu zpiisobil, zatimco véfitel nedéinného pravniho tikonu
miiZe nejspiSe spoléhat pouze na to, Ze akcionafi rucitelské spolecnosti ru¢eni dodatecné

schvali.

Ve druhém sméru a z hlediska praxe vyznamnéjsim ohledu se rozsudek Nejvyssiho
soudu CR vyjadiuje k povinnosti zpracovat znalecky posudek pii poskytovani
ruditelského prohlaseni. V ptipadé rucitelského prohlaseni se soud odchylil od své
stavajici rozhodovaci praxe k vykladu § 196a odst. 3 obchodniho zdkoniku, podle
kterého smlouva uzaviena s poru$enim ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho zakoniku
je pro rozpor s kogentnim ustanovenim zdkona absolutné neplatna. Tento zévér nelze

podle Nejvyssiho soudu CR vztahnout na ruditelské prohldseni, pro které je aplikace

tohoto ustanoveni zaloZena odkazem v § 196a odst. 5 obch. zak. ‘e,
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Podle zminéného rozhodnuti, ,,je-li ruitelskym prohlaSenim pievzato ruceni za splnéni
penézitého zavazku, je shora zminény pozadavek (rozuméj pozadavek na urceni ,,ceny”
posudkem znalce) neaplikovatelny jiz proto, Ze vySe takto zaloZeného zavazku je
uréena samotnym rucitelskym prohlasenim, procez zde neni ni¢eho, co by mohlo
byt posudkem znalce ocenovano. Absence urCeni ,ceny“ pievzeti rucitelského
zavazku za splnéni penézitého dluhu ve smyslu § 196a odst. 3 obchodniho zakoniku, tak

prohlaseni podle § 303 obchodniho zédkoniku neplatnym necini.*

Uvedeny zavér Nejvyssiho soudu CR, Ze zde neni ni¢eho, co by mohlo byt posudkem
znalce ocenovano, dal za pravdu tém, ktefi tvrdili, Ze ocenovani majetku pfi pfebirani
ruceni podle § 196a odst. 3, napt. v ramci koncernu, neni tfeba. Tento zdvér vSak nebyl
v dosavadni praxi rozhodné jednoznaény. Doposud totiZ zejména banky mély za to, Ze
znalecké posudky jsou v piipadé pievzeti ruceni v souladu s ustanovenim § 196a odst. 3
obch. zak. zapotiebi. Znalci jmenovani soudem pak v téchto znaleckych posudcich cenu
a pozdéji pak hodnotu rucitelského zavazku bézné stanovovali. Jejich nazory na to, co je
vlastné pfedmétem ocenéni, vSak nebyly a nejsou jednotné. Jako pfedmét ocenéni tak
nékdy brali hodnotu pohledavky zajiSténé rucenim, jindy hodnotu majetkové vyhody,
kterou predstavovalo pro primarniho dluZnika pfevzeti ruCeni rucitelem a nebo hodnotu,
kterou by mél nebo mohl rucitel poZadovat od primarniho dluznika jako protihodnotu za

v - v - 59
prevzetl ruceni.

Piesto, 7e ma cit. rozhodnuti Nejvyssitho soudu CR ve vztahu k aplikaci § 196a odst. 3
obch. zak na ruceni zdsadni vyznam, nelze oCekdvat, ze zavér ke kterému Nejvyssi soud
CR dogel, je i te¢kou za touto problematikou. V odborné literatute se jiZ objevuji prvni
negativni ohlasy na tento judikdt, které Nejvy$§imu soudu CR vytykaji zejm.
nedostateéné odiivodnéni jeho zdvéri, a proto dle autora cit. rozhodnuti nemiiZe byt

podkladem pro zménu v dosavadn{ praxi.®

2 Janackova, M.: Nutnost ocenéni poskytovaného ruceni , E-pravo e
dostupny z: http://zakony.idnes.cz/obchodnipravo.asp?r=obchodnipravo&c=A060118_000000_obchodnipravo_9766
Richter, T.: Nad judikédtem Nejvy3siho soudu ohledné ruceni v ramci koncernu, Pravni rozhledy ¢&. 9/2006, s. 328 an.
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Dal$im judikatem vztahujicim se k aplikaci § 196a na ruceni je rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 3.12.2003, sp. zn. 23 Cm 63/2003 (nepublikovano).
V rozhodovaném sporu rucitelsky zavazek piebirala spole¢nost za jednoho ze svych
akcionaitd. Pfedmétem feSeni bylo, zda se rozhodovani valné hromady o tom, zda
ruceni pievzit ¢i nikoliv, mize prostfednictvim vykonu svych hlasovacich prav ucastnit
ten akcionaf, za jehoZ zavazek ma byt ruCeni pievzato. Ve svém rozhodnuti dosel
Krajsky soud k zavéru, Ze ruceni neni béZnou obchodni smlouvou, a proto ruceni
prevzaté spoleCnosti za uvéry jednoho z akcionaii je poskytnutim vyhody tomuto
akcionaii (viz § 186c¢ odst. 2 pism. c) obch. zak.), a ztoho divodu tento akcionar
nemiize vykonavat hlasovaci pravo pri rozhodovani valné hromady o ruceni za

uvéry jemu poskytnuté.

6.2.  Vztah rucitele a véritele pied splatnosti zajist’ovaného zavazku

Vv

Pii zajisténi zavazku rucenim je hlavni té€Zist¢ tohoto pravniho vztahu prave ve

vzajemném poméru mezi rucitelem a véftitelem.
6.2.1. Povinnost sdélit vysi pohledavky

Po celou dobu, co ruceni trva, ma véritel povinnost informovat na pozadani (nikoli
z vlastniho podnétu) rucitele o vysi své zajisténé pohledavky, a to bez zbyteéného
odkladu poté, co je o poskytnuti této informace rucitelem pozadan (§ 305 obch. zak.).
Rucditeli je v dobé ptevzeti zdvazku vyse pohledavky zpravidla znama. Za trvani ru€eni
se v8ak muize vySe této zajisténé pohledavky ménit, mj. z divodu prava dluznika plnit
i ¢astecné (§ 329 obch. zak.) nebo napi. rucenim za hrozici Skodu a nebo za naristajici
smluvni pokutu apod.®! Rugitel tak snadno miiZe ztratit piehled o tom, zda a v jakém
rozsahu pohledavka trvd. Proto musi véfitel bez zbytecného odkladu,
a to i opakovang, sd&lit ruciteli aktualni vysi své zajisténé pohledavky.5
Jde o zdkonnou povinnost, s jejimz poruSenim zakon nespojuje zadny pravni disledek,

{

2,

°1 Stenglova, Pliva, Tomsa a kol.: Komentaf k obchodnimu zékoniku, C.H.Beck, Praha 2002, 7. vydani, s. 900
62 DéEdig, J. a kol.: Komentat k obchodnimu zakoniku, Polygon, Praha 2002, s. 3330
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ani jeji porusSeni nepostihuje Zadnou sankci. V uvahu proto pfipada pouze eventualni
nahrada vzniklé kody.* Pokud by se vétitel dostal do prodleni se splnénim této
povinnosti, dovozuji nékteii autoifi moznost odstoupeni od ruéeni, a to za podminek

stanovenych v § 345 a 346 obch. zak.%

Ustanoveni § 305 obch. zdk., kde je povinnost sdélit vysi zajisténé pohledavky
zakotvena, je dispozitivni povahy. Strany se tak mohou od tohoto ustanoveni odchylit
a dohodnout, ze napt. informace bude poddvana bez Zzadosti nebo naopak, Ze neni
tieba informovat, a tak tuto povinnost uplné vyloucit. Takova dohoda musi ptedchazet
vzniku rueni nebo ji mize byt pozdé€ji zménén rucitelsky zavazek, ale odchylka

nemiize vzniknout jednostranng.*®

Existuji nazory, Ze ,,sodkazem na bezpe€nost pravniho styku a nutnost dbat
o ruditelovu jistotu si Ize jen téZko ptedstavit situace, které by zalozily pravo véfitele
k odepfeni informaéni povinnosti.“®® Vzhledem ke kogentnosti § 574 odst. 2 ob¢&. zék.
nemiZe pravo na informaci podle § 305 obch. zék. ruciteli odejmout ani jeho dohoda
s veéfitelem, protoze se nikdo nemize platné vzdat pfedem prava, jez ma teprve
v budoucnu vzniknout. Nehled¢ k tomu, Ze takova dohoda by se ocitala v rozporu
i s pozadavkem § 265 obch. zdk., podle kterého vykon prava, ktery je v rozporu se

zésadami poctivého obchodniho styku, nepoZiva pravni ochrany.®’

Z hlediska vykladového jsou pochyby v tom, zda zakon povinnosti véfitele sdélit
,VySi své zajisténé pohledavky* mini povinnost véfitele sdé€lit ruciteli vysi celé své

pohledavky za dluznikem nebo zda postaci sdélit ruciteli vysi zajisténé pohledavky

‘v rozsahu, vjakém je skutecné zajiSténa. Pravo ruditele na sdéleni vySe véfitelovy

zajisténé pohledavky vychdzi ze zavazku ruditelského (vedlejsiho) a nikoliv ze zavazku

zajistovaného (hlavniho). Vzhledem k tomu Ize dovodit, Ze véfitel ma povinnost sdélit

6 Stenglov4, Pliva, Tomsa a kol.: Komentaf k obchodnimu zékoniku, C.H.Beck, Praha 2002, 7. vydani, s. 901
srov. DEdi¢, J. a kol.: Komentai k obchodnimu zakoniku, Polygon, Praha 2002, s. 3330

o4 Pelikdnova, I.: Komentat k obchodnimu zékoniku, 3. dil, Linde Praha, a.s., Praha 1996, s. 631

65 .
Tamtéz, s. 631 .

66 Eli4%, K a kol.: Obchodni zakonik — praktické a poznamkové vydani s vyb&rem literatury od r. 1900, Linde fﬁ%ha, a.s., 2004, 4.
piepracované a rozsifené vydani, s. 597

7 Tamtéz, s. 597
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ruditeli vysi své zajisténé pohledavky pouze v rozsahu, v jakém se za ni rucitel zarucil.
Vetitel tedy nemd povinnost sdélit vysi celé své pohledavky, jak ji eviduje za

dluZznikem.
6.2.2. Ruceni za ¢ast zavazku

Je-li ve smyslu § 307 odst. 2 obch. zdk. rucenim zajisténa pouze cast zavazku,
»tento rozsah zlstdva nezménén ¢asteCnym splnénim dluznikova zavazku do té doby,
dokud jeho nesplnéna &ast pievysuje vysi zajisténi“.® Jinymi slovy dluznikovo piipadné
casteéné plnéni jde nejprve na kryti nezaruené ¢asti. Dluznik si pii ¢astecném plnéni
nemiiZe, na rozdil od obecné Upravy obsazené v § 330 odst. 1 a 2 obch. zdk., sam
jednostranng uréit, ve prospéch jaké slozky dluhu plndni poskytuje.”’ Zarugi-li se tedy
rucitel napt. za 50 % dluhu jehoz celkova vyse ¢ini 100.000,- K&, teprve ve chvili, kdy
dluznik uhradi vétiteli ze svého dluhu vice jak 50.000,- K&, pocne se ruciteliv zavazek
umérné snizovat. Ustanoveni je dispozitivni povahy a strany si tak mohou dohodnout

podminky odli$né.
6.2.3. Mnohost rucitelu

Za dluznikiuv zavazek se muZe zarudit i vice rucitelit (§ 307 odst. 1 obch. zak.).

V takovém piipadé ruéi kazdy znich za cely zavazek, a to spoleéné a nerozdilné.

Spole¢ny zéavazek vice rucitelt je tedy solidarnim zavazkem (§ 293 obch. zak.) vSech
e o A ' 4 70 I ? v - ' & 4 e O W

rucitelt za cely zavazek.”” Z toho vyplyva, Ze na jedné strané rucitel nemtiZze omezovat

rozsah svého ruceni poukazem na to, Ze za splnéni zdvazku ruéi spolu s nim jesté dalsi

osoby, na strané druhé je véfitel, pii splnéni zakonem stanovenych podminek, opravnén

pozadovat splnéni zdvazku od kteréhokoliv z ruditeld.

Chalupa,R Zajisténi obchodnich zavazkl, Obchodni Pravo €. 7/1993, s.14

Ehé§ K. a kol.: Obchodni zékonik — praktické a poznamkové vydani s vybérem literatury od r. 1900, Lmde Praha as.,
4. ptepracované a rozsifené vydani, Praha 2004, s. 600

™ Tamtéz, s. 642
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Ustanoveni § 307 odst. 1 je dispozitivni povahy, a tudiz je mozno sjednat, Ze kazdy
zruditeld rudi jen za urditou pomérnou Cast zavazku. Bude-li ruceni nékterého
spoluruditele (nebo viech) omezeno rugitelskym prohlaSenim jen na ¢ast zavazku, pak
bude takovy ruditel rudit jen za tu &ast zavazku, za kterou prevzal rueni, a to spolu
s dal$imi spoluruditeli, kteii za tuto ¢ast zavazku pievzali ruceni. ,Jestlize tedy napf.
jeden ze dvou ruditelii pievzal rudeni za polovinu zavazku a druhy za zavazek cely,
budou za jednu polovinu zdvazku ruéit oba ruditelé, zatimco za druhou jen ten, ktery

" - e 71
ptevzal ru€eni za cely zavazek*.

Vzijemné vztahy mezi ruditeli upravuje obecné ustanoveni § 511 obé. zak.
o spoleénych zavazcich, které plati i pro obchodnépravni vztahy. Neni-li sjednano néco
jiného, m4a ruditel viici ostatnim rucitelim stejna prava jako spoludluznik. Zakon
tak ruéiteli umoziuje pieneseni ur¢itého rizika plynouciho z ruéeni, v odpovidajici mife
i na ostatni ruditele. Ruditel miZe vymahat na spoluruditelich tu ¢ast zavazku, kterou za
dluznika splnil a ktera na kazdého ze spoluruditeltl pfipadne podle poméru jejich podili
na ruceni. Jestlize nelze vii¢i nekterému spoluruditeli dosahnout splnéni ¢asti zavazku,
kterd na n&ho piipadd, rozvrhne se tato ¢ast v odpovidajicim poméru na ostatni

spolurucitele.

6.3.  Vztah ruditele, dluznika a véFitele pii zméné zavazkiu

Vzhledem k tomu, Ze obchodni zdkonik tyto vztahy nefe$i, na ruceni ( zejm. na jeho
trvani v ramci téchto zmén), je nutno aplikovat ustanoveni obcanského zakoniku.
Piedevsim se jedna o Upravu trvani rudeni pii kumulativni a privativni novaci (zména
v obsahu zavazku) a kumulativni a privativni intercesi (zména na stran€¢ dluznika

v hlavnim zavazku) ¢i postoupeni pohledavky.

b,

L Stenglova, Pliva, Tomsa a kol.: Komentaf k obchodnimu zakoniku, C.H.Beck, Praha 2002, 7. vydani, s. 902 a 903
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6.3.1. Zména v obsahu zavazki

Kumulativni novace spolivd vtom, Ze se strany hlavniho zavazku (. véfitel
a dluznik) dohodnou na zméné v obsahu zavazku , tedy na zméné€ vzajemnych prav
a povinnosti (vztahujicich se zejména k piedmétu plnéni, k dobé a mistu plnéni, k cené,
k podminkam jejiho splaceni apod.).”* Jedna se o vznik nového zavazku, ktery musi
obstat vedle zavazku pavodniho, piipadné vedle ¢&asti pavodniho zavazku
(tzn., Ze dosavadni zavazek nezanik4, ale pouze se k nému piimykd nové uzavieny
zavazek). Vzhledem k tomu, ze dosavadni zdvazek nadale trva, ziistdva v platnosti

i ruceni, bylo-li zfizeno.

Jelikoz se méni okolnosti, za kterych rucitel vystavil rucitelské prohlaseni, zakon
ruciteli dava pravo projevit s touto novaci nesouhlas. Pfipadny souhlas ¢i nesouhlas
rucitele s novaci nemd vliv na platnost hlavniho zavazku nebo ruéeni, ale meda-li
rucitel ke kumulativni novaci souhlas, je opravnén vici vériteli namitat vSe, co
mohl namitat pred vi¢innosti dohody o zméné ziavazku (§ 516 odst. 3 ob&. zak.).
Jinymi slovy, prava a povinnosti mezi véfitelem a dluznikem by se zménila, ale
rucitelova prava a povinnosti vyplyvajici z ru€itelského zavazku by ziistala nedotcena

a rucitel by mohl namitat vSe, co by mohl namitat, kdyby dohody nebylo.

V piipad¢ privativni novace, na rozdil od kumulativni novace, jde o dohodu mezi
stranami hlavniho zavazku, kterd patii mezi diivody zaniku zavazkl. Na jejim zékladé
dosavadni zavazek zanikd a ziroven vznika novy zavazek smétujici k plnéni noveé

dohodnutému.

Stejné jako je tomu u kumulativni novace, je i zde cinnost ruceni za novy zavazek
vazana na souhlas rucitele. Pokud rucitel s privativni novaci neprojevi souhlas, pak
~ruleni trva jen vrozsahu plvodniho zavazku a vSechny rucitelovy namitky proti

dosavadnimu zavazku zistavaji zachovany (§ 572 odst.1 ob¢. zak.).

72 Gali€kov, A.: Zména obchodnich zévazkii, Obchodni prévo ¢. 1/1994, s. 14
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6.3.2. Zména v subjektech zavazki

Privativni intercese (prevzeti dluhu) vznika jako zpisob zmény zévazku pisemnou
dohodou tieti osoby s dluznikem, Ze piejima jeho dluh. Pevzeti dluhu vyZaduje souhlas
vetitele, ktery lze dat jak pavodnimu dluzniku, tak tomu, kdo dluh pievzal

(§ 531 odst. 1 obé. zak.). Do postaveni dosavadniho dluznika tak vstupuje dluznik
novy.

Obsah zavazku se pirevzetim dluhu neméni, ruceni vsak trva jen tehdy, jestlize rucitel
vyslovi se zménou v osobé dluznika souhlas (§ 532 ob¢. zak.). Piipadny ruditeliv

nesouhlas s pirevzetim dluhu ma za nasledek zanik ruceni.”

Zvlastni ptipad nastava, jestlize tieti osoba pisemnou dohodou s véfitelem pievezme
dluh bez dohody s dluznikem. V takovém piipadé se tieti osoba stane dluZnikem
vedle puvodniho dluznika (§ 531 odst. 2 ob¢. zak.) - nikoliv vSak solidarnim
dluznikem, jako je tomu u institutu pfistoupeni k zavazku. Z ustanoveni
§ 531 a 532 obé¢. zék. piimo nevyplyvé, zda ma i zde neposkytnuti souhlasu ruditele
stouto zménou za ndsledek zanik ruceni. Ptiklanim se k analogickému pouZiti
ustanoveni o pristoupeni k zavazku, kde souhlas rucitele vyzadovan neni, jelikoZ se
nejednd o zménu v osob€ dluznika, ale ,,pouze® o piistoupeni dalsi osoby na dluznikovu

stranu.

Zplsobem zmény zavazku v osobé ucastnika je i kumulativni intercese (pfistoupeni
k zédvazku), ktera vznikd tehdy, jestlize k dosavadnimu dluzniku pfistoupi dalsi osoba,
kterd se pisemné zavaze vuci véftiteli, Ze za dluznika splni jeho dluh (§ 533 ob¢. zék.).
Oba dluznici jsou zavazani spoleéné a nerozdilné. Ptistoupeni k dluhu v tomto piipadé
nevyzaduje dohodu s dluznikem ani jeho souhlas. Kumulativni intercese nema na

dalsi trvani ruceni zadny vliv.

Postoupenim pohledavky (cesi) dochdzi ke zmén€ osoby, ktera ma v hlavnim

zavazkovém vztahu postaveni véritele. Postoupeni pohledavky je obecné upraveno

e

? Stenglova, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik — komentaf, 10. vydani, C.H.BECK, Praha 2005, s. 1059
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v § 524 an. ob¢. zdk., nicméné tato Gprava je plné pouZitelnd i pro obchodni zdvazkové
vztahy. Véfitel mtze kdykoliv svou pohledavku, i bez predchoziho souhlasu

dluznika, pisemnou smlouvou pievést na tieti osobu.

Postoupeni pohledavky ma aéinky i vuci ruciteli. Pti postoupeni zajisténé pohledavky
prechazeji prava z ruceni na postupnika v dobé, kdy je postoupeni oznameno ruciteli
postupitelem nebo prokdzano postupnikem (§ 307 odst. 3 obch. zdk.). Rucitel je pti
postoupeni pohledavky chranén tim, Zze mu vznikaji povinnosti z rucitelského zavazku
nikoliv okamzikem, kdy k postoupeni zajisténé pohledavky doslo, ale teprve
okamzikem, kdy se o tomto postoupeni dozvi.”* Zména zdvazku v osobé véFitele

nema vliv na béh promléeci doby (§ 400 obch. zak.).

Ruceni postoupenim zajist'ované pohledavky zanikne, je-li omezeno pouze na uréitého
véfitele. V tomto sméru se vyslovil i Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 8.1.2003
sp. zn. 29 Odo 667/2001 (viz Sbirka rozhodnuti NS CR &. 7-8/2003, s. 525). Podle cit.
rozhodnuti, ,,nezakazuje-li uprava ruc¢eni v obchodnim zakoniku podle § 303 an. obch.
zak. omezit rucitelsky zavazek pouze na jednoho véfitele, neni v rozporu s touto
zakonnou Upravou, ani ji neobchazi (§ 39 ob¢. zak.), je-li rulitelsky zadvazek omezen

prave jen na dobu, po kterou bude véfitelem pivodni véfitel”.
V piipad€, Ze véfitel pohledavku, kterou méa za svym dluznikem postoupi na ruditele,

dojde ke splynuti prava z hlavniho zavazku s povinnosti vyplyvajici z ru¢eni a ruceni

zanikne.

G

L Faldyna, F., Pokornd, J, Tomsa, M, a kol.: Obchodni pravo-meritum (vykladova fada), ASPI, Praha 2005, s. 642
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7.  Prava véritele po splatnosti zajist'ovaného zavazku

7.1.  Pravo véritele pozadovat plnéni na ruciteli

Veéftitel ma pravo domdhat se uspokojeni své pohledavky na ruciteli, jestlize dluznikiv
zavazek je splatny a dluZnik ho sdm neuspokojil v pfimétené dobé poté, co byl k tomu
véritelem pisemné vyzvan. Vyzva tedy musi byt uskute¢néna pisemné, a to azZ v dobé
splatnosti dluhu. Vyzva ucinéna pred splatnosti dluznikova zavazku je z tohoto hlediska

T |
neucinna. 3

Obchodni zakonik nevaze povinnost rucitele uspokojit zajiSténou pohledavku na to, Ze
véfitel tuto pohleddvku uplatnil u soudu, popf. e pfiznanou pohledavku vymahal.”®
K fadné vyzvé postaci predlozit dluznikovi ucet (fakturu). Stejné tak, podé-li véfitel
proti dluznikovi Zalobu o splnéni zdvazku, aniz jej k tomu pfedem vyzval, je na misté

soudit, Ze doruceni stejnopisu Zaloby dluznikovi soudem véfitelovu vyzvu nahrazuje.”’

Ve vyzvé k plnéni neni tfeba uvadét dobu ke splnéni zavazku, jelikoZ ji stanovuje sam
zakon, a to jako dobu primérenou. Pfiméfenost doby se bude v kazdém jednotlivém
pifpadé posuzovat podle povahy zdvazku a okolnosti jeho plnéni.”® ,Za piiméienou
dobu ve smyslu § 306 odst. 1 obch. zak. lze povazovat dobu urenou ve vyzyvacim
dopise véfitele ruciteli, souhlasi-li sni i samotny rucitel; jinak soud piihlédne
k obchodnim zvyklostem, vysi dluzné ¢astky, majetkovym pomérim ruditele, mozZnosti

P 7 7 v v v 2 < 7
obstarani Uvéru u penézniho dstavu apod.*. ?

Podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.10.1997, ¢.j. S Cmo 543/96
(viz Soudni rozhledy ¢. 8/1998, s. 206), tyka-li se véritelova upominka na zaplaceni

(§ 306 odst. 1 obch. zdk.) jen casti dluhu, miize se véritel na ruciteli domahat

» Faldina, F., Hu3ek, J., Des, Z.: Zajistén{ a zanik zivazki, obchodni pravo v praxi, CODEX Bohemia, Praha 1995, s: 62
76 pelikanov, L. a kol.: Obchodnf pravo I Dil, 2. piepracované vydani, ASPI, 2003 — dotisk, s. 196

"7 Elia%, K .: Rucenf v Gpravé obchodniho zdkoniku, Prévni praxe, &sp. ceské justice, Min. spravedinosftCR, ¢. 771995, s. 398
® gtenglové, Pliva, Tomsa a kol.: Komentdf k obchodnimu zikoniku, C.H.Beck, Praha 2002, 7. vydini, s. 901

1 Chalupa, L.: K otdzce ur€itosti a proml¢eni ru¢eni v rezimu obchodniho zikoniku, Pravni radce ¢. 1/2005, s. 32
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nejvySe ¢astky, ktera odpovida upomince (pisemné vyzvé). Piiklad: bude-li zajistény
zavazek dluznika odpovidat napi. ¢astce 100.000,- K¢ a véfitel po splatnosti zavazku
upomene dluznika pouze na zaplaceni ¢astky 80.000,- K¢, miZe po ruditeli pozadovat
dluznou c¢astku jen v rozsahu upomenuti, tj. 80.000,- K¢. Zbylou ¢ast miiZe na ruciteli

vyméhat az poté, co dluznika pisemné vyzve k zaplaceni i této ¢asti dluhu.

Pokud vétitel, poté co vyzval dluznika ke splnéni splatného zdvazku, a ten v pfiméfené
dobé po vyzvé sviij zavazek nesplnil, uplatni pohleddvku zajisténou rucenim u soudu,

ov  w v . we 80
miuze zalovat dluznika i ruditele.

K tomu rozhodnuti Nejvys§tho soudu CSSR ze dne 28.7.1967, sp. zn. 4 Cz 78/67
(viz Sbirka rozhodnuti NS CR ¢&.1 /1968, s. 35) uvadi, Ze ,skuteCnost, Ze nejde
o zavazek solidarniho charakteru a Ze tedy neni moZné soudnim rozhodnutim
vyslovit povinnost Zalovanych zaplatit dluh spoleéné a nerozdilné, tomu nebrani*.
Zavazky dluznika a rucitele jsou totiz dva samostatné zavazky, u nichZ plati princip
subsidiarity a akcesority. Prdvni diivod jejich vzniku je rozdilny, ptestoZe tyto dva
zévazky maji shodné plnéni. ,,Proto pokud se véfitel v soudnim sporu domédha splnéni
zéavazku jak po dluzniku, tak i po ruditeli, je nutno ve vyhovujicim rozsudku
konstatovat, Ze oba jsou povinni zaplatit vériteli tutéz ¢astku s tim, Ze plnénim
jednoho ze Zalovanych zanikd do vySe tohoto plnéni povinnost druhého
« 81

zalovaného“.”" Tim je zamezeno tomu, aby véfitel mohl byt uspokojen dvakrit stejnym

plnénim, jednim z titulu dluZnického zavazku a druhym z titulu ruceni.

VySe uvedenému je nutno prizpiisobit i Zalobni navrh obsaZeny v Zalobé, jelikoZ
soud je pfi rozhodovani ve smyslu § 153 odst. 2 o.s.f. petitem Zaloby vazéan. Zalobni
petit by pak mohl znit: Zalovany 1) a Zalovany 2) jsou povinni zaplatit véFiteli cdstku
ve vy§i __ K¢ siirokem z prodleni ___ % z ¢astky __ K¢ ode dne ___ do zaplacenti,
a to do tii dni od pravni moci rozhodnuti, na iicet ¢.___ . Plnénim jednoho ze

Zalovanych zanikd do vySe tohoto plnéni povinnost druhého Zalovaného.

%0 Stenglova, L, Pliva, ., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zikonik — komentd, 10. vyddni, C.H.BECK, Pfitha 2005, 5. 1057
o Faldina, F., HuSek, J., Des, Z.: ZajiSténi a zdnik zdvazki, Obchodn{ privo v praxi, CODEX Bohemia, Praha 1995, s. 63
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Prava véfitele po splatnosti zajiSt'ovaného zavazku

VySe uvedené dopliiuje rozhodnuti Nejvysiho soudu CR ze dne 29.4.1994,
sp. zn. 7 Cdo 150/93 (viz Sbirka rozhodnuti NS CR ¢&. 6/1995, s. 253) podle kterého
»je-li vykonavanym rozhodnutim stanovena platebni povinnost nékolika povinnym
(napft. dluzniku a ruciteli) k zaplaceni celého dluhu s tim, Ze plnénim jednoho z téchto
povinnych zanikd v rozsahu tohoto plnéni povinnost ostatnich, lze naridit soudni

vykon rozhodnuti (exekuci) proti jednomu z nich pro celou pohledavku*.

Pro uplatnéni ndroku véfitelem proti ruciteli dluznika neni rozhodné, zda a v jakém
rozsahu miZe rucitel vymoci na dluznikovi nahradu za plnéni, které véfiteli za dluznika
poskytl (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 18.5.1973, sp. zn. 1 Cz 43/73,
publikované ve Sbirce Soudnich Rozhodnuti a Stanovisek ¢. 9/1973, s. 487).

Bez vyzvy dluznikovi vznika ruciteli povinnost uspokojit pohledavku, za kterou se

zarucil, jen vyjimecéné. Ustanoveni § 306 odst. 1 obch. zédk. rozliSuje dva piipady.

V piipadé prvnim se jednd o situace, kdy véritel nemiize vyzvu uskutecnit
(napf. pokud se dluznik skryvé nebo za timto ucelem méni své sidlo apod., a neni tak
zndm jeho pobyt). Piiklad uvadi rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.4.1998,
€.j. S Cmo 549/97 (viz Soudni rozhledy €. 4/1999, s. 123), podle kterého pokud soud
nemuiZze rozumnymi prostfedky zjistit misto pobytu dluznika a ustanovi mu proto
opatrovnika podle § 29 odst. 2 o.s.f. (dnesni § 29 odst. 3 0.s.f.), nemohl mit ani véfitel
rozumn€  moznost  zjistit  jeho pobyt a doru€it mu upominku ve smyslu
§ 306 odst. 1 obch. zak. V téchto pifpadech mize véritel uplatnit pravo proti ruciteli,

aniZ dluZznika o plnéni upomenul.

Druhy piipad se pak vztahuje na situace, kdy véfitel je sice schopen vyzvu uskute¢nit,
ale je nepochybné, Ze dluznik sviij zavazek nesplni (tak tomu bude zejm. pfi

prohlaSeni konkursu na majetek dluznika, nebo vedl-li véritel vuci dluznikovi marn¢

S
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exekuci pro jinou svoji pohledavku).®? | Obecné formulace - "jestlize je nepochybné, Ze

dluZnik sviij zavazek nesplni" - v sobé zahrnuje jak nepritomnost, tak platebni

13 “
neschopnost.*

Doba, kdy je rucitel povinen splnit zajiStény zavazek, neni obchodnim zakonikem
vyslovné stanovena. Proto je tfeba aplikovat obecné ustanoveni § 340 odst. 2 obch. zék.
a za dobu, kdy ma rucitel plnit, je nutno povazovat dobu bez zbyte¢ného odkladu poté,
co byl kplnéni véfitelem oprdvnéné vyzvan. Délka bude vzdy zavisld na povaze

x -84
plnéni.

Pokud rucitel splnéni zavazku vériteli nabidne sam (bez ohledu na védomi dluznika,
popi. i proti jeho vuli), véFitel neni opravnén takto nmabidnuté plnéni odmitnout,
jelikoz je ve smyslu § 332 odst. 1 obch. zdk. povinen piijmout plnéni jeho zavazku

nabidnuté tieti osobou.®

Vzhledem k dispozitivnosti ustanoveni § 306 odst. 1 obch zak. je mozné, aby si rucitel
s véfitelem dohodl, Ze véritel miiZe pozadovat na ruciteli uspokojeni své pohledavky
i bez vyzvy dluznikovi, anebo jen v ur¢itych pripadech. Takto miZe byt povinnost

véfitele vyzvat dluznika k plnéni Gplné vylougena.®

7.1.1. Uplatnéni namitek rucitelem

Rucditel je opravnén zajisténou pohledavku uspokojit i bez souhlasu nebo védomi
dluznika. Je ovSem v jeho zdjmu, aby o tomto chystaném umyslu dluznika vé&as
uvédomil, a umoznil mu tak ozndmeni jeho namitek vidi véfiteli, jelikoz rucitel
muZe podle § 306 odst. 2 obch. zdk. vici véfiteli uplatnit vSechny namitky, k jejichz

uplatnéni je opravnén dluznik. Témito namitkami mohou byt napt. nimitka promlé&eni,

&2 Giese, E., Dusek, P., Payne-Koubova, J., Dietschov4, L.: Zajisténi zdvazka v CR, 2. prepracované a doplnéné vydini,
C.H.Beck, Praha, 1999, s. 232

Pellkanova, I.: Komentii k obchodnimu zdkoniku, 3. dil, Linde Praha, a.s., Praha 1996, s. 632
Pllva S.: Ruceni v obchodnich vztazich, Bulletin advokacie ¢. 6-7/1995, s. 21

S,
Ehas, K a kol.: Obchodni zdkonik — praktické a pozndamkové vyddni s vybérem literatury od r. 1900, Linde Praha, Praha 2004,
4. prepracované a rozsitené vydani, s. 598

% pelikanova, I. a kol.: Obchodni prévo, I1. Dl, 2. prepracované vydani, ASPI, Praha 2003, s. 196
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Préva véfitele po splatnosti zajistovaného zavazku

prekluze, neplatnosti smlouvy zakladajici zavazek, nezpiisobilosti subjektu
(s vyjimkou uvedenou v § 304 odst. 1 obch. zdk.) ¢i skuteCnosti, jeZ zplsobila

zanik hlavniho zavazku (napt. splnéni zajisténého dluhu).”

V opacném piipade, tj. jestlize rucitel uspokoji véfitele bez védomi dluznika, dluznik
proti nému muZe uplatnit vS§echny namitky, které by byl opravnén uplatnit vici véfiteli,

kdyby na ném veéfitel splnéni vymahal (§ 309 obch. zak.).

Co se tyCe povinnosti dluznika informovat rucitele o svych ndmitkach, které ma vuci
veéfiteli, obchodni zakonik tuto informaéni povinnost nestanovuje. Je vSak zdjmem
dluznika takovou informaci ruciteli poskytnout, nebot’ jestliZze o svych namitkach
rucitele neinformuje, nemuze podle § 309 obch. zak. vii¢i nému uplatnit ty ndmitky, na
které ho neupozornil bez zbyte¢ného odkladu poté, co mu rucitel dorucil zpravu, Ze
véfitel uplatnil své naroky z rudeni.®® Jinymi slovy, aZ se ruditel bude domahat na
dluznikovi toho, co za n¢j plnil, dluznik proti nému muZe uplatnit pouze ty ndmitky, na

které ho upozornil.

Nastane-li situace, Ze rucitel uplatni vic¢i véfiteli ndmitky, které mu sdélil dluznik, ale
sdélené namitky nebudou uspésné, ma rucitel pravo domahat se na dluznikovi
nahrady nakladi, které mu s tim vznikly (§ 306 odst. 3 obch. zdk.). Zakon ruciteli
neukldd4 povinnost provéfovat opravnénost dluznikovych namitek.*” Naklady vzniklé
v souvislosti s netspéSnym uplatnénim namitek budou spocivat zejm. v nakladech
neuspésného soudniho fizeni. Nedspésné uplatnéni poskytnutych ndmitek bude vyplyvat
zejm. z jejich nespravnosti (napi. dluznik ruciteli sdélil, Ze svij zavazek jiz splnil, ale
neni tomu tak) nebo v neuneseni diikazniho biremene (napt. kdyz dluznik sice sdélil
ruCiteli namitky, které ma uplatnit, ale neoznacil potifebné dikazy anebo je ruciteli

neposkytl).90

o Pelikanova, I.: Komentdf k obchodnimu zikoniku, 3. dil, Linde Praha, a.s., Praha 1996, s. 633

88 Stenglova, Pliva, Tomsa a kol.: Koment4F k obchodnimu zdkoniku, C.H.Beck, Praha 2002, 7. vydafii; s. 902
%9 Dedig, J. a kol.: Komentdf k obchodnimu zékoniku, Polygon, Praha 2002, s. 3332

% §tenglové, Pliva, Tomsa a kol.: Komentif k obchodnimu zdkoniku, C.H.Beck, Praha 2002, 7. vyddni, s. 902
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Ptedpokladem vzniku néroku ruéitele na nahradu ndkladi vic¢i dluznikovi, vzniklych
v souvislosti s nedspéSnym uplatnénim namitek, je predevS§im samotné uplatnéni
namitek rucitelem a také jejich uplatnéni Fadnym zptisobem (napi. ruditel musi
k vyzv€ soudu oznacit potiebné diikazy, pokud mu je dluznik dal k dispozici apod.).
Pokud netspéSnost uplatnéné namitky zavini sam rucitel, nemd pravo po dluznikovi
pozadovat takto vynaloZené naklady. Stejné tak nema pravo na nahradu nakladi, pokud

nedspéné uplatni jiné ndmitky ne ty, které mu sdélil dluznik.”!

V piipadé povinnosti dluznika hradit véfiteli ndklady ve smyslu § 306 odst. 3 obch. zak.
se jednd o specidlni sankci, a proto zfejmé nebude moZzno uplatnit prdvo na ndhradu

skody.”*

7.1.2. Zapocteni pohledavek

V piipadé, Ze rucitel bude véfitelem vyzvan, aby plnil za dluznika to, k éemu se
v ruCitelském prohlaSeni zavidzal, muze vici vériteli pouzit k zapocteni jak svoje
zapocitatelné pohledavky, které eviduje za véritelem, tak zapocitatelné pohledavky
dluznika, které by vuci véfiteli dluznik mohl zapocist, kdyby véfitel vymahal plnéni na

ném (§306 odst. 2 obch. zak.).

Zapocteni v obchodnich vztazich se fidi § 358 az 364 obch. zdk. za subsidiarniho

pouziti § 580 a 581 ob¢. zak.
7.1.3. Pravo rucitele odmitnout poskytnuti plnéni
Diskutovanou otdzkou je, zda ustanoveni § 549 ob¢. zak., které dava ruciteli pravo

odeprit plnéni, pokud véritel zavinil, Ze pohledavka nemiize byt uspokojena

dluznikem, miiZe byt aplikovéno i na obchodni zdvazkové vztahy.

S

4 Stenglovi, Pliva, Tomsa a kol.: Komentéf k obchodnimu zdkoniku, C.H.Beck, Praha 2002, 7. vyddni, s. 902
% Pelikanova, I.: Komentaf k obchodnimu zdkoniku, 3. dil, Linde Praha, a.s.. Praha 1996, s. 634




Prava vétitele po splatnosti zajist'ovaného zdvazku

I. Pelikanova poukazuje na pifsné&jsi odpovédnost v obchodnich vztazich, a to zejm.
na princip objektivni odpovédnosti. P¥iklani se proto k aplikovatelnosti
§ 549 obé. zdk. i na ruceni podle obchodniho zikoniku, kdy argumentuje
predevsim tim, Ze ,, pokud nebudeme § 549 ob¢. zdk. povazovat za aplikovatelny
v obchodnich vztazich, bude to znamenat, Ze ruCitel nemulZe odepiit plnéni ani

v pifpadg, Ze véfitel zcela dimysiné zptisobil dluZnikovu nemoznost plnéni«.”?

Jiného nazoru je napi. S. Pliva: ,Rufitel nemiiZe odepiit vériteli plnéni ani
v piipadg, Ze véfitel zavinil, Ze zajiSténa pohledavka nemiiZze byt uspokojena
dluznikem**® Tento nézor tedy vychazi ze striktné komplexni dpravy rudeni

v obchodnim zakoniku.

Otazkou aplikace § 549 ob¢. zdk. na ruceni zaloZené podle obchodniho zidkoniku se
zabyval i Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 30.11. 2005, sp. zn. 29 Odo 742/2005
(nepublikovano), a dospél k zdvéru, Ze ,liprava rueni v obchodnim zakoniku je
komplexni a proto na obchodni zivazkové vztahy nelze pouZit ustanoveni
§ 549 obé. zak. o odepieni plnéni rucitelem, pokud véfitel zavinil, Ze pohledavka
nemiZe byt uspokojena dluznikem®. Srovnatelné¢ se Nejvyssi soud CR vyjadiil
i v rozsudku ze dne 8.1.2003, sp. zn. 29 Odo 667/2001 (viz Sbirka rozhodnuti NS CR
¢. 7-8/200, s.525), kde taktéz dospél k zavéru, Ze ruceni je v obchodnim zékoniku
upraveno komplexné a pro obchodni zdvazkovy vztah zaloZeny ruCenim podle

obchodniho zakoniku nelze pouZit ustanoveni § 546 an. obC. zak..

Na zakladé v celku ustalené pravni teorie podepiené judikaty NejvysSiho soudu CR je
tedy tfeba vychézet z toho, Ze iiprava v obchodnim zikoniku je komplexni, a tudiz
neni mozno na obchodni zdvazkové vztahy subsidiarné aplikovat § 549 ob¢. zék, resp.

ob&ansky zédkonik je mozno aplikovat pouze v piipad¢, Ze nékterou pravni otdzku nelze

% pelikdnovi, L: Komentif k obchodnimu zdkoniku, 3. dil, Linde Praha, a.s., Praha 1996, s. 633
pozn. V komentifi k obch. zik. Trizonia (s. 317) je uvedeno tvrzeni, Ze ustanoveni § 549 ob¢. zdk. aplikovatelné
v obchodnich vztazich neni. -y

L& Pliva, S.: Ruceni v obchodnich vztazich, Bulletin advokacie ¢. 6-7/1995, s. 20; srov. Pelikianova, L. a kol.: Obchodni prévo II.,
2. Dil ., prepracované vyddni, ASP1, 2003 — dotisk, s. 196 : ,,Rucitel nemd pfizndno privo (na rozdited tpravy ruceni v ob¢.
zik.) odepfit véfiteli pInént, jestlize vefitel zavinil, Ze zajiSténd pohleddvka nemize byt uspokojena dluznikem®.
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fesit podle obchodné pravnich norem. Ruéitel proto nemiiZze plnéni odeprit, pokud
véFitel zavini, Ze pohledavka nemiiZe byt uspokojena dluznikem, a to ani v piipadé,

Ze vétitel zpisobi dluznikovu nemoznost plnéni zcela imyslné.

Otazkou zustavéd, zda ma rucitel pravo odepiit plnéni, pokud véfitelova pohleddvka
nemuze byt uspokojena z diivodu, Ze uspokojeni pohledavky je zmareno jednanim

dluznika. Obchodni ani obcansky zdkonik toto nefesi.

Pokud dluznik nesplni, tfeba i imysIné€, svij splatny zavazek, ktery méa vuci véfiteli,
dochazi zjeho strany k poruseni smluvni povinnosti se vSemi jeho nasledky
(§ 365 an. obch. zdk.). Ve vztahu kruceni se vSak jedna o poruSeni povinnosti
vyplyvajici z hlavniho (zajistovaného) zavazku, a proto takové poruSeni nemuZe mit
vliv na platnost ¢i obsah zdvazku vedlej$itho (rucitelského), ktery je zdvazkem
samostatnym, stojicim vedle zdvazku hlavniho. Jinak feceno, poruSeni povinnosti vzeslé
z hlavniho zdvazku je pouze jednou z podminek pro realizaci rucitelského zavazku
(§ 306 odst.1), a nikoliv diivod pro zménu v jeho obsahu, tykajici se prava rucitele
odepiit plnéni. Na zakladé vyse uvedeného povazuji, z hlediska ruceni, dluznikv vliv
na nesplnéni jeho povinnosti vici véfiteli za irelevantni. Proto v pripadé, kdy dluznik
svym jednanim znemozni své plnéni, rucitel nema pravo plnéni za dluZnika

odepfit.
7.2.  Pravo véritele odporovat pravnim tikonim rucitele

Dalsim pravem véfitele po splatnosti zajiStovaného zdvazku je pravo odporovat
pravnim tkontim rucitele. Podle rozhodnuti Nejvyssitho soudu CR ze dne 26.10.1999,
sp. zn. 31 Cdo 870/99 (viz Sbirka rozhodnuti NS CR ¢&. 8/2000, s. 490), ,je veritel za
podminek uvedenych v ustanoveni § 42a ob¢. zdk. opravnén odporovat nejen pravnim
tikonuim, které ucinil dluznik, ale i pravnim ikonim rucitele a dalSich osob, které jsou
z divodu akcesorické a subsididrni povinnosti zdkonem zavazany (zejména z titulu
zajiSténi zdavazku) uspokojit pohledavku vétitele. Toto pravo die uplatﬁovéno

zpravidla p¥i soudnim vymahani zajisténé pohledavky.
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8.  Prava ruditele po thradé zajistovaného zavazku

Rucitelovym zdkladnim pravem je pravo pozadovat po dluznikovi to, co za néj plnil
veéfiteli na zdkladé rucitelského prohlaseni. Teprve ve chvili, kdy rucitel splni dluh
véfiteli, vznikd skuteény zavazkovy vztah mezi rucitelem a dluznikem. Je to
disledkem subrogace a postihu  proti dluznikovi.”® Subrogace obecné znamena

prevzeti prav véfitele splacenim jeho pohledéavky.”®

Poté, co rucitel splni véFiteli dluznikiiv dluh, véritelova pohledavka viici dluznikovi
zanikne. Podle usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne  31.1.2006,
sp. zn. 29 Odo 1314/2004 (nepublikovano), tim zanika pravo vétitele domahat se déle
thrady této pohledavky, a to nejen vici dluzniku, ale i vic¢i dal§im osobam, které tuto
pohledavku svym majetkem zajistuji. ,,Rucitel, ktery uhradil zavazek dluznika, se
stava namisto uspokojeného véritele novym véritelem dluznika v rozsahu, v jakém
uhradil zavazek*”’ (projev subrogace). ,,Soutasné ruéiteli vznika nové pravo vidi
vétiteli‘’® (tj. opravnéni pozadovat viechny doklady a pomicky). Plnéni ruditele
za dluznika véfiteli tak ve smyslu § 308 obch. zak. pfesahuje rdmec subrogace, protoZe
véfitel takové pravo nemél a v disledku rucitelova plnéni mu vznika nova povinnost

uvedeného obsahu.”

Podle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 9.6.2005, sp. zn. 29 Odo 563/2003
(viz Soudni judikatura ¢€.8/2005, s. 577) rucitel, ktery plnil za dluznika, nenabyva
narok, ktery mél véritel vii¢i dluznikovi, nybrz jde o nabyti ,,nového‘* naroku na
nahradu plnéni poskytnutého vériteli. Dokud rucitel véfiteli neplni, nema Zadny

penézity narok vici dluzniku.

% Pelikanova, L: Komentdf k obchodnimu zdkoniku, 3. dil, Linde Praha, a.s., Praha 1996, s. 633

% Kolektiv autorii a konzultantii: Slovnik cizich slov, Encyklopedicky dim, spol. s r.o., Praha 1996, s. 322 )
97 Stenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zdkonik — komentdt, 10. vydani, C.H.BECK, Praha 2005, s. 1057
% Tamtéz, s. 1057 S

% Pelikanova, L: KomentdF k obchodnimu zakoniku, 3. dil, Linde Praha, a.s., Praha 1996, s. 638
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K tomu rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.2.2006, sp. zn. 29 Odo 1030/2005
(nepublikovéno), uvadi, Ze ,,pokud plnivsi rucitel vyzve dluznika (jehoZz zavazek splnil),
aby mu takto poskytnuté plnéni zaplatil, pticemz dluZnik na uvedenou vyzvu nereaguje,
dostane se tim dluznik do prodleni s plnénim ,,nového‘ penézitého dluhu vuci
ruciteli (§ 365 obch. zdk.) a ve smyslu ustanoveni § 369 odst. 1 obch. zdk. mu vznika

ze zakona povinnost platit z neuhrazené ¢astky viroky z prodleni.

Pokud rucitel pozida o doklady, pomiicky a vSechny dikazni prostiedky, které
ma véritel, a které jsou potiebné k uplatnéni naroku vici dluznikovi, je véfitel povinen
mu je vydat (§ 308 obch. zdk. ve spojeni s § 322 odst. 2 obch. zdk.). Zakon nestanovuje
pro jejich vydani Zadnou dobu, a proto se uplatni obecna uprava c¢asu plnéni ve
smyslu § 340 odst. 2. obch. zdk. Véfitel tak bude povinen poskytnout doklady,
pomucky a vSechny dikazni prosttedky bez zbytecného odkladu po pozadani.
Porusi-li véfitel svou povinnost, bude se vystavovat vuci ruciteli riziku vyplyvajicimu

z odpovédnosti za vzniklou $kodu.'” Ustanoveni § 308 obch. zak. je kogentni povahy

a nelze se od néj odchylit.

Za doklady ve smyslu § 308 obch. zdk. je moZno povaZzovat napi. smlouvy,
objednavky, faktury, dodacf listy, vyzvy k zaplaceni apod. ,,Pomiickami* 1ze rozumét
i zajisténi pohledavky, avSak jen ta zajisténi, ktera poskytl vériteli obligacni

dluznik sam (napf. ziizenim zastavniho prava), nikoli osoba tieti.'""

10 &tenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zikonik — komentaf, 10. vydani, C.H.BECK, Praha 2005, 5. 1057

101 Elias, K a kol.: Obchodni zdkonik — praktické a pozndmkové vydani s vybérem literatury od r. 1900, “inde Praha, a.s., 2004,
4. prepracované a rozsitené vyddni, s. 600
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9, Zanik ruéeni

9.1. Zanik ruditelského zavazku

Ruditelsky zavazek, jakozto zavazek akcesoricky, zanika zasadné se zanikem
hlavniho (zajistovaného) zavazku, ptficemZ neni podstatné, kterym ze zdkonem
ptipusténych zpiisobl zajistovany zdvazek zanikl (napf. splnénim dluhu dluZnikem,
dohodou, zapoétenim, prominutim dluhu, vykonem rozhodnuti soudu ¢i rozhodciho
organu apod.). Akcesorickd povaha ruceni je prolomena jen nékterymi vyjimkami.
Duivodem prolomeni principu akcesority je zvySeni ochrany a pravni jistoty véfitele.
Ruceni v téchto ptipadech trva déle, i po zaniku zdvazku hlavniho a rucitel je v souladu
s funkei ruceni v téchto piipadech povinen pohledavku dluznika uspokojit, tfebaze jiz

zajistovany zavazek neexistuje.lo2 Obchodni zakonik stanovuje vyjimky dvé.

Za prvé se jedna o situaci, kdy hlavni zavazek zanikne pro nemoznost plnéni dluznika
a zajistovany zavazek je splnitelny rucitelem (§ 311 odst. 2 obch. zak.).!"® Jedna se
v§ak pouze o naslednou nemoznost plnéni dluznika, kterda ma za nasledek zanik
zavazku. Pocatecni nemoznost plnéni, tedy takova, kterd existuje jiZz v dobé vzniku
zdvazku, ma za nasledek neplatnost pravniho tikonu. Takovy zavazek proto vibec
nevznikne.'® K nemoznosti plnéni dochédzi za podminek stanovenych v obchodnim
zakoniku (§ 352 an. obch. zdk.) a v ob¢anském zdkoniku (§ 575 an. ob¢. zdk.). Snad jen

dodam, Ze nemoZnost plnéni je povinen prokéazat dluznik.

Ve druhém piipadé ruceni trva dile, jestlize zanikne pravnicka osoba, ktera je
dluznikem (bude se jednat zejm. o rufeni za zdvazky, které nebyly vypotadany pii
likvidaci, tj. napf. opomenuté dluhy nebo v konkursnim fizen{). Pokud ma pravnicka
osoba pravniho nastupce, prechazeji zavazky na néj a postaveni rucitele se neméni. To

plati i v piipadg, Ze pravnim néstupcem je dédic.'®

102 Pelikénova, I. a kol.: Obchodni prdvo I, Dil 3., prepracované vydani, ASPI, 2003 — dotisk, s. 211
103 Pliva, S.: Ruceni v obchodnich vztazich, Bulletin advokacie, ¢. 6-7/1995, s. 21 b’y
194 pelikanova, L.: Komentaf k obchodnimu zdkoniku, 3. dil, Linde Praha. a.s.. Praha 1996, s. 789

103 Tamtéz, s. 641
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Zanik ruéeni

Obé tyto vyjimky lze v rucitelském prohlaseni vyloucit vzhledem k tomu, Ze ustanoveni

§ 311 odst. 2 obch. zak. je pouze dispozitivni povahy.

Dalsi vyjimku z akcesorického principu rueni stanovuje ob¢ansky zidkonik
u privativni novace (ruceni zde po zaniku hlavniho zavazku a jeho nahrazeni zdvazkem
novym nezanikd, avSak neprojevi-li rucitel souhlas se zajisténim nového zavazku,

W PrT 7 . 4y 106
zajisténi trva jen v rozsahu zavazku pivodniho).

Zemie-li dluznik - fyzicka osoba, zajiStovany zavazek nezanika, ale z4sadné
prechézi na dédice (§ 579 ve spojeni s § 460 an. obé. zdk.).'"” V tomto smyslu se
vyjadiil i Nejvyssi soud CSR vrozhodnuti ze dne 26.1.1973, sp. zn. 1 Cz 78/72
(viz Sbirka rozhodnuti NS CR ¢&. 9/1973, s. 492), kdy dospél k zavéru, Ze ,,na zavazek
rufitele viici vériteli nema vliv ani smrt dluznika a rugitel tu nemiZe proti
véfiteli uplatiiovat namitku, Ze dédici dluznika odpovidaji za jeho dluhy jen do vyse
ceny nabyt€ho dédictvi. Pro uplatnéni ndroku véftitelem proti ruditeli dluznika tedy neni
rozhodné, zda a v jakém rozsahu mizZe rucitel vymoci na dluznikovi ndhradu za plnéni,
které vefiteli za dluznika poskytl. Oproti stanovisku vysloveném v cit. judikatu stoji
nazor, ze z akcesority ruceni spiSe vyplyva zavér, Ze rulitel nemiiZze odpovidat ve

Vv v , v 1
vét§im rozsahu nez hlavni dluznik '

Muze se stat, Ze dojde k zaniku hlavniho zavazku pro smrt opriavnéné strany
(véritele). Obchodni zakonik nemd Zadné specidlni ustanoveni tykajici se zaniku
zévazku z divodu smrti véfitele. Proto se uplatni obecné pravidlo ob&anského prava
uvedené v § 579 odst. 2 ob¢. zak. Podle tohoto paragrafu k zaniku zavazku pro smrt
vétitele dochazi pouze tehdy, bylo-li vyslovné sjednéno, Ze plnéni zavazku je omezeno

P 109
vyluéné na jednu osobu.

196 Chalupa,R.: Zajisténi obchodnich zavazki, Esp. Obchodni Pravo, ¢. 7/1993, s. 14 ,

107 Stenglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zikonik — komentar, 10. vydani, C.H. BECK,'ﬁiﬂ’lﬂ 2005, s. 1059
"% Eligs, K .: Rugenf v Gpravé obchodnfho zikoniku, Pravni praxe, &sp. Seské justice, Min. spravedinosti CR, & 7/1995, 5. 401
' Elig¥, K.: Smrt dluznika a véfitele jako pravai divod zdniku obchodnich vztahi, Obchodnf pravo &. 6/1997, s. 4
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Zanik rudent

Ruceni nezanika a trva v nezménéném rozsahu i po ¢dasteéném zaniku hlavniho
zavazku, v pifpad€, Ze bylo vradmci vyrovnavaciho fizeni potvrzeno ,,vyrovnani“

dluznika podle § 63 odst. 2 ZKV (viz nize).!"?

Ruceni mize zaniknout také samostatné, protoZe je sice akcesorickym, ale také
zévazkovym vztahem. Jinak feeno, zanik rueni zanikem zaji§téného zdvazku je jen
jednim z moznych zpiisobu zaniku ruceni. Kromé tohoto zplsobu miZe rudeni
zaniknout i zjinych, zdkonem aprobovanych, divodi upravenych at’ uz obchodnim
nebo obcanskym zakonikem. Napi. dohodou ruditele a véfitele, splnénim zavazku
ruCitelem nebo uplynutim doby, jestlize bylo omezeno na dobu urditou (tzv.
terminované ruceni). Dédle ruCeni zanikd, aniz zanikl hlavni dluh tehdy, splyne-li
pohledavka z hlavniho zidvazku s povinnosti zruceni v jedné osobé podle
§ 574 ob¢. zék. (napt. tak, Ze rucitel ziskd pohledavku cesi) anebo nemoznosti plnéni
rucitele, pirevzetim dluhu, pokud snim rucitel neprojevil souhlas nebo jestlize se
veéfitel vici ruciteli vzdal svého prava (§ 574 ob¢. zak.) apod. Tento zanik rudeni nema

vliv na dalsi existenci zdvazku hlavniho (napft. zdvazku z kupni smlouvy).

Ruéeni v ziasadé nezanika, ani smrti rucitele — fyzické osoby, ani zanikem ruditele —
pravnické osoby. Pokud zemfe rucitel — fyzickd osoba, ptipada v uvahu nejspise
aplikace § 579 ob¢. zak. Zavazek z ruCeni proto nezanika a piechazi na dédice, ledaze
bylo splnéni tohoto zdvazku vazdno na osobni vlastnosti rucitele. V piipadé zaniku
rucitele — pravnické osoby bez likvidace, prechazi rucitelsky zdvazek na jejiho pravniho

nastupce.

Vykladovy problém miiZe nastat, vstoupi-li ru€itel — pravnickd osoba do likvidace.
Likvidator ma povinnost oznamit vstup spole¢nosti do likvidace vSem zndmym
vefitelim a vyzvat je k piihlaSeni jejich pohledavek (§ 73 obch. zak.). Na zakladé této
vyzvy musi véFitelé prihlasit své pohledavky do likvidace. Pod4ni ndvrhu na vymaz
spolecnosti z obchodniho rejstifku je mozné az po ukondeni likvidace rozd&lenim

likvida¢niho zuastatku. Obchodni zakonik bohuZel nema wustanoveni podobné

1o Eli43, K .: Ruceni v upravé obchodniho zakoniku, Pravni praxe, &sp. eské justice, Min. spravedinosti CR, &. 7/1995, s. 401
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§ 20 odst. 4 ZKV, které véfitelliim umoziiuje prihlagovat do konkursti na majetek jejich
dluZnikd i pohledivky vizané na podminku. Obchodni zakonik pouze uvadi, e
pokud je pohleddvka spornd nebo neni-li jeSté splatna, 1ze rozdglit likvidadni zastatek,

jen byla-li véfiteli poskytnuta odpovidajici jistota (§ 75 odst. 4 obch. zak.).

Mezi sporné nebo ,jest€¢ nesplatné”“ pohledavky je nutno Fadit pravdépodobné
i véfitelovu podminénou pohledavku, kterou ma viiéi ruditeli, a jeZ vznikne a stane se
splatnou az okamzikem, kdy dluznik ani v pfiméiené dobé po vyzvé ke splnéni svého
dluhu, dluh neuhradi. Véfitel, ktery prihlasi likvidatorovi svoji podmin&nou pohledavku
za rucitelem, by tak mé&l mit pravo na poskytnuti odpovidajici jistoty. Jistotou v tomto
smyslu je podle § 555 ob¢. zdk. tieba rozumét zejm. ziizeni zastavniho préava ve
prospéch vefitele €i obstarani zptisobilych rugiteld. Praktické by mohlo byt i sloZeni

vr v r v r LA A r r 1
prislusné éastky do tredni uschovy.11

Vznikne-li véfiteli pohleddvka vaéi ruditeli
(tj. vptipadé, ze dluznik nesplni sviyj splatny zévazek), véfitel se muze uspokojit
z poskytnuté jistoty, i kdyz spoleénost (rucitel) jiz neexistuje. Pokud by viak véfitelova
podminénd pohleddvka nevznikla nebo nevznikla v plné vysi a jistota by nebyla
vefitelem bud’ vibec vyuZita, nebo by byla vyuZita jen z&asti, a v mezidobi by

likvidace skonéila, bylo by moZno uplatnit postup podle § 75b obch. zak.''?

Co se tyce zdniku ruceni v piipadé odstoupeni od smlouvy o tivéru, existuje nazor,
Ze odstoupenim od smlouvy o uvéru pohledavka véfitele na vraceni poskytnutych
penéZnich prostiedkl a zaplaceni tiroki nezaniké, ale pouze se méni podminky, za nich
je dluznik povinen véfitelovu pohledavku uspokojit. Zména podle tohoto nézoru
spociva v okolnosti, Ze se celd véfitelova pohledavka stava splatnou okamZikem
odstoupeni od smlouvy.'” Jestlize tedy odstoupenim od smlouvy o véru nezanika
pohledavka véfitele vG¢i dluznikovi, nezanika ani akcesoricky zdvazek
rucitele.Uvedeny vyklad byl nasledné potvrzen i rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze

dne 27.10.1998, &.j. 4 Cmo 180/97-67(viz Bulletin advokacie &. 6-7/1999, s. 92).

\

Pellk{mové I.: Komentaf k obchodnimu zakoniku, 2. dil, Linde Praha, a.s., Praha 1996, s. 76
Dedlc,J a kol.: Komentar k obchodnimu zakoniku, I. Dil, Polygon, Praha 2002, s. 733
Pllva, S.: Odstoupeni od smlouvy o Gvéru a zajisténi zavazku, Pravo a podnikani, ¢. 10/1997, s. 14
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9.2. Promlceni rucitelského zavazku

Podle § 310 obch. zék. se pravo véritele viici ruditeli nepromlci diive nez pravo
véritele vii¢i dluznikovi. Jinak feceno, promleci doba ve vztahu véfitele a rucitele
nemuze skoncit pred uplynutim promléeci doby ve vztahu mezi véfitelem a dluznikem,
a preruSeni, staveni ¢i prodlouzeni promléeci doby v zavazku hlavnim tedy miize
mit vliv na délku promléeci doby v zdvazku zajistovacim. Pokud dojde k promlceni
hlavniho zé&vazku, ale zavazek ruditelsky zatim promléen nebyl, muize dluznik
namitnout promlceni a rucitel podle § 306 odst. 2 obch. zak. mize vznést stejnou
namitku. V opaéném piipadé, kdy promlceci doba vici ruciteli skonc¢i diive neZ proti
dluznikovi, nemuze ruditel namitat promléeni, a to az do doby nez dojde
k promléeni i hlavniho zévazku vuéi dluznikovi. Tato skuteénost je jedmim

z diisledki akcesority ruceni.

Ustanoveni § 310 obch. zak. vSak plati jen po omezenou dobu. Konkrétné po dobu do
uplatnéni ndroku véfitele vici ruciteli z divodu nesplnéni splatného zavazku dluznikem,
jelikoZ po vzniku néaroku véfitele vici ruciteli jiz nastupuje obecna promlceci doba,

vyluéujici aplikaci § 310 obch. zak."™

Proto se ndrok véfitele vyplyvajici napf. ze zruSené smlouvy o uvéru vici ruditeli
v rezimu obch. zdk. promlcuje v obecné Ctyileté dobé ve smyslu § 397 obch. zék.
Promlceci doba pak podle § 391 odst. 1 obch. zak. vuci ruditeli po¢ina plynout ode dne,
kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, tj. po uplynuti ptimeétené doby poté co byla
ruditeli doru¢ena vyzva véfitele k zaplaceni dluzné ¢astky za dluznika ve smyslu
§ 306 odst.1 obch. zak.'""S Proml&eci doba proti rugiteli zadne b&Zet za normélnich
okolnosti o néco pozdéji nez promlcéeci doba proti dluznikovi (ta po¢ind bézet podle

§ 392 obch. zdk. okamzikem splatnosti pohledavky), protoze véfitel musi nejprve

S,
a4 Chalupa, L.: K otéazce urcitosti a proml&eni ruceni v rezimu obchodniho zakoniku, &sp. Pravni radee, €. 1/2005, s. 32
115

Tamtéz, s. 32
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neuspéné uplatnit pravo proti dluznikovi a teprve poté muZe pozadovat plnéni po
116

ruciteli.
V souvislosti s proml¢enim je nutno upozornit i na znéni § 323 odst. 3 obch. zak., podle
kterého md uznini zdvazku dluZnikem aé&inky i vidi ruditeli. Tato uprava je pro
rucitele nevyhodnd, jelikoZ nemize uplatiovat ndmitky podle § 306 odst. 2 obch. zak.,
coZ vede ke zcela nespravedlivym désledktim v piipads, ze dluh je promléen.!"’
Obchodni  zékonik ru€iteli umoZiuje, vzhledem k dispozitivnosti ustanoveni
§ 323 odst. 3. obch. zdk., ruceni podle § 323 odst. 3 obch. zak. vylouéit. Je tedy na

ruciteli, aby zvazil toto riziko jiz pfi piebirani rudeni.

V tpravé obcanského zakoniku podle § 548 odst. 3 obg&. zik. je uznani dluhu
GCinné vici ruciteli, pokud s tim souhlasi. Podle obchodniho zakoniku viak takovyto
souhlas vyzadovan neni a v obchodnich vztazich ma uznani zdvazku ucinky vudi
rucditeli bez ohledu na to, zda s tim souhlasi & nikoliv. Uzna-li dluznik pisemné svij
zavazek, bézi nova ¢étyfletd promléeci doba od tohoto uznani (§ 407 odst. 1 obch.

zak.).

Vzhledem k tomu, Ze uznani zdvazku nebo napt. dluznikovo prohlaseni o prodlouzeni
proml€eci doby (§ 401 obch. zak.) apod., ma G&inky i vadi ruciteli, muze se ruditel
s dluznikem dohodnout, 7¢ dluznik podobné tkony neuéini bez jeho piedchoziho
souhlasu. Stane-li se tak, pak pii poruseni tohoto smluveného zavazku mize nastoupit
dluZznikova povinnost k ndhradé $kody vidi ruditeli. T takto sjednany zavazek lze
déle zajistit."'® Dojde-li k takovému vymezeni vzajemnych prav a povinnosti, bude
praktické tyto vztahy upravit jiz v ,,dohod& o pievzeti ruceni, kterou spolu ruditel

a dluznik zpravidla uzaviraji.

116

Pelikdnova, I.: Komentar k obchodnimu zakoniku, 3. dil, Linde Praha, a.s., Praha 1996, s. 639
117

Giese, E., Dusek, P., Payne-Koubov, J., Dietschov, L.: Zajisténi zavazka v CR, 2. prepracovariéa doplnéné vydani,
C.H.Beck, Praha, 1999, s..296

118 Eli43, K. a kol.: Obchodni zakonik — praktické a poznamkové vydani s vybérem literatury od r. 1900, Linde Praha, a.s., 2004,
4. ptepracované a rozsitené vydani, s. 601
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10. Vliv konkursniho Fizeni na ruceni

10.1. Prohlaseni konkursu na majetek dluznika

V piipadé konkursniho fizeni na majetek dluznika trva povinnost rucitele k ihradé
dluhu v nezménéném rozsahu i nadale. Ve vztahu k ruéeni za obchodni zavazky ma
prohlaseni konkursu za nasledek vznik prava véritele domahat se splnéni tipadcova
dluhu p¥imo na ruciteli ipadce, aniZ by musel diive, nez se pocne domahat spIném’ na

ruditeli, vyzyvat ke splnéni dluhu tpadce (dluznika).'™®

Podle nékterych nazoru je véritel povinen piihlasit do konkursu svou pohledavku,
aby ruciteli neztiZil moZnost nésledného postupu proti dluznikovi, jak to predpoklada
§ 308 obch. zdk., popt. jej této moznosti vibec zbavil. Podle zastanct téchto nazori,
,by nepodani piihlasky véfitelem odporovalo principu poctivosti v obchodnim styku
(§ 265 obch. zdk.), zasad¢ profesiondlniho postupu v obchodnich vztazich, a tim

i zasadam, na nichZ obchodni zakonik stoji (§1 odst.2 obch. zdk.)«.**?

Osobné se priklanim k ndzoru, Ze véfitel tuto povinnost nema vzhledem k tomu, Ze
rucitel ma sdm moZnost svou pohledavku, kterd mu vznikne vuéi dluznikovi, pokud za
néj bude plnit véfiteli, prihlasit do konkursu, a to jako pohledavku vazanou na
podminku ve smyslu § 20 odst. 4 ZKV (srov. piihlasuje svou pohledavku véfitel,
v pfipadé¢ konkursu na majetek rulitele - viz niZe). Rucitel tak pfihlasuje svou
pohledavku do konkursu ve chvili, kdy jeho pohleddvka vici upadci jesté neni splatna
(tj. pfed tim neZ za n€j uhradil dluh véfiteli). Pohleddvka vici dpadci mu vznikne az

poté, co tuto pohledavku za upadce véfiteli uhradi.

,I pro piihldsky vézané na podminku plati zakonna piihlaSovaci lhuta

(30 dnti az 3 mésice ode dne prohldSeni konkursu podle rozhodnuti soudu) a to bez

118
119

Elias, K.: Ucinky prohldseni konkursu, Pravnik ¢. 2/1995, s. 140

Elias, K.: Ruceni v ipravé obchodniho zdkoniku, Pravni praxe, ¢sp. ceské justice, Min. spravedInosti CR ;6. 771995, 5: 399
srov. Giese, E., Dusek, P., Payne-Koubova, J., Dietschova, L.: Zajistén{ zivazka v CR, 2. vyddni, C.H.Beck, Praha 1999,
s.232
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ohledu na to, kdy bude rucitel za Gpadce jeho zdvazek plnit a kdy tomuto ruditeli
pohledavka proti tdpadci teprve vznikne“.* Piihldsku je mozno podat nejpozdéji
do 2 mésicl od prvniho ptezkumného jednani. K pozdéji piihlasenym pohledavkam se
jiz mnepiihlizi (§ 22 odst. 2 ZKV). Je tedy ve vlastnim zdjmu rucitele podat svou

ptihlaSku do konkursu co nejdifve a nezmeskat ptihlasovaci lhttu.

Proto si myslim, Ze prihlaseni pohledavky véritele do konkursu na majetek dluznika je
vétitelovou volbou a nikoeliv povinnosti vyplyvajici ze zakona. Nicméné je i ve
véfitelové zajmu, aby svou pohleddvku za dluznikem do konkursu ptihlésil, protoze
pfipadnym netspéchem pii vymahdni pohledavky na ruciteli, by byl véfitel zbaven

moznosti uspokojeni v ramci konkursu na majetek dluznika.

V piipadé, Ze rucitel svou podminénou pohledavku neprihlasi a uhradi za dluznika
dluh, a véfitel svou pohledavku za dluZznikem (Gpadcem) jiz ptihlésil, musi rucitel
oznamit konkursnimu spravci subrogaci. Pokud ji véfitel jesté nepiihlasil, ruditel ji

musf piihlasit svym jménem.'?!

Pokud vSak svou pohledavku pfihlasi do konkursu na majetek dluznika véfitel i ruditel
(ten jako pohledavku podminénou) a rucitel pozdéji uhradi za dluznika (Gpadce) dluh,
muiZe byt otdzkou, zda dojde k subrogaci a k podminéné pohledavce se nepfihliZi nebo
zda k subrogaci nedojde, tj. véfitelem prihlasena pohledavka zanikne a bude piihliZeno
pouze k pohledavce rucitele. V souladu s dikef ustanoveni § 308 obch. zék., podle které
rucitel, jenz splni zavazek, za ktery ruci, nabyva vici dluznikovi prava véfitele, je nutno
uCinit zavér, Ze i vtomto pifpadé musi rucitel ozndmit konkursnimu spravci, Ze
v disledku plnéni poskytnutého za tpadce a nasledné subrogace vstupuje do prav

véfitele. Tim rucitelova podminéné pohleddvka zanikne.

120 Zelenka, J., Marsikova, J.: Zdkon o konkursu a vyrovndni — komentdf, 2. vydéni, Linde Praha,a.s., Praha 2002, s. 572

121 Pelikdnova, I.: Komentat k obchodnimu zdkoniku, 3. dil, Linde Praha, a.s., Praha 1996, s. 638 : ,, Komentif ObchZ Trizonia
(s. 318) zmifuje situaci, kdy na majetek dluZnika byl prohldSen konkurs. Pokud jiz byla pohleddvKa piihliSena, musi rucitel
ozndmit subrogaci konkursnimu sprdvci, pokud jeSt€ piihldSena nebyla, musi ji svym jménem prihldsit*.
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Vliv konkursniho fizeni na rué¢eni

Z pohledu dluznikovych véfitell je ruceni optimalnim zajist'ovacim prostiedkem z toho
ditvodu, Ze na rozdil od osob, jejichZ véci, prava nebo pohledévky zajist'uji pohleddvky
vii€i tpadci a jsou na vyzvu spravce povinny plnit ve prospéch podstaty, je ruditel i po
prohlaseni konkursu povinen plnit pfimo véFiteli. Ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV
tykajici se pohledavek vici tpadci zajisténych jinymi osobami a postupu viigi t&mto
osobdm se na rucitele nevztahuje. Véritelé pohledavek, které byly zajistény
rucenim, se tak mohou domahat plnéni pfimo na ruéiteli a nemusi uplatiiovat pravo
na oddé€lené uspokojeni, jako tomu napf. u zajisténi formou zéstavniho prava,

zadrZovaciho prava ¢i postoupeni pohledavky.
Vyrovnani a nucené vyrovnani

Vyrovnini i nucené vyrovnani umoziuji feSeni tpadku dluznika jinym zpiisobem, nez
zpenézenim podstaty a rozvrhem vytéZku mezi véfitele. Podstata obou institutii spociva
v tom, Ze za cenu terminovaného ¢astecného uspokojeni pohledavek véfitelt, které ma
za nasledek zdnik zbytku pohledavky, véfitelé ziskdvaji rychlej$i a operativnéjsi
uspokojeni. Ve srovnéni s feSenim tpadku v rdmci konkursniho fizenf se zde uplatiiuje

daleko vice dispozitni zasada.'*

Pro problematiku vyrovnani plati, Ze i zde rudeni trva v nezménéném rozsahu i po
¢asteéném zaniku hlavniho zdvazku, ke kterému dojde, je-li potvrzeno ,,vyrovnani“
dluznika ve vyrovndvacim fizeni, protoze ve smyslu § 63 odst. 2 ZKV zistavaji
potvrzenym vyrovnanim nedotCena prava veéfiteli mj. proti ru¢itelim dluznika, pokud
se Vefitelé téchto prav vyslovné nevzdaji. Ruditelé vsak maji pravo podle

§ 62 odst. 1 ZKV proti usneseni potvrzujicimu véfiteli vyrovnani podat odvolani.

Podle § 46 odst. 2 ZKV miize dluznik v ndvrhu na vyrovnani mj. uvést i osoby ochotné
zavézat se za splnéni vyrovnani jako spoludluZnici nebo ruditelé (v téchto piipadech se
vSak poskytnuté ruceni bude fidit ob¢. zik., jelikoZ je zajistovén zavazek vyplyvajici

ze zdk. o konkursu a vyrovnani a nikoli zévazek zaloZeny podle ¢ésti III. obch. zék.ve

122 Pokorny, P. a kol.: Zikon o konkursu a vyrovndni s komentafem, nakladatelstvi Zirafa, prvni vydani, Praha 1998, s. 69 a7 70




Vliv konkursniho fizeni na ru¢eni

smyslu § 261 odst. 4 obch. zdk). Tyto osoby musi navrh na vyrovnani spolupodepsat

a jsou ucastniky vyrovnani (§ 48 ZKV).

V souvislosti s tpravou vyrovnini je nutno dodat, Ze ve smyslu § 49 odst. 1 ZKV,
vramci omezeni moznosti dispozice vlastnim majetkem, se dluznik nesmi mj.
zavazovat jako rucitel, a to pod sankei netic¢innosti takového pravniho vikonu viici

véritelim (§ 49 odst. 2 ZKV).

Nucené vyrovnani se svou povahou podobd vyrovnani ve smyslu ¢asti III. ZKV. Lis{
se od n€ho predevsim procesné. Zatimco vyrovnani podle ¢asti III. ZKV se uskuteciuje
mimo konkurs v samostatném fizeni, nucené vyrovnani je moZné pouze v rimci
konkursniho fizeni, jehoZ nékteré fize nahrazuje. MoZnost uvést osoby ochotné
vystupovat jako rucitel€ a nezbytnost jejich podpisu plati i u nuceného vyrovnani
(viz § 34 odst. 2 ZKV). Stejné jako u vyrovnani i u nuceného vyrovnani maji ruditelé
podle § 39 odst. 3 ZKV pravo podat odvolani proti usneseni o potvrzeni nuceného
vyrovnani. Uplnym a v€asnym splnénim soudné potvrzeného nuceného vyrovnani je
ipadce podle § 42 odst. 1 ZKV zprostén zdvazku nahradit véfitelim Gjmu, kterou
vyrovnanim utrpéli, a je rovnéZz zprostén zavazku proti ruditelim, ktefi by méli proti
nému postih. ,,Konkursnimu vériteli vSak podle prevladajiciho vykladu ziistava, po
ukonceni konkursu nucenym vyrovnanim, pravo domahat se splnéni zdvazku na

we LYY 3
ruditelic, '

10.2. Prohlaseni konkursu na majetek véritele

V piipad€, kdy je konkurs prohlaSen nikoliv na majetek subjektu vystupujiciho
v piivodnim zdvazkovém vztahu zajiSténém rucenim jako dluznik, ale naopak jako
vefitel, ma rozhodujici vyznam § 27 odst. 4 ZKV. Podle tohoto ustanoveni je spravce
povinen vymadhat ve prospéch podstaty penéZité pohledavky, které m4 tGpadce za

svymi dluzniky nebo osobami, které zajist'uji tuto pohledavku. Mezi osoby, které

S

123 Giese, E., DuSek, P., Payne-Koubovi, J., Dietschova, L.: Zajistén{ zdvazka v CR, 2. piepracované a doplnéné vydanti,
C.H.Beck, Praha 1999, s..244
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Vliv konkursniho fizeni na ru¢eni

mohou zajiStovat tpadcovi pohledavky, je nutno fadit mj. i ruditele. Zde je nutno vzit
v potaz ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g) ZKV, podle kterého jednim z G&inkil prohlageni
konkursu je i to, Ze nesplatné pohledavky tpadce, které mé za svymi dluzniky, se stévaji
splatnymi. Spravce tak miZe na Gpadcovi rugitele nastoupit v obecném rezimu, tj. poté,
kdy vyzve k pInén{ dpadcova dluznika a ten ani v piiméfené lhiité splatny zavazek

- 124
nesplni.!

Pokud se nesplatné pohleddvky a zdvazky dpadce povazuji v konkursu za splatné,
neznamena to automaticky, Ze se staly obecné nebo nevratné splatnymi. Jakmile pfi
zruSeni konkursu pominou nékteré G¢inky prohlaSeni konkursu, zanikd i tento Géinek
acelové splatnosti (§ 45 odst. 1 ZKV). Uéelem ustanoveni o ,»pred¢asné splatnosti‘
pohledavek je, aby spravce mohl vyzadovat a vyméhat jejich plnéni ve prospéch
podstaty bez ohledu na jejich splatnost (§ 27 odst. 4 ZKV) a konkursni podstata mohla

" Yor o w12
byt v redlném ¢ase rychle zpenézena.'*

10.3. ProhlaSeni konkursu na majetek rucitele

Bude-li prohlasen konkurs na majetek rucitele, je nutno na dany p¥ipad aplikovat
§ 20 odst. 4 ZKV, a véfitelovu pohleddvku do konkursu piihlasit jako pohledavku
viazanou na podminku (srov. pfihldska pohledavky ruéitele do konkursu na majetek
dluznika). V daném piipadé by se jednalo o podminku odkladaci, tedy okolnost, Ze
véfiteliv dluZnik nesplni sviij zdvazek, a véfitel tak bude moci vymdhat plnéni na

ruciteli (Gpadci).

Podle § 33 odst. 2 pism. b) ZKV se ¢astky pfipadajici na tyto podminéné naroky, které
spravce uznal, slozi do dschovy u soudu a po splnéni podminek se rozvrhnou
novym rozvrhovym usnesenim. K nirokiim, u nichZ se podminky nesplni, se

vi1 1y 12 s : iy v o . 2 - P . <
nepiihlizi. ¢ Jinymi slovy, jestlize dluznik svij zévazek nesplni, vramci nového

124 Kozel, R.: Problémy konkursniho fizeni a jejich feSeni, Linde Praha, Praha 2001, s. 371 §

125 Zelenka, J., Marsikova, J.: Zikon o konkursu a vyrovnani — komentaf, 2. vyddni, Linde Praha,a.s., Praha 2002, s. 405

% Giese, E., Duek, P., Payne-Koubova, J., Dietschovd, L.: Zajisténi zdvazkii v CR, 2. piepracované a doplnéné vydant.
C.H.Beck, Praha 1999, s. 245
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Vliv konkursniho fizeni na rudeni

rozvrhového usneseni bude pomérné uspokojena i véfitelem piihlaSend podminéns
pohleddvka. V opa¢ném piipadé, kdyz dluznik sviij zdvazek splni, podminky pro
uplatnéni podminéného naroku nebudou spinény. Céstka sloZend za timto déelem
v ischové soudu pak bude novym rozvthovym usnesenim rozdé€lena pouze mezi
konkursni véfitele, ktefi podminéné pohleddvky piihlaseny neméli, nebo maéli,

a odkladaci podminka byla spInéna (tj. dluznik svlij zdvazek vii¢i nim nesplnil).
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11. Zavér

Institut ruceni je vedle smluvni pokuty a zastavniho préva nejiast&jsi formou zajisténi
obchodnich zavazki. Frekventovanost dobrovolného ruéeni prostého roste. Je to dano
predevsim zvySujicim se poétem poskytovanych vért. Zejm. banky nezfidka sahaji pii
poskytovéni uvérd, krom& zastavniho prava, i k tomuto typu zajiténi. Ruditelem se

‘ miiZe stat kazda zptisobila fyzickd nebo pravnicka osoba, podnikatel &i nepodnikatel.

Ruceni je vhodnym a oblibenym zpiisobem zajisténi obchodnich zavazkd i z toho
divodu, Ze v piipadé, kdy je na majetek dluznika prohldsen konkurs, véfitel se nemusi
domahat svého prava na plnéni skrze sprdvce konkursni podstaty, ale je opravnén

nastoupit ptimo na rucitele.

Pii piebirani rufeni je nutno v&novat mimoiadnou pozornost obsahu ruéitelského
zévazku. Ruceni neni ryze kogentni povahy a proto ruéiteli d4va notnou davku uvazeni,
zda ne€kterd prava a povinnosti vylougit & omezit, nebo naopak zpiisnit. Ruditel muze
upravit odliSné od obchodniho zakoniku napt. okolnosti za jakych je véfitel opravnén

pozadovat na ru€iteli plnéni nebo povinnost véfitele sdélit vysi jeho zajisténé

pohledévky. Rugitel je také opravnén omezit rudeni pouze na uritého véfitele a tim
znemoZnit piechod zavazku plynouciho z ru€eni spoleéné s postupovanou pohledavkou,

kterd je ru¢enim zaji$téna.

Dale rucitel miize vylougit ustanoveni zakona, podle kterého mé uznéni zavazku ucinky
1 vigi ruciteli, nebo miZe prohlasit, Ze pokud se pravo véfitele vaci ruditeli proml¢éi
diive neZ pravo véfitele proti dluznikovi, tak ma ruditel pravo vznést namitku
proml&eni. Rucitel mé moZnost vyloudit z ruditelského prohlaseni také dikci zdkona,
podle které ruceni nezanikd, pokud zdvazek zanikl pro nemoznost plnéni dluznika a

zavazek je splnitelny ru€itelem nebo pro zénik pravnické osoby, jez je dluznikem apod.

, s ssg : ; s . g y, SR .
Nemalou roli v oblasti zajisténi obchodnich zavazkil sehrava kvalita a jednozna¢nost

pravni upravy. Ne vzdy se daff u¢inn¢ piedchazet pripadnym problémim vznikajicim
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Zavér

pfi aplikaci zdkona v praxi. V této souvislosti mohu pro ilustraci zminit napf.
diskutovanou otazku kolem mezi aplikace ustanoveni §196a odst. 3 obch. zak. na
pievzeti ruCeni, které v praxi ¢as od asu pisobi jisté problémy, nebo otdzku zda muze
ruceni vzniknout jednostrannym pravnim tkonem &i nikoliv apod. Vysledkem je pak
pravni nejistota, kterd je ob¢as podporovéana i nejednotnym rozhodovanim soudd. Jasno
do téchto otdzek miize vnést pravni uprava, kterd vzejde z rekodifikace soukromého

prava.

Z hlediska de lege lata nepovazuji sou¢asnou pravni upravu rudeni, jak je obsaZena
v obchodnim zakoniku, za $patnou. Ostatn& tuto pravni upravu ruéeni kopiruje i vécny

zameér nového obéanského zakoniku.

Z pohledu de lege ferenda je tprava ruceni v ndvrhu rekodifikovaného ob&anského
zékoniku v zasadé pievzata z dosud platné pravni upravy obsaZené v obchodnim
zakoniku (§ 303 az 312 obch. zék.) s nepatrnymi zménami. Zejména se upiesiiuje
smluvni povaha vzniku rufeni v tom smyslu, ze odmitne-li véfitel ruditele, nema pak

jiZ pravo po ném cokoli Zadat.

Novy obéansky zikonik by mél obsihnout takika kompletni tipravu obligaéniho
prava. To znamend, Ze bude obsahovat dostate¢né piesnou obecnou &ast i zékladni
upravu vSech zakladnich typG smluv véetn& téch, jeZ jsou dnes obsahem obchodniho
zékoniku. Lze proto piedpokladat, Zze i zajidtovaci instituty, véetnd rudeni, budou

obsazeny kompletné v obanském zdkoniku.

Ptedpoklada se tedy sjednoceni tipravy ruéeni podle ob&anského zikoniku a podle
obchodniho zdkoniku. Napi. sou¢asny vécny zamér ob&anského zékoniku podita s tim,
Ze ruditel bude moci plnéni odepiit, pokud véfitel zavini, Ze pohledavka nemiize byt
uspokojena dluznikem (viz § 1693 odst. 2 v&cného zdméru obg. zak.). Stejné tak by
podle vécného zaméru mélo byt uznani dluhu (zdvazku) dluznikem Gginné vici ruéiteli
jen tehdy, vyslovi-li s tim rucitel souhlas v ruditelském prohtéseni nebo pozd&ji

(viz § 1696 odst. 2 vécného zaméru obg. z4k.). Z pohledu ruéeni za obchodni zavazky

67




se jednd o rozsifeni prav rutitele v rozsahu, v jakém tato prava ruciteli piiznava

obcansky zakonik.

Ve vécném zaméru obchodniho zdkoniku dochazi k piepracovani problematického
§ 196a obch. zak. Pozadavek piedchoziho souhlasu valné hromady v piipadech, kdy
spole¢nost prebird ruéeni za zavazky osob, které jsou opravnény jednat jejim jménem
(napf. za ¢lena piedstavenstva apod.) nebo za osoby jim blizkym, ziistdva zachovan.
Stejn€ tak se predchozi souhlas valné hromady vyZzaduje nadale, piebird-li spole¢nost
ruceni za zavazky osoby, jejimZ jménem je opravnéna jednat osoba, ktera je opravnéna
Jednat i jménem rugitele (viz § 338 odst. 3 v&cného zdméru obchodniho zakoniku).
Zasadni posun vSak nastdvéa v aplikaci soutasného § 196a odst. 3 na rudeni. Podle
véeného zdméru nebude napiisté pii piebirani rudeni v ramei koncernu (holdingu)

potfeba souhlasu valné hromady, ani zpracovani znaleckého posudku.

Piinosem by vtéto souvislosti mohlo byt i ustanoveni pojednavajici o nasledcich
poruseni t€chto kogentnich ustanoveni. Doposud zékon o nasledcich poruSeni paragrafu
196a obch. zak. nepojednaval a soudy spoleén& s odbornou vefejnosti povétSinou
obhajovali ,,doktrinu neplatnosti pravniho ukonu u&inéného v rozporu s témito
ustanovenimi. Vécny zamér obchodniho zékoniku klade diiraz predev§im na dobrou
viru tietich osob. Proto rudeni prevzaté bez ptedchoziho souhlasu valné hromady neni
podle tohoto navrhu neplatné. Clenové piedstavenstva, resp. osoby které jsou
opraviény  jménem spolednosti takové ukony ucinit, viak budou spolecné
a nerozdilné odpovédni za Skodu, kterd v disledku poruSeni zdkona spole¢nosti,

akcionaiim nebo tietim osobdm vznikne.

Ruceni je institut s dlouhou tradici a lze ptedpokladat, Ze bude jednim z nejvhodnégjsich
zajistovacich prostfedkii pro obchodni zavazkové vztahy, a ne jen pro né, i do
budoucna. Nechme se prekvapit, jakou vyslednou podobu dostane ruceni poté, co bude

dokoncena ocekéavand a tizend rekodifikace soukromého préava.
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