Hodnoceni
diplomové prace Viktora :Tunala: ,,DobrovoIné ruéenf jako zpiisob zaji¥téni obchodniho

zavazku*

Piedlozena diplomova prace celkové odpovidd zadanému diplomnimu tkolu. Uréité
vyboceni prestavuji str. 28 i 29, které jsou vénovany vzniku zakonného ruéeni. Jinak se prace
zabyva viemi podslatnymi otdzkami, které s tématem souviseji. Struktura prace je logicka.
Také rozsahem prace spihuje stanovené poZadavky.

Pii zpracovani tématu diplomant pomérng bohaté Eerpal z odborné literatury. Prevazné
k jednotlivym problémim, pokud jsou na né rizné nazory, zaujima vlastni stanoviska. Vyklad
je podan srozumitelné. Odpovidajici Uroveii maji odkazy (poznamkovy aparat). Kladem prace
je také vyuZiti judikatury. Celkové se v diplomantové zpracovani nevyskytuji zévaZnéjsi
vécné chyby, pouze diléi ncepiesnosti, Také pe formdlni strance neshledavam diivod k vytkam
(az na vyjimky - str. 7, 18 apod.).

Diplomant pfistupem k t¢matu, samostatmym zpiisobem jeho zpracovani, praci s textem
pravniho piedpisu, s odbornou literaturou a judikaturou poukazuje, Ze problematiku
dobrovolného rudeni hloubgji ovldda. Dobie se orientuje také v problémech interpretace a
aplikace zakonnych ustanoveni.

Z diléich piipominek povaZuji za nutné uvést:

1. Zpiesnéni vyZaduje vysvétleni podstaty zajisténi (str. 5), kterou nelze ztotoZiiovat se
splnénim povinnosti,

2. Do tzv. komplexni Gpravy zajift'ovaciho prostiedku v obéanském zakoniku lze zt&Zi
zahrnovat Upravu zasiavniho prava k obchodnimu podilu a cennym papirdm (str. 9),
diplomant na jiném mist& spravn& uvadi, Ze pro tyto majetkové hodnoty plati ustanoveni
§ 152 aZ 172 ObEZ jen podpimé.

3. Diplomant by mohl vénovat pozornost citovanému tvrzeni K. EliaSe (str. 21) o

neefektivnosti ruéeni ve vztahu k § 332 odst. 1 ObchZ.

4. Blizsi vysvéileni vyzaduje ditvod a smys) zafazeni do diplomové prace rozsudku NS CR
31 Cdo 2772/2000 (str. 27).




5. Mam za to, Ze diplomantova {formulace na str. 32 s odkazem pod &. 51 neodpovid4 textu
komentafe na str. 632. Krom¢ toho se v ni objevuje nepfesnost v tom smyslu, Ze podle
ni prokuristé nejednaji jméncin spolednosti.

6. Vsouvislosti s problematikou § 549 Ob¢Z je tieba uvazit, zda rugitel méze vigi vefiteli
uplatiiovat pravo na nihradu gkody (str. 50-51).

7. Diplomant se omezil na reprodukei rozsudiku NS CR 29 Odo 1314/2004, aniZ by v ném
obsaZeny pravni nazor, Ze jde o nabyii nového niroku konirofoval se znénim § 308
ObchZ, podle néhoZ rugitel ,.nabyva vidi dluzniku prava vEfitele™.

8. Nastr. 57 diplomant opomenul platnou pravn{ tpravu v § 505 aZ 507 ObehZ.

9. Upozomuji diplomanta na odlisny nazor L. Kopace vdile Obchodni kontrakty I.,
Prospektrum, Praha 1993, str, 342.

Celkové hodnotim posurovanou prici jako velmi dobré zpracovani zvoleného tématu, a to
jako po véené, (ak i formulaéni a formdlni strance. Vzhledem k uvedenému povaZuji
diplomovou prici za plné vyhovujici stanovenym poZadavkim a zplsobilou tistni obhajoby.

Obhajobu doporuduyi zamérit predevsim na ptipominky uvedené vyse pod €. 1,7 a 9.

V Praze dne 18. 9. 2006

Doc. JUDr. Stanislav Pliva, CSe.

vedouci diplomové prace




