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1. Formalni uroven prdace

Autor vénuje samotnému zpracovani tématu 65 stran textu, coZ napliiuje
pozadavky kladené na diplomovou praci. Stejné tak nelze mit zasadni vytky k
jazykové a gramatické drovni textu. V textu diplomové price by viak bylo
vhodné&j8$i uvadét piny nizev jednotlivych spoletnosti a neomezovat se jen na
uvadéni zkratek (s.r.o. a a.s.) - viz str. 30 a 32.

2. Obsahova urover prace

Uvod préce je vénovan zdkladnimu vymezeni obchodnich zavazkovych vztaht a
jejich moZnému zajidténi obecné. Nasleduje rozbor obecného pojeti ruéeni
(pfedeviim vyklad principii akcesority a subsidiarity) a historicky exkurz (zde bych
autorovi vytkl umist&ni zaniku ¥i%e fimské do 4.stoleti n.l. na str.16).

V &asti vénované vzniku rudeni se autor na str. 21 zabyva z4sadni otdzkou, jez je
pfedmétem sporu v rdmci privni teorie, tj. pojeti vzniku ru&eni podle obchodniho
zékoniku jakoZto jednostranného pravnfho tkonu ¢&i dvoustranného pravniho
vztahu. Autor se pfiklani k pojeti vzniku ruéeni na zakladé jednostranného
pravniho ukonu, coZ determinuje i dal¥{ autorovu argumentaci v dalsich otazkich.
Ve svém dile se piiklani k zastdncim ,komplexnosti“ n&kterych tprav v
obchodnim zdkoniku Respektuji tento nédzor autora (a dal¥i zavéry z néj
vyplyvajici), pfesto musim souhlasit s prof. Pelikinovou v jejim odsudku tohoto
pojeti (srov. § 1 odst.2 obch.zék.). Av3ak je tfeba ocenit autoriv piistup, kdy u
spornych otazek uvadi jednotlivé ndzory pravni teorie, zaujima vlastni stanovisko a
tidi se jim i v dalich Eastech textu.

Ve svém exkurzu do zékonného rudeni uvadi autor na str. 28 pfi porovnani rueni
spoleénikd v osobnich a kapitdlovych spoleénostech, Ze spoleénik v.o.s. a
komplementaf ruéf za zdvazky spole€nosti celym svym majetkem, zatimco
spole¢nik s.ro. a komanditista pouze do vySe svého vkladu zapsaného v
obchodnim rejstiiku. Z dikce tak implicitmg vyplyva (nespravng), Ze druha skupina
spoledniki neruéi celym svym majetkem (rozdil je v rozsahu zavazkd spolednosti,
které mohou byt z celého majetku spolenika uspokojeny). Rudeni spoleénika s.r.0.
je navic v sou€asné dob& obecné §irsi nez uvadf autor.



V Casti zaméfené na vztahy mezi zilastn&€nymi subjekty vénuje autor svou
pozornost pfedeviim specidlni Gpravé obsaZené ve spolefenstevnim prava (ust. §
196a obch.zdk.), jez vyrazn€ zasahuje i do prava smluvniho. ProtoZe se jednd
piedeviim o problematiku vzniku ruceni, je otazkou, zda z hlediska systematického
nemél byt piishudny vyklad zaglen&n do piedchozi kapitoly.

Obecng 1ze shrnout, Ze se autor vénuje viem zdkladnim otizkam rueni viemé&
otdzek souvisejicich (zména v subjektech nebo v obsahu jejich zdvazki &i specifika
plynouci z prohladeni konkurzu na majetek nékterého ze subjektd).

Kladem prace je hojné vyuZivané judikatura, aviak postradam jakékoliv zminky
(je¥t€ Iépe komparaci) s jinou pravnd Upravou zvolenou v zavislosti na jazykovych
znalostech autora. Uroveii prace by téZ povznesla piipadnd komparace s Upravami
ruceni diive platnymi na naSem vzemi (zejména v obecném zakonfku oblanském).
Na druhou stranu autor v z&véru prace popisuje navrhovanou upravu ruceni v
novém ob&anském zakoniku i novou podobu dnesniho ust. § 196a obch.zak.
transformovanou do navrhovaného obchodniho zakoniku.

3. Prace s prameny

Autor k vypracovani price pouzil pfijatelny poet prameni (31). Nepolitaje
slovenské prameny vSak nebyla p¥ vypracovani diplomové price vyuZita
zahraniéni literatura, coZ souvisi s vySe uvedenou absenci srovnini s nékterou ze
zahraniénich tprav. O dobré praci s literaturou svédéi velky pocet uZitych citaci
(126).

Z hlediska formélniho by bylo vhodngj$i délit prameny na monografic a
Zasopisecké €lanky a neuvadét seznam judikatury. Jako jeden z citovanych autort
se objevuje F.Faldina (vedle F. Faldyny) — pfedpokladam, Ze se jedna o prosty
pieklep, ktery se viak objevuje na vice mistech. Z jednotlivosti l1ze autorovi
vytknout na str. 38 formulaci ,,...dovozuji néktef! autofi...“, kdyZ v této souvislosti
cituje pouze jednoho autora (L.Pelikdnovou — citace &. 64).

4. Zavéreiné zhodnoceni

Navzdory uvedenym piipominkam spliiuje ptedlozens prace pozadavky kladené na
diplomovou praci a lze ji proto doporucit k obhajob&. Vzhledem k naprosté absenci
zminek o zahranidni privni tpravé povaZuji za vhodné, aby autor pfi ustni
obhajob& porovnal a pfednes] zakladni rozdily &eské a dal3i pravn{ upravy, ¢imz by
demonstroval svou schopnost aplikovat své poznatky nabyté pii vypracovavani této
prace a svou schopnost prace s cizojazyénymi prameny (a tedy nelze povaZovat za
vhodnou ptipadnou komparaci se slovenskou pravni ipravou).
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