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Předložená práce se v šesti kapitolách zabývá praktickou úlohou, kdy jsou dostupné
údaje o několika proměnných (vysvětlovaných i vysvětluj́ıćıch) zjǐstěná u řady subjekt̊u
v několika časových okamžićıch. Seznam subjekt̊u je stálý, zmı́něné okamžiky jsou u všech
subjekt̊u stejné. Poolový model popsaný v krátké 2. kapitole nebere na zmı́něnou struk-
turu dat ohled, na rozd́ıl od model̊u popsaných ve 3. kapitole. Autoregresńı modely,
kterými se zabývaj́ı 4. a 5. kapitola, k vysvětluj́ıćım proměnným nijak nepřihĺıžej́ı. Diplo-
mantka popisuje jednotlivé postupy a d̊ukladně odvozuje vlastnosti odhad̊u, vysvětluje
resp. odvozuje jednotlivé testy. Část práce, která se zabývá autoregresńım modelem ob-
sahuje samostatné výsledky.

K práci lze mı́t některé drobné výhrady. Pochvalu zaslouž́ı, že výklad je doprovázen
simulovanými i reálnými daty. Škoda, že reálná data nejsou v práci uvedena celá aspoň
jako př́ıloha. Odkaz na rozsáhlou databázi podle mého názoru nestač́ı. Poněkud postrádám
vysvětleńı, proč u dvou do jisté mı́ry konfrontovaných model̊u nebyla použita stejná reálná
data (shodný neńı seznam zemı́ ani časová obdob́ı). I když jsou př́ıklady uvedeny jen
pro ilustraci, přesto bych byl uv́ıtal podrobněǰśı popis práce s daty. Např́ıklad statistika
Breuschova-Paganova testu mi vycháźı výrazně menš́ı, než je hodnota uvedená v práci
(odpov́ıdaj́ıćı p-hodnota p = 2,3 % je i v mém výpočtu statisticky významná). Odhady
pevných efekt̊u uvedené v tabulkách 3.3 a 3.4 neodpov́ıdaj́ı požadavku na nulový součet
uvedenému na str. 26. Bylo by vhodné vysvětlit volbu hodnoty ϕ0 = 0,99 uvedenou na
str. 46.

Práce je napsána srozumitelně, je patrná dobrá formulačńı schopnost. Technických
nedopatřeńı či překlep̊u je velice málo. Např. pomlčku je třeba sázet jinak než spojovńık,
za desetinou čárkou je třeba zamezit mezeře, odkaz na vztah (3.32) na str. 28 je zřejmě
nesprávný. V seznamu literatury u Billingsley, P. (1961) chyb́ı jméno citovaného časopisu.
Většina vzorečk̊u uvedených ve 4. a 5. kapitole pracuje s indexem t od 1, přestože s hodno-
tou Xi,t−1 model nepoč́ıtá. V procedurách uvedených v části C práce se, d̊usledně vzato,
nepoč́ıtaj́ı se maximálně věrohodné odhady, ale odhady s nimi asymptoticky ekvivalentńı.
Proměnná time je v procedurách fixed a random rovna T + 1 a nikoliv T .

Při obhajobě bych uv́ıtal vyjádřeńı k dvojici závěr̊u k př́ıkladu uvedenému ve 3. ka-
pitole. Podle Breuschova-Paganova testu maj́ı náhodné efekty kladný rozptyl (podle ko-
mentáře na str. 22 dole je tedy model s náhodnými efekty vhodným modelem), kdežto
podle Hausmanova testu máme použ́ıt model s pevnými efekty.

Zadáńı práce bylo nepochybně splněno, 4. a 5. kapitola podle mého názoru jdou
nad požadavky zadáńı. Diplomantka prokázala schopnost popsat problém a matematicky
d̊usledně se s ńım vypořádat. Zjǐstěná nedopatřeńı jsou nejsṕı̌s d̊usledkem spěchu při
dokončováńı práce. Doporučuji uznat předloženou práci jako práci diplomovou.
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