POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: (vedouci prdace)
Autor/ka prace: Ondiej Knybel

Nazev prace: Koncepty ,,value-action gap* a ,,knowing-doing gap* na p¥ikladu zprav o stavu
Zivotniho prostiedi

Vedouci prace: Jan Balon
Oponent/tka: Martin Hajek

NavrZené hodnoceni: vyborné/velmi dobre s prihlédnutim k obhajobé prace

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otézka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cilem préace je analyzovat vztah mezi védénim a jednanim na ptikladu zprav o stavu zivotniho
prostfedi. Text samotny je strukturovan do dvou ¢asti: prvni z nich — se vénuje zakladnam
charakteristikdm ekologického mysleni a zejména zptisobtim, jak se vytvaii a jakou povahu ma
veédéni vyuzivané v obecnych tvahach i praktickych zplisobech jednéani ve vztahu k zivotnimu
prostiedi. Druha ¢ést si klade za cil demonstrovat na ptikladu zprav o zivotnim prostiedi, jak se
veédéni vytvarené v rdmci expertnich zprav vyuziva nebo ptimo ¢i nepiimo odrazi, nebo také
neodrazi, v jednani riznych aktért. Souhrnnym cilem prace je pfedevsim zkoumat, do jaké miry Ize
na cely diskurs zprav o zivotnim prostfedi vztahnout pojmy pouzivané pro rozkryti mezer v lidském
jednéni a poznani (action-knowledge gap, knowing-doing gap, information-action gap, apod.).

Nova a doplnéna verze prace daleko 1épe propojuje obecné a popisné ¢asti textu — také je zde
daleko Iépe rozvedena otazka sociologické relevance zvolené¢ho tématu.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Autor se opira o dostateény objem nastudované literatury k tématu. Cizojazy€né texty jsou zde

vyuzity. Oproti ptivodni verzi prace je vybér zvolené literatury 1épe provazany s celkovym zamérem
prace.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Pouzita data a metody jejich analyzy jsou v praci predstaveny dostatecné. Teoretickd a analyticka

.....

4. Jaka je kvalita argumentti, o néz autor/ka opirad zavéry, k nimz dospél/a?
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Nova verze prace velmi vylepsila ivodni a zavérené ¢asti textu, kde se autorovi dafi vysvétlovat a
dokladat smysluplnost jim zvoleného pfistupu v otdzce pouzitych zpisobl analyzy.

5. Jsou v préci autorova/autorCina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi pievzatych?

Autor cituje korektné.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Odkazovy aparat je v praci zvladnut velmi dobfte.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pti obhajob¢ prace.

Celkové hodnoceni prace:

teoretické a analytické casti. Daii se i sociologicky adekvatnéji pracovat s vyzkumnym materidlem.
Z hlediskaformélnich pozadavk je text zpracovan velmi dobfe. Domnivam se, Ze ptepracovani
textu celkové jednoznacné prospélo, ze se Ondreji Knybelovi podafilo objasnit i prokazat
sociologickou relevanci jeho tématu. Doporucuji diplomovoupraci Ondieje Knybela k obhajob¢ a
doporucuji ji hodnotit jako vybornou/velmi dobrou s piihlédnutim k priitbéhu obhajoby.
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