POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent prace

Autor/ka prace: Ondiej Knybel

Nazev prace: Koncepty ,,value-action gap* a ,.knowing-doing gap* na ptikladu zprav o stavu
zivotniho prostredi

Vedouci prace: Jan Balon

Oponent/tka: Martin Hajek

Navrzené hodnoceni: velmi dobfe

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pfipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cile prace je poukdzat a co nejvice objasnit problém, oznacovany v praci jako ,,mezera“, kdy
socialni aktéri vyznavaji hodnotovou orientaci nabadajici k urcitéemu jednani a zaroven disponuji
dostatecnym expertnim védenim, které poskytuje ucelové-racionalni legitimitu danému jednani, ale
z néjakého neznamého divodu tak nejednaji. Autor v zaveéru argumentuje, Ze v pripade jim
odhalené mezery socialni akteri nejednaji proto, zZe toho nejsou prakticky schopni, protoze nemaji
moc prekonat rezistenci (Ci inerci) ostatnich aktérii, resp. ze davaji prednost jinému jednani, které
Jje vice zmocnuje, i kdyz neni hodnotové preferované a jdouct proti expertnimu diskurzu
reprezentace reality. V tomto smyslu je cil dobre formulovan a zaver mu odpovida.

Prace je vhodné strukturovana, i kdyz bych uvital zvlastni oddil venovany datiim a metodam
analyzy.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Ano.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vcetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Data (vyber a rozsah reportit) jsou podle mého nazoru dobra. Autor v upravené verzi doplnil
zpusob jejich analyzy, nicméné stdle je spise naznacen nez plné vysvétlen.

4. Jaka je kvalita argumentt, o néz autor/ka opirad zaveéry, k nimz dospél/a?

Autorova argumentace je vcelku presvédciva. Na nékterych mistech je dokonce velmi kvalitni.
Ovsem zvlaste v zaveru je obcas prilis obecna, ukotvena v argumentaci ¢i maxim sociologickych
,,celebrit* namisto toho, aby diskutovala sva zjisteni v kontextu specialni literatury vénujici se
neschopnosti aktérii jednat podle expertnich doporucent a v souladu s nekterymi deklarovanymi
hodnotami.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasn¢ odlisSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano.
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6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?
Dobra.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Jde o prepracovanou praci. I kdyz hlavni dil empirické casti zustal prakticky stejny (doplnény byly
pasdze ukazujici na neschopnost jednat v CR a Ciné), rozsifenim vivodni kapitoly a zavéru ziskala
prace na uplnosti a presveédcivosti. Rovnéz posun od pitvodnich koncepti k pojmu ,,mezery “ prispél
k vetsi srozumitelnosti autorovy argumentace.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Zajimalo by mne, jestli je problém ,,mezery “ vseobecny, tzn. tyka se vétsiny korporatnich aktéru
nebo jen néekterych. Ve druhé pripade by ji totiz bylo mozné vysvetlit jako ,, blok* ze strany jinych,
mocnéjsich, aktéru. Napr. ministerstvo nemiize uveést do praxe urcitou verejnou politiku, ke které
ma dostatecné hodnotové i informacni podklady, protoze mocni socialni aktéri jejimu zavedeni
ucinné brani. Tito aktéri tedy nemaji ,,mezeru*, protoze jsou schopni ucinné jednat v souladu s
vyznavanymi hodnotami i informacemi.

Celkové hodnoceni prace:

Predlozena diplomova prace splituje standardni naroky kladené na tento typ prace. Doporucuji ji k
obhajobeé.

Datum: 17. ledna 2014 Martin Hajek
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