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Abstrakt

Koncept ,,value-action gap“ byva nejcastéji zminovan v ramci behavioralnich studii
individualniho pfistupu k ekologickym tématam. Jeho smysl je v tom, Ze je pomoci n¢j
popisovana mezera, ktera existuje mezi hodnotami, s jakymi se respondenti identifikuji,
a jejich jednanim (jednaji v souladu shodnotami, které jsou jiné nez ty pro-
environmentalni hodnoty, ke kterym se drive piihlésili). Také se setkdvame s
konceptem ,.knowing-doing gap“, ktery vychazi zjiného kontextu a popisuje jiné
situace, kdyZ jeho autoii demonstruji, jak mnohé korporace/firmy/organizace vyuZivaji
nefunkéni/neefektivni praktiky managementu a organizace prace — a to v situaci, kdy
odpoveédni zaméstnanci védi o praktikach lepSich. Navic jsou tito zaméstnanci nakladné
Skoleni; korporace/firma méa zpracovane plany implementace téchto G¢inngjSich praktik,
které by mely lepsi vysledky, pokud by byly implementovéany, ale i pres toto védomi a
dobré zkuSenosti jinych organizaci, manaZeri stale pracuji ovérenym — neefektivnim —
zptsobem.

V textu jsem hledal, zda je kombinaci téchto jevii mozné identifikovat v ramci diskurzu
expertniho védéni o stavu Zivotniho prostredi tak, jak je toto védéni obsaZzeno ve
zprdvach o stavu Zivotniho prostiedi, které jsou periodicky uvoliiovany mnohymi
autorskymi Kkolektivy jak na urovni narodnich stata, tak i na Grovni jejich seskupeni
(jako je Evropskéa unie nebo ASEAN). Zpravy jsou velmi obsahlé texty, které pokryvaji
mnoho tematickych okruht, z tohoto davodu jsem z nich pro analyzu vybral jen dvé

zastreSujici témata: padni ekosystémy a atmosféru.



Abstract

Concept ,,value-action gap“ is most often mentioned in frame of behavioral studies of
individial approach to ecological issues. Its meaning lies in description of a gap that
opens between values claimed by respondents and their consequent actions (people act
in accordance with values which are different than those pro-environmental values that
they originally signed up to). There also is a concept of ,,knowing-doing gap* which
stems from a different context and describes different situations. Its authors demonstrate
how many corporations/firms/organizations employ disfunctional/ineffective
management practices and ways of work organization — and all that in a situation when
responsible employees and managers know about better practices. Furthermore, those
employees are being continually educated about those more effective practices;
corporation/firm also has plans of implementation of those done by hired consultants
and all those plans would have had better results, should they be implemented. But
despite this knowledge and good experiences of other organizations — managers keep on
working using old inefective means.

In this text | examined whether it is possible to identify a combination of those two
concepts/phenomena in a frame of discourse related to expert knowledge about a state
of natural environment as this knowledge is present in reports on state of the natural
environment which are periodically released by the many collectives of authors be it on
a level of national states or their respective formations (such as the European Union or
ASEAN). Reports are very comprehensive texts which cover plenty of topics and for
this reason | have selected just two overarching themes: that of soil ecosystmens and an

atmosphere.
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V diplomové préaci se budu zabyvat spole¢enskou odpovédnosti a to piedevsim
vzhledem k sob¢ a svéemu okoli (tedy v ekologickém smyslu). K tématu bylo napsano uz
mnoho, ale ptimo odpovédnosti se myslim tolik lidi nezabyvalo -- jisté, autofi se tématu
alespon dotkli, ale ze studia materialt jsem nabyl dojmu, Ze odpovédnost prosté je.
Nema Z&dnou dynamiku, pavod, smér; je nécim, co potiebujeme, abychom se mohli
Uspédné vyrovnat s “hrozici ekologickou krizi”... Bezné se s apely na ni mtzeme setkat,
bereme ji jako samoziejmou véc. Odkud se vSak bere? Jakym zptasobem se promita do
naSich Zivota? Co smysl pro ni posiluje a co ho naopak tlumi?

Nejdrive provedu audit stavu Zivotniho prostiedi. Pfipomenu jak se naSe ¢innost
podepisuje na Zemi; jak jsme na ni pasobili v minulosti, jak pusobime ted’. Na zakladé

MUARYP4

téchto informaci se budu v dalSi ¢asti postupné probirat riznou ekologickou literaturou.

T

Shrnu k jakym zévéram autofi dochdzeji; jaké méame moZnosti pro dalsi “rozvoj”.
Pokusim se do textu zahrnout nazory piisludnikia obou tabort — na jedné strané lidi
varujicich pted moznou krizi a na druhé jejich odparct. Z prvni ¢asti by mélo byt
ztejmé, Ze vSechny strany ekologického ,.konfliktu“ maji n&jaky sviij nazor na soucasny
stav véci. Zdroje propagandy na ¢lovéka pasobi a predavaji mu néjakou informaci.
Druhd ¢ast se zabyva obecnymi otdzkami: Jaké jsou moznosti ¢loveéka? Jak se k véci

postavit? Co od sebe muZeme cekat? UZ to tady nekdy bylo? A zaleZi na tom?




Piedbé&Zznd napli prace:

Text by mél mit dvé organicky propojené ¢asti. V prvni, empirické, chci pomoci
analyzy dostupnych materialt ukazat protichudné nézory, se kterymi se v diskurzu
Zivotniho prostredi muZeme setkat. Pokryji (alespon c¢éste¢né) spektrum odborné
literatury, internetovych publikaci (razna hnuti, neziskové organizace atd.) a ,,béznych*
médii (noviny, televize, ...). Pokud vSechno pajde podle planu, tak bych mél mit
moznost stravit nékolik mésica v Asii. Rad bych vyuZil této cesty mimo svou
domovskou kulturu k porovnani Euro-Americké a Asijské mentality (ve véci Zivotniho
prostiedi). Druha ¢ast bude teoreticka, zaméiim se na odpovédnost v rdmci filosoficko-
sociologického diskurzu. Tam kde je prvni ¢ast véci propagandy a moci (a je nutné plna

rozporu) je druha hledanim lidského feSeni.

Environmental responsibility seems to be something that simply iS. Many authors
tackled the difficulties associated with this topic but to my knowledge almost nobody
concentrated directly on the topic — responsibility is usaully taken for granted. The
point of this thesis is in demonstrating the complex underlying structures that frame
human responsibility and our relationship with environment. Text should have two
organically connected parts. In the first (empirical) part I want to analyse available
material and show the reader how ambivalent environmental discourse really is. I shall
cover (at least partially) the spectrum of non-fiction literature on the topic, internet
publications (movements, non-governmental organizations etc.) and also , regular®
media (papers, television, ...). I have planned a several months long journey to Asia.
This should provide me with opportunity to study cultural differences in treatment of
environmental issues between Euro-American and Asian culture. The second part will
be theoretical. I shall focus on responsibility as framed by philosophy and sociology (I
would like to concentrate mainly on the connection between Nietzsche (and the like) and
modern existencionalists of the 20" century). The first part is mainly a matter of
propaganda and power (as such necessarilly ambiguous) whereas the second part

focuses on the humane solution.
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Uvod

Vidy me fascinovalo, Ze casto néco fikame a pak déldme néco jiného.
Fascinovala me existence té mozZnosti: prihlasit se k néjakému piesvédéeni, hodnotam a
potom svym jednanim toto piesvédéeni a hodnoty odvrhnout. A tato fascinace ma i
druhou rovinu: Jak je mozné (a je to mozné?), Ze v pritomnosti informaci, které ndm
jednozna¢né umoziuji zakotvit v nich orientace naSeho jednéani, volime nakonec jednani
jiné a casto presné opacné nez to, které z dostupnych informaci ,,vyplyva“.

Dvé témata, skze ktera jsem toto vzdy vnimal nejintenzivngji, bylo zdravi
(individudlIni) a Zivotni prostiedi. Lidskému zdravi rozumim jako kvalité, ktera ¢asto
zastava bez povSimnuti, dokud nezacne mizet, dokud se nezacne menit, az v té dobé
hledame piiciny zmén, hledame cestu dal a dostdvdme se do kontaktu s tragi¢nosti
zdravi a jeho nepfitomnosti jako definujiciho prvku lidského Zivota. Fascinovalo mé, Ze
mame slusné povédomi o tom, co je pro nas ,,dobré“ — a co uz méné. A stejné (1) casto
s takovym potéSenim volime jednani, o jehoZ (mnohdy bezprostiednich) devastujicich
nasledcich neni pochyb.

Stav Zivotniho prostiedi povaZzuji za ptimy ekvivalent zdravi individua, akoréat se
jednd o ,,zdravi“, které jednotlivce piesahuje. To znamend, Ze sice sami sebe maZeme
vnimat jako souc¢ast Zivotniho prostiedi (ekosystému), ale naSe jednani ma ve svych
dusledcich zpozdénou odezvu. Celime proto dilematu — délat véci, které prokazatelng
maji neblahy vliv na stav Zivotniho prostiedi (prostiedi, na kterém zévisi nas Zivot),
protoZe okamZité¢ nevnimame jejich negativni efekt nebo tyto véci nedélat, a¢ naSe
»abstinence* nema na prvni pohled 7adné vysledky? Zivotni prostiedi (diskurz, stav,
vliv ¢lovéka, dynamiku) povaZuji za socialni konstrukt, protozZe vliv jednotlivce na n¢j
je casto nepostiehnutelny (za hranicemi estetiky) a jako takovy je konstruovan préave
kvantifikaci toho, co ,,obvykle” délame. Pravé pro tuto blizkost ¢lovéku a piece
soucasnou oddélenost jsem se rozhodl Zivotnim prostiedim zabyvat ze sociologického
hlediska ve smyslu oné facscinace naSim nejednoznaénym vztahem ktomu, co nés
obklopuje a umoZnuje nam byt.

V ramci ekologického diskurzu, avsak se silnou sociologickou relevanci, jsem se
setkal s konceptem ,,value-action gap“, ktery (na prvni pohled) vystizn¢ slovy popisoval
charakter moji fascinace. Vyzkumnici v poslednim desetileti 20. stoleti provedli Setteni,
kdy se respondenti tazali, zda a jak moc je pro né Zivotni prostredi daleZité. Na zakladé

odpovedi pak definovali ,,hodnoty* respondentti a pozdgji se jich zeptali (v fadu mésict



a let), jaky Zivot vedli a co délali. Ukéazalo se, Ze respondetni délali rozhodnuti, ktera
vedla kjedndni, a toto jedndni bylo velmi ¢asto vrozporu s pro-
environmentalnimi hodnotami, ke kterym se diive piihlasili.

Zavery vyzkumu kolem konceptu ,value-action gap“ nejsou nadmiru
piekvapivé, mam za to, Ze tento koncept je platny i daleko za hranicemi otazek ochrany
Zivotniho prostredi. Aplikaci tohoto konceptu se v3ak autoti pokousi vyrovnat
piedevsim s jednanim jednotlivcd a nikoliv s jednanim organizaci/instituci, které tyto
jednotlivce reprezentuji. Vnimal jsem, Ze koncept ,value-action gap“ je pro popis
jednani téchto velkych aktéri nedostatecny, protoZe organizace/instituce/vlady jsou
organy, které reprezentuji pravé onoho jednotlivce, ktery je rozkrocen mezi hodnotami a
jednanim. Tyto instituce v3ak ptijimaji rozhodnuti, kterd maji velky vliv na kazdého
jednoho c¢lovéka. Reprezentanti spole¢nosti se musi na zdkladé dostupnych informaci
rozhodovat, a to tak, aby naplnili o¢ekavéni, ktera jsou do nich vkladana (nejcastéji)
voli¢i. Pokud vyjdeme z predpokladu, Ze vétSing lidi na Zivotnim prostiedi zaleZi [napt.
Yu, Pugliese 2012], pak by reprezentace této vétSiny méla jednat v souladu s timto
veiejnym zajmem. Redlné projevy konceptu ,value-action gap“ by pak nemély byt
rozpoznatelné, protoZze hodnoty jsou jiZz definovany Sirokou shodou na dulezitych
tématech, a proto jsem piedpokladal, Ze by mohl existovat také n¢jaky koncept
»information-action gap*, ktery popisuje situace, kdy velci aktéii prokazatelné jednaji
zpuisobem, ktery neni v souladu s dostupnymi informacemi, na jejichz zakladé by se tito
aktéti me¢li rozhodovat.

Ukazalo se, Ze jsem mél pravdu. A byla piekvapiva, protoZze koncept
»information-action gap“ nebo, ¢emuz autoti davaji piednost, ,.knowing-doing gap“, je
konceptem, ktery byl popsan v souvislosti s velkymi korporacemi a firmami. V kratkosti
Ize o konceptu fici, Ze popisuje zpuasob jakym je ignorovano veédéni o zdrojich,
vychodiscich a mechanismech, které pomahaji generovat zisk.

Vybaven informacemi o zminénych dvou konceptech jsem se rozhodl
prozkoumat svou fascinaci rozporem mezi védénim a jedn&nim, a to na ptikladu zprév o
stavu Zivotniho prostiedi. Zpravy jsou periodicky uvolnovany v ramci narodnich stata a
statnich uskupeni (jako je Evropsk& Unie nebo ASEAN). Masivni texty tohoto Zanru
jsem se rozhodl povaZzovat za diskurzivni reprezentaci Zivotniho prostredi. Analyze tedy
podrobuji Zivotni prostiedi, ale toto je jaksi v zastoupeni texty zprav o stavu Zivotniho

prostiedi.



Pristupoval jsem k tématu s tim, Ze jednotlivci ¢asto svym jednanim nereflektuji
hodnoty, ke kterym se hlési. A z&roven, velké korporace zamétené na generovani zisku,
¢asto ignoruji veédéni anebo postupy managementu, které by prokazatelné mély
pozitivni vliv na jejich vysledky. VétSina aktivit spojenych s ochranou Zivotniho
prostiedi ma za nasledek (minimalné kratkodobé) snizeni zisku, protoZe vyZaduje
zavéadeéni novych technologii a celkovou proménu spolec¢enské organizace a zpusobu
prace. Predpokladal jsem tedy, Ze na zakladé zkuSenosti s individualnimi aktéry (a jejich
vahavosti) ve véci prechodu od definice hodnot do praxe, a také na zaklad¢ zkuSenosti
velkych korporaci, které a¢ jsou zavislé na generovani zisku, tak stejné davaji prednost
méné efektivnim metoddm pred’ témi metodami, které jsou prokazatelné lepSi a jde
jenom o to, zacit je pouzivat; piedpokladal jsem, Ze by né&jaka forma napéti mohla
existovat i ve vztahu mezi informacemi o Zivotnim prostiedi a implementaci praktik,
které maji poméahat zlepSovat jeho stav — na urovni nérodnich stata a jejich uskupeni.
Toto napéti jsem sledoval v rdmci textt zprdv o stavu Zivotniho prostiedi. Texty zprav
jsem pro ucely této prace povazoval za diskurzivni reprezentaci Zivotniho prostiedi.

Text ma proto dveé hlavni ¢asti. Prvni — obecnd — ¢ast je prostorem, kde ptibliZuji
historii ekologie tak, abych piipravil kontextovy prostor pro koncept ,,value-action gap“
a ,knowing-doing gap“. Druhd - analytickdA — c¢ast je prostorem, kde obséahle
pojedndvam o dvou elementech — zemi/pudé a vzduchu, tak jak je jim rozuméno ve
zpravach o stavu Zivotniho prostredi. Na zacatku kazdé z kapitol je vysvétleni, pro¢
jsem pracoval pravé stimto elementem a v ¢em je jeho vyznam pro sociologii a
spolec¢nost vabec, stejné jsem postupoval i v pripadé dil¢ich témat. V rdmci kazdého
elementu jsem téchto dil¢ich témat identifikoval nékolik (eroze, acidifikace, land
clearing/cover respektive emise sklenikovych plyna, koncetrace ¢astic PM10) a ukazal,
jak je jim rozuméno napii¢ autorskymi kolektivy, zda existuji rozdily v povaze tohoto
expertniho védeéni a poté dale, zda existuji rozdily v navrhovanych ,ieSenich, které
jednotlivé kolektivy doporucuji, a to s nepretrzitym tazanim, zda tyto rozdily ukazuji na
pritomnost oné mezery mezi hodnotami/informacemi/védénim a néslednymi
akcemi/jednanim.

Metodu textu Ize oznacit za postupné ,,vzpominani si“, opétovné ,,objevovani*
jiz zndmého. Zac¢indm s dvoji fascinaci a postupné odstiedivym pohybem Srafuji plochu,
kam dopada stin spirdly modernich spolecenskych véd. V kaZzdém misté je text spojen
s pavodni fascinaci lidskou ambivalenci, ktera mé vedla k jeho napsani. Tak je textu

potieba rozumét, a¢ se rozléva do sebevétsi Site a pokryva témata, ktera se zdaji byt



nedaleZitd. DuleZitost takovych témat a informaci (velkd ¢ast analytické casti je
»nhedalezitd“) leZi v jejich ptitomnosti, v jejich skute¢nosti. DaleZitost tkvi v tom, Ze

s jejich pomoci se tento text stava samonosnym svédectvim o soucasné spole¢nosti.

V textu jsem vyuZil fadu citaci a vétSinu jich pieloZil. Nékteré pojmy (a jednu
citaci) jsem se rozhodl ponechat v anglickém znéni, protoZe je tak povaZuji za

srozumitelngjsi.



1. Obecna cast

O Zivotnim prostredi a ekologii

LZivotni“ jako piidavné jméno ma v zésadé tii vyznamy. Zaprvé: ,tikajici se
Zivota® a zadruhé: ,velice dilezity, rozhodujici, vyznamny, zdkladni, zasadni* a
konec¢né zatieti: ,,skutecny  [Filipec 1998: 590, kurziva v originale].

V souslovi Zivotni prostredi se potkavaji viechny tii tyto vyznamy. ,,Zivotni“ je
jednak v tésném kontaktu se Zivotem, tak jak mu rozumime, druhak vyjadiuje daleZitost
onoho prostiedi a kone¢n¢, podle vieho se jedna i o prostiedi, které je skutec¢né.

Hromadéni poznéni o Zivotnim prostiedi, vychazime-li zjazyka, je vlastni
Sirokému spektru véd a diskurzi. Zivotni prostredi je ramcem, kde se odehréavé Zivot.
Nicméné v soucasné dobé je souslovi rozumeéno predevsim jistym zpiasobem, ktery je
svym obsahem specifi¢téjsi. Zivotni prostiedi dnes disponuje svébytnym diskurzem. Na
nasledujicich strankéch diskurz priblizim — vysvétlim, jak se historicky formoval, ukédzu
nékteré koncepce a koncepty, se kterymi je v rdmci tohoto diskurzu operovano, a navic
jsou vyznamné z hlediska analytické c¢asti tohoto textu, kterd pak nasleduje. To
Znamend, Ze tato ¢&st je piedevsim pripravou a vodem k ¢asti analytické a v Z&dném
pripadé tedy jeji ambici neni podat ucelenou vypovéd o celém diskurzu Zivotniho

prostredi a jeho nesmirn¢ komplikované historii.

Zivotni prostiedi je uz z definice predevsim prostiedim, které svym charakterem

spadéa do sféry predmétt zkoumani a otazek prirodnich véd. S tim, Ze je to:

»(S)oubor vSech cinitela, které obklopuji a ovliviuji
organismy (rostliny, Zivocichy, ¢loveka).”

[KoZednik 1982: 958]

Diskurzu/védé o Zivotnim prostiedi, tak jak ho
zname, dal jméno ,.ekologie* (v publikacich té doby a i
nasledujicich desetileti je mozné se setkat i se jménem
,»oekologie”“ [Ganong, Wallace, Jastrow 1902]) v roce
1866 Ernst Haeckel s tim, Ze je takto oznacena:

... Nauka o vztazich mezi organismy (Zivocichy, rostl.,
mikroorganismy) a jejich prostredim.*

[KoZednik 1980: 573]



Definice, tak jak ji predkladd Jaroslav KoZeSnik spolu s kolegy z redakce
Ceskoslovenské encyklopedie, je co do obsahu oklesténa, protoZe jak je vidét, uvazuje
pouze o vztahu mezi organismy a jejich prostiedim. A nikoliv, jak ekologii rozumi jini
autori, jako veédé jednak o vztahu mezi organismy navzajem a zaroven jako o vztahu
organisma K jejich prostredi. Tim se kone¢né dostdvame k definici ekologie tak, jak je

s ni poc¢itano v rdmci tohoto textu. Je to:

,»V¢&da o vztazich mezi organizmy a Zivotnim prostiedim a
mezi organizmy navzajem.*

[Filipec 1998: 76']

Precizni definice jako je tato vSak maskuje dalSi vyznamny rozdil, mezi tim jak
je ekologii rozuméno dnes a tim, jak o ekologii uvaZoval Ernst Haeckel a jeho
soucasnici. KdyZ dneSni/moderni slovnikova hesla odkazuji k ekologii a Haecklovi jako
prvnimu, kdo termin zavedl, je to nepiesné. Bez vyjimky? totiz byva Haecklovo jméno
spojovéano prave s kompletni definici tak, jak jsem ji uvedl dfive.

To je nesprdvné, protoZze puvodné predmétem zkouméni ekologie byly
predevsim rostliny a jejich vztah s okolnim prostredim. Na pielomu stoleti pak dalSi
prirodovédci/botanici ptivodni rozumeéni ekologii pozménovali a dokonce se (odvéazng)
rozhodli do rdmce této veédy fadit, krom vztaht celych rostlinych druht s okolnim
prostredim, i organové systémy jednotlivych rostlin a zptsoby jejich adaptace (coZ bylo
povazovano za vyrazny a kontroverzni posun) [Taylor 1912].

Ekologie naplno rozsitila své pole zkoumani i na Zivoc¢iSnou #iSi s knihou Animal
Ecology [Sutherland 2001], kdy Charles Sutherland Elton timto svazkem v roce 1927
priblizil publiku napiiklad principy potravnich fetézcu, ekologickych pyramid a
korespondujicich cetnosti organizmu té které Grovné v rdmci onéch modela (stru¢né:
existuje Sirokd zakladna, kterd se postupné zuzuje ke Spic¢ce tvorené nepocetnymi
predatory) ... | v té dobé vSak ekologie stale jesté byla pfedevsim piirodni védou, jejiz
vztah k ¢lovéku a popis lidského vlivu na ekosystém, v podobé jakou ma dnes, zustaval

neformulovany.

! Témar stejné heslo katalogizuje i Lumir Klime$ [Klime$ 1983: 132]
2 Ve slovnicich, které jsem v pribghu piipravy textu pouzival.



K pIné inkluzi ¢lovéka (jako Zivocisného druhu) do diskurzu Zivotniho prostredi
nedoSlo (naplno) diive nez v obdobi po druhé svétové valce, kdy se lidské spole¢nost
poprvé dostala do tésného kontaktu se zménénou kvalitou Zivotniho prostredi, na kterou
byli lidé upozornéni piedeviim prostrednictvim - snad az vté dobé plng
rozpoznatelnych — zmén (znecistény vzduch, Spinava voda, celkové bezohlednost ve
vztahu ke krajiné a zdrojam) a velkych, ¢lovékem zapfricinénych, ekologickych
katastrof (Gniky plynu, ropné skvrny, smog, zkousky jadernych zbrani atd.).

Pravé vtéto dobé (1949) vychazi A4 Sand County Almanac od, tehdy jiz
zesnulého, Aldo Leopolda [Leopold 1966]. Kniha byva, co se kvality a dopadu tyce,
fazena do stejné kategorie, kam patii Valden [Thoreau 1992] nebo dila zakladatele
mnohych néarodnich parka a (mimo jiné), vsoucasné dobé jedné z nejvlivngjsich
americkych ochranaiskych organizaci, Sierra Club — John Muira. Obdobi, kdy se
Almanac stal popularnim, bylo charakteristické pravé zvySenou pozornosti, kterd byla
obecné napfi¢ spole¢nosti vénovana ekologickym otazkam.

V roce 1962 vychazi Silent Spring [Carson 2002]. Kniha, kterd méla, stejné jako
Almanac, vliv na formovani diskurzu ekologie jako svého druhu partyzanské vedy,
ktera se najednou vlivem déjinnych pochodi dostala do podvédomi spole¢nosti — jako
véda/diskurz nesouhlasu. Carson i Leopold, kazdy po svém, vypravéli pribéhy o
Zivotnim prostiedi. Leopold v knize postupné piechazel od prostého a piesvédéivého
popisu piirodni krajiny k analogii o ,,hoie” a vyznamu nepocetnych spolecenstvi
(konkrétn¢ vlku). Carson zase za ndzvem Silent Spring skryvala varovani pred jarem,
kdy ptaci nezpivaji, protoZe stejné jako dalSi Zivocichové trpi (a umiraji) ploSnym a
nadmérnym vyuZzivanim pesticidua a jinych chemikalii — a ze stejné priciny (pry) trpél i
¢lovek.

Vliv ¢lovéka na Zivotni prostredi byl postupné stle vice a vice ziejmy, az
koneéné v roce 1972 vychazi publikace, zpracovana na zadani Rimského klubu: The
Limits of Growth [Meadows, Randers, Behrens 1972]. Jejim obsahem jsou simulace
toho, jak (a jestli) maZe nelimitovany (ekonomicky, popula¢ni) rast fungovat v prostiedi
Zemg¢, jedné planety s velmi konkrétnimi hranicemi. Hranicemi, které byly v té dob¢
stale zreteIlngjSi (a nejen odborné vefejnosti) — i diky tak prostym vécem jako byly
fotografie planety potizené z kosmického prostoru.

Kone¢né, rok 1972 byl i rokem, kdy ve Stockholmu zasedli k jednani
predstavitelé Organizace spojenych narodi a poprvé spoleéné rokovali o stavu Zivotniho

prostiedi. Mimo jiné tato konference vedla k:



na statnich drovnich: zformovani mnohych ministerstev Zivotniho prostredi;
na mezinarodni drovni: zaloZzeni UN Environment Program.

Konference byva povaZovdna za oficialni pocéatek vSeobecné (politické i
veiejné) debaty/pozornosti vénované problematice Zivotniho prostredi [Baylis, Smith
2005].

V tomto obdobi vznikaji i ¢etné ochranaiské organizace, jen za Spojené staty
americké je mozné jmenovat: Greenpeace (1971), Earth First! (1980).

Dvacet let po zasedani UN ve Stockholmu se politi¢ti predstavitelé v roce 1992
schazeji znovu, tentokrat v Rio de Janiero, pro setkani, které do historie veSlo se
jménem Earth Summit. Jednim z dokumentd, ktery patii k vystupam této konference, je
i Zndma Agenda 21 [UN 1992].

O dalSich dvacet let pozdgji (2012) se summit v Riu opakuje. Tentokrat s daleko
menSi Ucasti (napt. bez Spojenych stata americkych, Némecka, Velké Britanie) a bez

vyraznéjSich vysledkt nad rAmec dokumentd jako byla napt. pravé Agenda 21.

Value-action gap, knowing-doing gap (l.)

AZ do tohoto bodu jsem vytvaiel velmi obecny kontext pro analytickou ¢ast,
ktera bude nasledovat. PovaZoval jsem za duleZité ukazat, Ze ekologie/Zivotni prostiedi
a inkluze ¢loveéka a jeho vlivu, jako piirodné-socialné-politicky celek, je tématicky
velmi mlad4, a a¢ zpétné chapeme, Ze ¢lovek na Zivotni prostiedi ve vétsi miie pasobil
jiz vice nez dve stoleti, tak tento fakt nebyl reflektovan dostatecné jasné a darazné az do
pocatku 80. let 20. stoleti — do obdobi summitu Organizace spojenych narodu ve
Stockholmu.

V obdobi pied (viz. Leopold, Thoreau, Muir, Carson) summitem a troufam si
tvrdit, Ze i po ném, a vysadné pak po Earth Summit v Riu, byl obecny/vetejny diskurz
ekologie formovan ptedevsim prostrednictvim popularné nauéné literatury a (cozZ je
filosofii a mohou byt fazeni do tohoto obdobi, je mozné namatkou jmenovat zahraniéni
sociology a autory: Ulrich Beck, Anthony Giddens a i tieba Al Gore [napt. Gore 1992];
stejné tak i nékteré autory ceské: Jan Keller, Hana Librova, Erazim Kohéak. Tito autofi
vytvéreli jisté povédomi o charakteru moderni doby. Kazdy k tomu vyuZival jinych
prostiedkd. Anthony Giddens a Ulrich Beck se ideové schazeli na tématu rizik, jejich

formovéani a manegementu v moderni spole¢nosti [Giddens 1990, 1991 a Beck 1992],
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Erazim Kohék se tématem zabyval pon¢kud filosoficteji [Kohak 1984, 1998], Hana
Librova provedla zajimavy terénni vyzkum [Librova 1994, 2003] a zaroven poskytla
piehledové informace, Jan Keller se zase potykal sdil¢imi tématy (za vSechny:
automobilismus [Keller 1998]) a wvytvotil (pro nékoho utopicky?) nédvrh forméatu
udrZitelné spole¢nosti a dalsi [Keller 1992, 1993].

S tim jak pribyvalo informaci o Zivotnim prostiedi a ekologii, byli lidé stavéni
pied rozhodnuti, zda se budou témito informacemi fidit. Obecné, pokud tazani,
respondenti odpovidali, Ze je pro né Zivotni prostiedi velmi dalezité [pro ilustraci Barr
2004, 2006], nicmeén¢ pti analyze jejich jednani socialni védci, jako byl pravé Stewart
Barr, zjistili, Ze lidé ¢asto (vé véci Zivotniho prostiedi) jednaji jinak neZ v souladu
s hodnotami, které predtim oznacili jako velmi dulezité. Tento jev byl pojmenovan
»value-action gap“ [napt. Blake 1999; vzdalen¢ Homer, Kahle 1988; Fuhrer, Kaiser,
Wolfing 1999; Raz 1999]. Diskurz kolem tohoto jevu je pievdZné behavioralniho
chakrakteru a je orientovan na zkoumani jednani jednotlivce v rdmci kaZzdodenniho

Zivota.

,UdrZitelny rozvoj zavisi na zasadni zméné postoju, které
jednotlivi obc¢ané zaujimaji viaci Zivotnimu prostiedi a
také na zmeén¢ zpusobu, kterymi tito vyuZivaji ptirodnich
zdroja* [Barr 2004: 43]

Nechci tuto ,,grassroots” value-action tezi zpochybnovat, ale naopak zkusit
zjistit, zda by mohla mit i SirSi platnost. Diskurz hodnotovych orientaci byva propojen
pravé s rozhodnutimi, ktera aktéfi ¢ini v béZzném dennim Zivoté. Diskurz Zivotniho
prostredi a nekterd jeho vychodiska (jako treba ,,dobrovolna skromnost* u Librove) jsou
obecné povaZovana za véc(i) kazdeho jednoho ¢loveka, které nasledné (odspodu)
mohou mit vliv na stav celé spolegnosti. Zivotni prostiedi, ekologie, udrZitelny rozvoj —
jsou viak témata, kterd je potieba adresovat z obou stran. Ve stejné mite by na
problematice méla spolupracovat Siroka verejnost a i jeji politicka — obecné mocenskéa —
reprezentace. Souhlas stimto oboustrannym pfistupem je vyjadien tieba pravé
setkanimi (a jejich vystupy) jako byl Earth Summit Organizace spojenych narodu.

Vystupy konferenci jsou vzhledem ktématu tohoto textu duleZité, protoZze
jednoznacné urcuji, jaka témata jsou v rdmci diskurzu oficialné povaZzovana za zasadni

(vzhledem ke konzervaci/ochrané/udrzitelnému rozvoji). Agenda 21 ve druhé sekci
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»conservation and management of resources for development” definuje pravé tato
témata. Patiéi mezi n&: ochrana atmosféry, pevninskych neobnovitelnych zdroju;
iniciativa proti odlesiiovani, desertifikaci; konzervace biodiverzity; ochrana zdroja pitné
vody, ocedntd; management chemikalii a odpada vSeho druhu a dal$i [UN 1992].

V obdobi pred a piedevsim po Earth Summit 92° v Riu de Janiero vyvstala
v reakci na text Agendy 21 nutnost n&jakym zptisobem s co nejvétsi presnosti popsat
stav Zivotniho prostiedi. Jednak v méritku narodnich stata a jejich uskupeni (jako je
napi. Evropska unie nebo ASEAN), druhak takeé v métitku celosvétovém. V této dobé se
proto ve vétSim mnoZstvi zacinaji objevovat dokumenty Zanru ,environmental
assessment”, ,.environmental outlook®, ,,state of the environment* popiipadé ,,report on
environment“. Dokumenty diskurzivné reprezentuji stav Zivotniho prostiedi a
expertniho védéni ve véci Zivotniho prostiedi a jejich smyslem je jednak prinaSet
informace o stavu a také poméhat s politickymi rozhodnutimi ve véci Zivotniho
prostiedi.

Dokumenty Zanru assessment jsou, v porovnani s texty Zanru socialni filosofie a
sociologie, psany s jinou dikci. Tato dikce je (stejné jako v ptipadé sociélni filosofie)
obc¢as problematicka, obsahuje rozpory, a piedevSim byva nekonzistentni s nasledné
aplikovanymi politickymi teSenimi.

V piipadé narodnich a mezinarodnich instituci, ac¢koli ,value-action gap* stéle
muze byt pozorovatelny, se piesto castéji bude jednat o jev, ktery je vlastni Siroké
verejnosti nebo izolovanym jednotliveim v ramci mocenské reprezentace a nikoliv
politické reprezentaci jako celku, ktera by idedlné méla ¢init rozhodnuti (minimalné v
piipadé témat jako je Zivotni prostiedi) na zakladé informaci a nikoliv hodnotovych
orientaci.

Tezi tohoto textu, kterou zkoumam v nésledujici analytické casti je, Ze jista
forma ,,mezery* by mohla byt vlastni i institucim, narodnim vladam a uskupenim stata
(napi. ASEAN, EU), které ptijimaji rozhodnuti na zakladé expertniho védeéni, které je
jim piedkladano (nejen) v podobé zprav o Zivotnim prostiedi.

V piipadé téchto instituci by proto uz nemélo byt mozné mluvit o ,,value-action
gap“, ale kdyZ uz, tak ptesnéji o ,information-action gap“, nebo jak uvazuji Jeffrey
Pfeffer a Robert . Sutton o ,knowing-doing gap* [Pfeffer, Sutton 2000] ve své
stejnojmenné knize.

V krétkosti: knowing-doing gap prokazatelné existuje v rdmci korporaci/firem,

které jsou zameéieny na generovani zisku. Nabyva podoby neefektivnich praktik
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managementu, které jsou aplikovany za soucasné existence veédéni o praktikdch a
postupech, které prokazatalné maji lepSi vysledky (na ptikladech jinych
korporaci/firem) a toto védéni je navic ptitomné v diskurzu ,,postiZzené* korporace/firmy
(maji zpracovane plany postupu, manaZeii jsou pravidelné Skoleni atd.), ale neni
aplikovano. Zivotni prostiedi a vyzvy, které jsou s nim spojeny, znamenaji v daleko
vetsSi mite ndklady neZ zisky (miniméalné v ramci kratko a stiedné-dobého planovani).
Existuje ,,mezera“ mezi informacemi/védénim/postoji/hodnotami a jednanim i tady?
Otazka se (alesponn mng) v piitomnosti fakt jevi jen jako fecnicka...
V analytické ¢asti se piesto pokousim nalézt skute¢nou odpoveéd:.

Nyni je vSak jeSt¢ potieba, abych se jednotlivym ,,mezerdm* vénoval o néco

podrobngji.

Value-action gap a jiné mezery (ll.)

Na urovni, jakou bych potieboval pro analyzu zprav o stavu Zivotniho prostiedi,
neexistuje — navzdory predchozi kapitole — koncept ,,mezer“, ktery by dostate¢né
postihoval charakteristiky, které jsou vlastni zkoumanym aktéram (narodnim statim a
jejich uskupenim, resp. zpravdm o stavu Z.p. které se vztahuji k Gzemim onéch
organizacnich jednotek). Dulezitym Ukolem tedy bylo provést analyzu jiz
formulovanych a v praxi vyuZivanych koncepta ,,mezer”, které se svou povahou blizi
tomu, ¢eho si Zada tento text.

Prvni z nich, value-action gap, je konceptem, ktery je spojovan s individualnim
lidskym jednanim [Ajzen 1991, Barr 2008, Kretz 2012]. Jeho pozice ve vyznamové
struktuie tohoto textu je definovdna mysSlenkovym procesem, pavodni ,,dvoji
fascinaci®, kterou jsem popsal v Uvodu. Value-action gap kopiruje konceptudlni posun
od individuélniho zdravi ke zdravi ekosystéemui.

Sila konceptu je koncentrovdna do jeho schopnosti popisovat rozpory vlastni
lidskému jednani na drovni jednotlivca. Koncept je vychozi pozici, jakousi prvni rovni
konstrukce nového ,,gapu”, ktery je potieba proto, aby bylo mozné pracovat s texty
zprév o stavu Zivotniho prostredi. Jeho hlavni charakteristikou je zaméteni na hodnoty a
pozorovani manifestace téchto hodnot v jednani. V environmentalistické praxi je gap
popisovan v ramci kvantitativnich prizkumi, kdy reprezentativni vzorek populace (ve
Velké Britanii) naptiklad uvedl, Ze ,recyklace je moralni povinnost“ (konkrétné 79 %
respondentu) a pak bylo analyzou odpadu zjisténo, Ze vice jak polovina plastovych lahvi

stejné kon¢i ve smésném odpadu [Barr 2013, YouGov 2011].
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Vzhledem k tématu textu je dualezité, Ze tento gap je jesté stdle v silngjSim
spojeni s prvni polohou fascinace — tedy s individualnim lidskym zdravim — neZ se
stavem Zivotniho prostredi. Pro¢? Mezera je vlastni jednotlivym lidem, kteii se — snad
»Kromé* pomyslného absolutna — nikomu nezodpovidaji, tvoii dohromady svého druhu
zakladnu moci, jiz lidé (jako celek, spolec¢nost) pusobi na ekosystém. Absence
odpovédnosti vaci svétskemu je velmi dalezita, protoZe ¢loveka redlné osvobozuje od
nutnosti ,,néco délat“. Je vSak stale pravdou, Ze tito aktéii neZiji osamocené a jejich
jednani je ,pod dohledem® jednak ostatnich lidi a druhak internalizovanych
disciplina¢nich vzorcu ve foucaultovském smyslu. Value-action gap je mezerou, ktera je
vlastni vSem ¢lenam spolecénosti a to vyhradné v situacich, kdy se jejich jednani
odehrava ve velmi tésném prostoru jejich vlastnich individualnich hodnotovych
orientaci bez pfimého dasledkového propojeni se zbytekem spole¢nosti.

Timto se dostdvam k moci, jako tématu, které leZi v jadru gapd. Na vSech
spolecenskych Grovnich se v tématice Zivotniho prostiedi shihaji potieby (kumulace
informaci, védéni a nasledné konstatovani situace a formulace nutnych kroki) a moc
tyto potieby uspokojovat. Moc, kterou jednotlivec disponuje. Moc, kterou muze vyuZit
k pozitivni transformaci Zivotniho prostredi (redlné spiSe ke zbrzdéni negativniho
puasobeni), je omezend. Je to dano predevsim tim, Ze ¢loveék k orientaci a poznavéani
vyuziva svych péti smyslt. Prokdzani a proZiti pozitivniho vlivu, které ma néci
dojizdéni do prace na kole nebo cestovani vlakem misto autem, je téméi nemozné. Lze
ho kvantifikovat a prezentovat, avSak prezentace stejné zastava v abstraktni roving ¢isel
a grafa. Na redlném stavu prostiedi je tato pozitivni aktivita nepostiehnutelnd (za
hranici zakladni estetiky, piiklad: odpadky nehazim na ulici, ale donesu je az ke
kontejneru ...). Value-action gap na drovni, kterd je mu vlastni, je tedy do zna¢né miry
zpusoben/udrzovan nemoznosti zkuSenostniho propojeni/proziti vztahu mezi hodnotami
a jednanim. Pozitivni aktivita (ve véci Zivotniho prostiedi) je zakouSena jako ideély
vedena cinnost, ktera zustava bez postrehnutelné a zakusitelné odezvy v kaZzdodenni
realité. Pro-environmentélni jednani se tak ptiblizuje ndboZenskému rituélu, svétu viry,
ac stejné casto koreni ve svété empirie a expertniho védeni.

Pro-environmentélni hodnotové orientace a zajem na kvalité Zivotniho prostredi
jsou, i ptes problémy, které provézeji realizaci téchto idedla na drovni jednotlivcy,
Zivym tématem, které by mohlo/mélo piesahovat hranice jednotlivych oddélenych
lidskych svéta a prelévat se do spolecenskych prostor, kde existuje redlna Sance na

realizaci alespon ¢asti onéch ideédlu: do makro svéta politiky.



14

Na této stran¢ pritomny obréazek, rudy kruh se zelenym stiedem [ilustrace: Burke
2012], je grafickym zndzornénim myslenek (a¢ mozné nepiavodnich) Stephena Covey.
V knize The seven habits of higly effective people [Covey 1989], o které lIze pti ¢teni
recenzi na amazon.com ziskat dojem, Ze se jednd o skutecnou bilbi osobnostniho
rozvoje, Covey piSe mmj. o svého druhu ,,mezete”. Smyslem obrazku je upozornéni, ze
lidé z celku reality vydéluji své zajmy, okruhy témat (cerveny kruh) a z této zUZené
reality dale vybiraji témata, kterym se skute¢né vénuji (zeleny kruh). Covey tvrdi, Ze
koncentrace na témata spadajici do zeleného

kruhu je ¢lovéku prospésna, oznacuje ji za

Circle of Concern

»proaktivni zaméfeni“. Problémem je, Ze
tématika Zivotniho prostiedi je fazena do
plochy kruhu s ¢ervenou barvou (pokud je
vibec  tématizovana).  Starosti,  obavy,
znepokojeni, zdjem — tak lze oznacit témata
z ¢ervené oblasti. Jednu véc maji spole¢nou,

leZi mimo reélny vliv (jednoho) ¢lovéka. Kdyz

Covey mluvi o ,,influence®, pracuje se stejnou
mySlenkou o jakou se opirdm i zde v textu. Jde o to, Ze vliv jednani, které se d¢je uvnitf
zeleného kruhu vlivu se projevuje v redlném case, v prostiedi lidského Zitého svéta a je
pozorovatelné, to také znamena, Ze se s nim poji potencial generovani positive stimulus-
response vazby. Je to tedy jednani, které ,,ptinasi odménu“. Dfive jsem naznacoval, Ze
pravé odmény (v podobé pozorovatelného vlivu, pokud si takto dovolim uvaZovat) se
lidem, ktefi pro-environmentalné jednaji, malokdy dostava.

Ted se tedy jedna o to, kdo je tim aktérem, ktery miZe Zivotni prostiedi (téma)
redlné uz ve své ,,zakladni vybaveé“ mit v ,,zeleném* (kruhu vlivu).

AZ do tohoto bodu jsem ukazoval, jak Zivotni prostiedi leZi mimo oblast vlivu
béZzného ¢loveka. Chtél bych se vyvarovat nedorozuméni, proto zde jeSte¢ jednou
zduraznim: nejde o to, Ze by clovék (jeden) nemél vibec Zadnou moc se stavem
Zivotniho prostiedi ,,néco délat”, to ne, daleko vice se vSak snaZzim poukéazat na
skutecnost, Ze téZisté prace na ochrang Zivotniho prostredi dost mozna lezi n¢kde jinde
nez na bedrech pravé toho ,jednoho* ¢lovéka. Toto je svého druhu teze, se kterou by
mnozi behavioralisté (véetn¢ Stewarta Barra, od né&jZz si mnoho vypuajcuji) nemuseli

souhlasit, j& méam vSak opravdu za to, Ze ono problematické spojeni mezi
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hodnotami/idedly a odezvou reality Zivotniho prostiedi (jez je tvarovana lidskym
jednéanim), jak je moZné ji vnimat, odkazuje daleko vice k nutnosti hledani jineho aktéra
(zékladni jednotky analyzy) nez k nutnosti ,,preklenuti mezery* na urovni, kde pavodni
koncept value-action gap vznikl.

Jinymi slovy: value-action gap je po skonceni zapasu o definici obvykle omezen
na hledani cesty, jak pieklenout onu mezeru mezi hodnotami a jedndmim [Blake 1999].
Teoretizovani zastava v roviné hledani zpasobu, jak by ,,kazdy mohl a mél* misto toho,
aby byla kladena otazka:,,kdo opravdu maze? a dostali jsme se s pomoci této otazky o
néco blize aktéram, ktefi maji realnou moc zvolené téma adresovat.

Vzhledem kvlastnostem ,zdravi“ Zivotniho prostiedi (jeho obtizné
ovlivnitelnosti jednotlivcem), které jsem zhruba nac¢rtl se nyni posunu ve vykladu o
Uroven vyse. Posunu se tam, kde hodnoty jiz nehraji hlavni roli. Posunu se do prostoru,
kde je o hodnotéch jiz rozhodnuto, jsou prijaty a jde predevSim o informace a z nich
vychazejici jednani.

Avsak jesteé pied tim nez se pokusim popsat ,,mezeru®, ktera je vlastni narodnim
statam (a jejich uskupenim), jeSt¢ pted tim se zastavim nékde mezi jednotlivcem a
statem. Budu se nékolik odstavcu zabyvat ,,mezerami“ na urovni korporaci a firem,
jejichZz smyslem je generovéni zisku. Zastaveni na této Grovni je duleZité hned
z n¢kolika duvodia. Predné: zastavuji se u aktéra, ktery jiz neni jednotlivcem, jiz se
nejedna o ¢loveka, a¢ bez ¢lovéka tento aktér neni mozny. Jedné se o aktéra, ktery je
jistym lidskym agregatem, v némz se schazeji individualni lidé a spole¢né transformuji
svou existenci v néco, co neni mozné pripsat jednotlivé kterémukoliv z nich a piece se
tato — snad aZ k fraktalu ptipodobnitelnd — mozaikovitost v celku organizace nemuze
zapfit.

Organizace/firma je aktérem, a at’ uz bylo pavodnim smyslem organizovani se
cokoliv, v modernim svété je nemozné zajistit existenci organizace jinak nez za pomoci
kapitalu (predevdim ekonomického). Uspésné organizace jsou piedevdim ty, které
slouzi, tidi se smyslem, ktery leZi mimo ekonomické statistiky. Nicmén¢ je naprosto
zasadni si uvédomit, Ze neci (ekonomicky) kapital opravdu je tim, co umoZznuje svétské
pokrac¢ovani byt i sebevzneSengjsi ¢innosti. Ztohoto hlediska jsou ekonomické

prostiedky velmi podobné Zivotnimu prostiedi. Stejné jako ono, i kapitél (a¢ sém o sobé
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~nemaze* byt smyslem &innosti®) umoZiiuje trvani a pokracovani, at' uZ to znamena
cokoliv.

Tato teze o vyznamu kapitalu je zaml¢enym vychozim piedpokladem diive
zminéné knihy The knowing-doing gap (...). Hlavni otdzku a autorskou motivaci pro
zpracovani onoho textu jsem jiz také zminil, nyni ji vSak zopakuji, protoZe vérim, Ze se
jeji vyznam ve svétle predchoziho vysvétlovani ponékud vyjasnil.

Pffefer a Sutton v textu hledaji opdovédi na otazku: Pro¢ lidé védi tolik a tak
tvrdé pracuji, ale jsou stejné ,lapeni* ve firmach, které védomé aplikuji metody, které
»podryvaji vykonnost* [Pfeffer, Sutton 2000: ix]. Predné¢, otdzka je skutecné spojena
s vykonnosti, kterd je méfitelnd. A z metitelnych hodnot, které vypovidaji o vykonnosti
organizace, je ta nejsnaze zjistitelnd zisk, popiipadé obrat/cash-flow. A¢ se autofi
pokouseji zahrnout do analyzy i dalSi proménné, vychazi jejich snaha, (podle mého
nazoru) pon¢kud naprdzdno, protoZze v honbé za ,,mnohorozmérnosti* zahrnuji mezi
ukazatele vykonnosti i proménné, které je mozZné spiSe povaZovat za podminky
vykonnosti (bezpecnost prace, spokojenost zaméstnancu, zékaznika, kvalita produkta
[tamt.: 161]).

Dalsim problematickym bodem textu je neadresovana dualita jedinec-
organizace. Autofi se na jedné strané ptaji, pro¢ jsou jednotlivci lapeni
v organizacich, které néco ,,délaji” Spatné. A hned poté predpokladaji, Ze feSenim je
zména ve zpasobu prace jednotlivych lidi. Organizace néco déla Spatnég, FeSenim je
zmeéna na stané jednotlivce. A¢ bych rad knowing-doing gap (ve formg¢, jak o ném pise
Pfeffer a Sutton) povazoval za koncept, ktery popisuje vysSi stupen organizacni
struktury, je stale ziejmé, Ze s feSenimi se autofi opét obraceji k aktérovi, ktery je na
poc¢atku vyobrazen jako ,,lapeny* tj. bezmocny.

Vzhledem k této nedotaZenosti a opakovani stejného problému jako v pripadé
konceptu value-action gap (tj. reSeni je hledano na urovni aktéra, ktery ¢asto nema moc
situaci fesSit) se nebudu zabyvat tim, kde autofi vidi ptivod rozevirajici se mezery a ani
tim, jak by mezera méla byt preklenuta.

Nechut' k popisu navrhovaného feSeni (ha mé stran¢) vyvéra i z toho, Ze autofi
zacinaji z nevyjasnéné pozice. Neadresovana dualita jedinec-organizace do zna¢né miry
diskredituje dalSi snahu Pfeffera a Suttona (a na dalSi nejasnosti kolem teorie

upozoriuje naptiklad Alexandre Lopes [Lopes 2001]). Na druhou stranu, bylo by velmi

% Jakkoli mi soucasnost mize odporovat, za timto empiricky neovétitelnym tvrzenim si stojim.
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nespravedlivé autory kritizovat za to, Ze neudé¢lali vSechnu préci, ktera je potieba pro
vyuZiti jejich konceptu na jesté vy3Si organiza¢ni Urovni nez je ta, kde ho zavadgji. Pro
vychodisek je knowing-doing gap od value-action gap odliSny a opravdu predstavuje
(vzhledem k tématu tohoto textu) krok spravnym smérem.

Smér je dan zjednoduSenim a omezenim reality. Value-action gap predpoklada
nutnost neustalého vybirani mezi tématy, neustalého napéti a prekazek, které vyvstavaji
mezi hodnotami a jednanim [Jackson 2005]. Knowing-doing gap je prosty tohoto
napéti, protoZe jiz byl stanoven cil, jiz byly definovany hodnoty v ramci relevantni
tématiky a vysledky c¢innosti jsou pozorovatelné/méritelné. Nemén¢ dilezZity je také
posun od jednotlivce ke ,,sloZzenému® aktérovi, ktery sice v analyze vystupuje jako
jednotka, ale jiz by nemél mit problematické charakteristiky jednotlivce: tj. zavislost na
smyslovém vnimani a odtaZitost od abstrakce. Abstrakce je mu vlastni, ustavuje ho.
Oba tyto posuny se odehrdvaji zaroven: konceptudlnim zUZenim je jednozna¢né
stanoven zpusob porozuméni (vykonnosti/funkénosti) smyslu nového aktéra, ktery
vznika zéroven s timto zuZzovanim. Piepokladam, Ze tato forma ,,mezery“ je/mohla by
byt vlastni zakladnim jednotkdm moji analyzy, tj. narodnim statim a jejich uskupenim.

V textu jsem se rozhodl povaZovat narodni staty za nejvyssi, relativné presné
definovany, stupen organizacni struktury/politické moci [viz napi. Beck 2008, Giddens
1999]. Uloha statd, jejich uskupeni a patéi¢nych vnitinich organa (napi. ministerstev
Zivotniho prostiedi), je v otazkach Zivotniho prostiedi pomérné presné definovana.
V modernich statech, demokracii a institucich vibec se (alesponn pokud uvaZujeme o
weberovsky idedlnim ziizeni) ve véci Zivotniho prostiedi sbihaji dva definujici vlivy:
hodnoty a expertni védeéni. Pracovni témata (napi. ochrana Zivotniho prostredi) vznikaji
velmi obtizné zmapovatelnou fazi lidskych hodnot, zkuSenosti a piesvédéeni, které se
(mimo jiné) procesem demokratické volby stavaji pro politickou reprezentaci
»Zavaznymi“ a svym zpasobem osvobozuji mocenskou (v tomto pripadé politickou)
reprezentaci spole¢nosti pro konani ,,v zajmu vSech®. Jednani je ve svych vychodiscich
zakotveno v hodnotovych orientacich (predstavach o daleZitosti) a je realné
usmérnovano expertnim védénim (opét Ize dodat: at” uz to znamend cokoliv).

V idedlnim ptipad¢ by ,,mezera“ neméla na této organizacni Urovni byt nijak
Sirokd. Vzdyt pomérné piesné vime co se déje, vime, co mame délat, a vime jak (viz

analytickd c¢ast). Piese vSechno se v3ak zd4, Ze otdzky kladené Zivotnim prostiedim (z
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definice se jedna o otazky existencialni) zastavaji nezodpoveézeny, resp. ona odpoved’ je
znama, ale zastava casto nanaplnéna odpovidajicim jedndnim.

»,Usmernéni“ a modifikace konceptu value-action gap za pomoci knowing-doing
gap do podoby nové ,,mezery*, byla piedmétem celé kapitoly. Slo o posun organiza¢ni
strukturou vzharu — od jednotlivce k politické reprezentaci — za pribézné diskuse
koncepta ,mezer”, které se vztahuji kté které organizacni Urovni. Postupnym
piechodem od jednotlivce k politické reprezentaci se sniZzuje vyznam individualnich
lidskych hodnot, tyto jsou transformovany a ,zapomenuty“, stavaji se pevnym
vychozim bodem ,nového* aktéra, ktery se (idealn¢€) v neptitomnosti soukromych
hodnot, a naopak Vv pritomnosti spolecensky definovaného zajmu, zabyva realizaci

tohoto zajmu v mezich moznosti.

— Dalgi — Fealita

Puoliticka
reprezentace

Expertni védéni

L S— Hodnoty ——

llustrace na této stran¢ je modelem tohoto textu. Grafické zndzornéni témat je
vzhledem Kk jejich mnohorozmérné povaze narocné a vyzaduje dalSi vysvétleni. Jeste
jednou proto v kratkosti uvedu zékladni informace o jednotlivych prvcich v ramci
obrazku a celku tohoto textu. Predné: text je zjednoduSenim reality, vybirdm jen jeji
¢ast a tou je diskurzivni reprezentace stavu Zivotniho prostredi prostiednictvim zprav o

stavu Zivotniho prostiedi. Tyto zpravy povaZzuji za reprezentativni vzorek expertniho
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veédéni ve véci Zivotniho prostiredi a jsou hlavnim zdrojem dat pro analyzu. Zprévy jsou
adresovany kazdému, kdo ma zajem se jejich ¢tenim zabyvat, ale ke zpracovani jsou
zadavany prave politickymi organy, které pozdgji vyuZivaji téchto zprav jako zdroju
informaci. Zaroven jsou tyto zpravy zrcadlem relevantniho jednani, protoZe vychéazeji
periodicky a do jisté miry tak reflektuji (opét diskurzivné) odezvu expertniho védeni
v realité — lze sledovat vykyvy napi. v hodnotéch indikatori. Hodnoty, dalsi prvek, jsou
zasobarnou veiejného minéni a orientuji jednani politické reprezentace, ktera se pak (v
idealnim pripad¢) maze naplno vénovat implementaci nutnych opatieni. Posledni prvek,
tj. okénko ,,dalsi*, stoji pro zbytek reality, myslené spojeni analyzovanych prvka a

,dalsiho* je pozdgji v textu predmétem diskuse.

Cile textu: Jednak, a to piedevsim, ukazat, Ze , mezery* existuji. A druhak, Ze
existuji ze stejného davodu jako v piipadé druhych dvou ,gapa“, tj. aktér trpici
mezerou, nema v souc¢asné dobé moc na to, aby ji pieklenul.

Text je psan se zajmem na tom, aby se dokéazal ,,sam nést“, z tohoto davodu je
vénovan velky prostor piirodoveéde. Text vznikal s védomim toho, Ze omezny mandat i
nejvétSich aktéra svétové politiky neumozZiuje G¢inné adresovani globalnich témat.
Cilem tedy neni upozornéni na tento fakt, ale spiSe cesta je zajimava: od pavodni dvoji
fascinace, pies intuitivni propojeni dvou souvisejicich konceptd, praci s daty a diskusi,

vydavam svédectvi, které hezky sekunduje konstatovani Noama Chomského:

“Nemysim, Ze je mozné diskutovat o klimatickych
zménach prili§ dlouho bez dosaZeni velmi radikalni
interpretace povahy existujicich instituci a toho, pro¢ je
potieba jejich zména. V naSich institucich jsou
zabudovany prvky, které nas, ve véci klimatu, vedou
vstiic katastrofé ... pokud o tom budete piemyslet, zjistite,
Ze celite zakladnim otazkdm ohledné¢  povahy
spolecenskych a ekonomickych instituci, v nichZ Zijeme, a
také téch politickych. Poté se spojite s ostatnimi lidmi,
kdo pracuji s jejich vlastnimi tématy, a zjistite, Ze nardzeji
na stejné problémy.*

[Chomsky, Helali 2013]

Text je ze vSeho nejvice dalSim svédectvim o ,,bezmoci“ modernich narodnich

statt a forem svétové politické organizace, kdyZ prijde na adresovani ,,velkych témat*.



2. Analyticka c¢ast

V této casti prace se probiram dokumenty, které ptindSeji informace o stavu

Zivotniho prostiedi. Zanr téchto dokumenti v textu oznacuji jako assessment.

Nejdrive tedy ptiblizim zanr a specifikuji, jaky je vyznam téchto dokumentu.
Déle uvedu, kdo je ptipravuje a komu v praxi tyto dokumenty slouzi. Né&sledn¢
dokumenty délim na c¢&sti podle elementi (zem/pida, atmosféra) a dale v ramci
elementu identifikuji dil¢i témata a probiram se tim, jak jednotlivé kolektivy autoru pisi
o téchto specifickych tématech. Zajima me, v ¢em se reporty podobaji, a kde se naopak
rozchazeji. Je pro mé dulezité, zda ony zény lezici mimo pranik védeéni obsazeného
v jednotlivych assessmentech, implikuji jiné navrhy postupt ve véci dil¢ich témat. A
piedevsim: zda jsou navrhy, vychazejici z Siroké shody napii¢ assessmenty dale
realizovany v praxi. A pokud ne, pak zda tato ,,opomenuti“ mohou byt popsana pomoci
konceptu ,,mezery*.
Jesté jednou a jinak: jde mi o to zjistit, zda jsou na zékladé expertniho védéni o stavu
Zivotniho prostredi, které ve svém celku napii¢ viemi assessmenty sice vykazuje riznou
miru koherence/piekryvu, ale v z&sadnich zavérech se vSechny autorské kolektivy
shoduji, jde mi o to zjistit, zda je mozné rozdily vimplikacich (a realizovanych
opatenich), které jednotlivé autoskeé tymy prezentuji, popsat za pomoci konceptu

»mezery*“,

Zajimad m¢ tedy, jak se liSi (podobd) zpisob psani o dil¢ich tématech, zda
existuje ploSnad shoda napii¢ autorskymi kolektivy ve véci toho, jaky je stav jistych
elementa (at’ uz emisi CO2 nebo acidifikace pudy). Zajima mé jaky je stav expertniho
védeni (tak jak je toto diskurzivné vyjadieno v assessmentech) o mnou vybranych
elementech. Nasledné sleduji, zda v ptipadé vyrazného piekryvu stavu tohoto
expertniho védéni dochézeji razné autorské kolektivy ke stejnym praktickym zavéram a
doporu¢enim pro dalSi postup (anebo ne) a kone¢né: zda jsou tato doporuceni vyslySena

jejich adresaty.

Dokumenty/zpravy o stavu zivotniho prostredi

V pifpravé textu jsem prostudoval assessmenty publikované v Ceské Republice,
Evropské unii, ASEAN, Australii, Africe, Spojenych statech americkych a kone¢né — i
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v Cing&. Pokusil jsem se publikacemi pokryt co nejvétsi plochu Zemég s tim, Ze pokud
jsem ngjakou ¢ast zemského povrchu vynechal, pak dtvodem bylo jen a pouze to, Ze
samostatny assessment pro danou oblast neexistuje (je nedostupny) nebo jsem se
rozhodl dany prostor povazovat za podruzny jinému assessmentu, ktery ho uz
dostate¢né pokryva. Vyjimkou vsak stale jsou rozsahlé prostory: Rusko, Jizni amerika,
Indie a oblast Stredniho vychodu, pro které se mi nepodatilo zajistit Zadny potiebny
dokument a zaroven jako takové tyto prostory nejsou zahrnuty v Zadném jiném
assessmentu dostatecné podrobné nebo jsou informace pro pouceného obcana jen
obtiZzné dostupné.

Dokumenty uvedu v poiadi, v jakém jsem je postupné studoval a délal si k nim

poznamky.

Prehled zdrojovych textl

Za Ceskou republiku jsem v analyze vychézel z assessmentu ,,Zprava o Zivotnim
prostiedi 2010“. Byl zpracovan redakénim kolektivem CENIA, ceské informacni
agentury Zivotniho prostiedi. Na dokumentu spolupracovalo velké mnozstvi dalSich
autorti napii¢ statnimi institucemi, ministerstvy a vyzkumnymi Gstavy. Dokument je
zajimavy tim, Ze je vyslovné propojen s politickou praxi, kdy v zavéru kazdé kapitoly,
autori ukazuji, jaka opatreni jsou zavedena a jak funguji — ztohoto davodu tento

dokument povazuji za velmi cenny.

Evropska Unie vydala ,, The Europian Environment, State and Outlook 2005“. Za
autora dokumentu je oznacena Evropsk& organizace Zivotniho prostiedi. Existuje i
novejSi dokument, ale v dobé vzniku tohoto textu jsem se k nému nemohl dostat.
Vzhledem k povaze vyzkumu a predmétu zkouméni (dlouhodobé globélni trendy,
komunikace a védéni) nepovazuji stari osmi let za zavazny problem, ktery by mohl mit
neptiznivy vliv -- ptitomnosti nepiesnoti, zastaralych dat nebo celkové z&sadnich
rozdilt v interpretaci globalni situace zptisobenych tim, Ze vyzkum probihal v jiném

¢asovem obdobi -- na konzistenci préace.

Oblast Jihovychodni Asie je pokryta ,,Fourth ASEAN State of the Environment
Report 2009*. Stejné jako Vv jinych piipadech ani tento assessment neni UpIné aktualni,
ale jedna se o posledni dostupny, ani tak jeho ziskani neni GplIné jednoduché. Na rozdil

od ostatnich dokumenti totiZ tento neni ptimo dostupny na servrech ASEAN, ale je
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nahrén na sluzbu scribid.com. Pavodné jsem pro nesnadnou dostupnost dat chtél oblast

Indo¢iny vynechat, ale nakonec se mi pieci jen podaiilo dokument ziskat.

Dalsi v poradi je Australie s ,,Australia, State of the Environment 2011“
Assessment byl zpracovan nezavislou komisi a prezentovan ekvivalentu ministra
Zivotniho prostiedi (Minister of Sustainability, Environment, Water, Population and
Communities). Tento dokument spolu s assessmentem zpracovanym EU pusobi zdaleka

nejucelenéjSim dojmem a obsahuje nejmasivnéjsi objem dat.

Afrika je assessmentem pokryta jenom diky OSN, ktera celou akci pripravila a
realizovala. ,,Africa Environment Outlook 2 z roku 2006 je dokument, ze kterého jsem

vychazel.

Za Spojené staty americké vychazim z ,,United States Environmental Protection
Agency — Report on Environment 2008%, ,,North American Environmental Outlook to
2030“ a ,,Accomplishments Report fiscal year 2012“ coZ jsou dva razné dokumenty
jednoho a toho samého Zanru.

Za Spojené Staty tedy vychdzim ze dvou raznych reportd. To je mimo jiné i
zhmotnénim rozdila napti¢ autorskymi kolektivy assessmentt, kdy vSude jinde jsou
autory masivnich dokumenta tohoto Zanru jen piislusnici ,,environmentalnich“ komisi a
tito spolecné pripravuji texty assassmentu. V pripadé Spojenych Stata je tomu ale jinak
a takovych auroskych kolektivi je tam v ¢innosti hned nékolik a pracuji pro rtzné
organizace.

Dokument ,United States Environmental Protection Agency — Report on
Environment 2008“ byl zpracovam v nazvu obsaZenou narodni ochranaiskou organizaci
a kone¢né i ,,North American Environmental Outlook to 2030“ je dokumentem, za
kterym stoji jiny autorsky kolektiv, tentokrat je to Commission for Environmental
Cooperation, ktera byla zformovéana a zacala fungovat v roce 1994 v Kanad¢ v rdmci

North American Agreement on Environmental Cooperation (NAAEC).

Cina uvolnila anglickou verzi ,,Report on the State of Environment in China
2011, coz je dokument, ktery piedstavuje shrnuti hlavnich zjisténi a zavéra vétSiho
assessmentu, neni to cely text, protoZe ten je dostupny pouze v ¢inském jazyce.

Kompletni text v anglickém jazyce se mi ziskat nepodatilo.
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A jako posledni (tj. vzhledem k pavodnimu pldnu mimo potadi) zafazuji
»Millennium Ecosystem Assessment” z roku 2005, jeZ byl v zacatku UpIné prvnim
Assessmentem, ktery jsem v ramci reSerSe objevil, a zaroven se jednalo o dokument,
ktery mé ptrimél kdalSimu zkouméani texta tohoto Zanru z dilny jinych autort.
Millennium Assassment je znamy, protoZe jeho zpracovani vroce 2000 zadal Kofi
Annan, vté dobé generalni tajemnik Organizace spojenych narodd. Jednd se o
dokument, ktery svym rozsahem ostatni texty vyrazné pirekondva. Smyslem tohoto
kanonického projektu je pojednani o stavu Zemé¢, planety a nikoliv jen néjaké jeji
zemépisné omezené casti. Na piipraveé dokumentu se podilelo velké mnozstvi odbornika
(vice nez 1300 lidi) a format zpracovani & prezentace vysledka je moZné povaZzovat za

neoficialni normu pro cely Zanr assessmentt.

Zde je tabulka, kde jsou shrnuty nekteré zakladni informace o vyuzitych zpravach:

o ) Rok Poradi/rocnik Pavodni/pouzity J Cely text nebo
Cely nazev zpravy o o ]
vydani (periodicita) jazyk summary?
Zprava o zivotnim prostiedi 2010 2010 17. roénik Angli¢tina/Cestina Cely text
The Euroean Environment State o
2005 3. vydani(5 let) Angli¢tina Cely text
and Outlook 2005
Fourth ASEAN State of the .
) 2009 | 4. vydani(3 roky) Angli¢tina Cely text
Environment Report 2009
Australia — State of the o
] 2011 4. vydani (5 let) Angli¢tina Cely text
Environment 2011
Africa Environment Outlook 2 2006 | 2. vydéani(4 roky) Angli¢tina Cely text
United States Environmental
Protection Agency — Report on 2008 1. vydani Angli¢tina Cely text
Environment 2008
North American Environmental .
2030 1. vydani Angli¢tina Cely text
Outlook to 2030
Report on the State of . o
. i . 2011 15. ro¢nik Cinstina/anglictina Summary
Environment in China 2011
Millenium Ecosystem Assessment | 2005 1. vydani Angli¢tina Cely text
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V tabulce na ptedchozi strané jsou dualezité predevsim informace o ro¢niku, tedy
o tom, kolik dokumenti bylo na ur¢itém Uzemi jiZz vydano, piipadné (pokud texty
nevychazeji kazdy rok) s jakou periodicitou dokumenty vychézeji. VétSina zprav zacala
vychézet v 90. letech po summitu v Rio de Janiero. V ptipadé Spojenych stata je sice
uvedeno, Ze se jedna o prvni vydani, ale jesté pred timto vydanim byly k monitoringu na
Uzemi USA vyuZivany sady indikatort a ndsledné vydavany sborniky informaci o stavu
Zivotniho prostredi. Nicméné tyto sborniky nebyly vydavany v ,klasické”“ podobé
rozsahlé zpravy, kterou by bylo moZzné fadit k Zanru assessmentu. Druhym dulezitym
bodem je jazyk pouZity v textu zprav. VSechny zpravy jsou dostupné v celém rozsahu
v anglickém jazyce. Jedinou vyjimkou je Cina, ktera v anglickém jazyce uvolnila jen
shrnuti. Pokud je uveden ro¢nik, pak jsem se snaZil vydani spocitat od doby, kdy autofi
vydavaji zpravy s konzistentni metodikou (napt. Ceska republika texty zprav vydava jiz

od roku 1989, ale metodika se ustélila aZ pozdgji).

Spole¢nym znakem vSech textd je predmét jejich zkouméni a snaha o
kvantifikaci dat ohledné tohoto piedmétu. Piedmétem zkoumani assessmentt je
obousmérny vliv kultura-ptiroda a kvalita tohoto obousmérné-silového vztahu a vliv
tohoto silového pusobeni na zemsky ekosystém a lidskou spole¢nost. Z&roven jsou
assessmenty psany tak, aby byly vnich obsazené informace jednoduSe pristupné
Sirokému publiku. Jejich ambici je pomoci lidem na vSech organizac¢nich Grovnich
s prijimanim rozhodnuti ve véci Zivotniho prostiedi. JeSt¢ predtim neZz konecné
pristoupim k analyze, uvedu o néco vice podrobnosti k tomuto Zanru.

Jak 0 sobé mluvi konkrétni texty?

»The Report on the Environment“ reprezentuje zavazek
uginény EPA* k neustalému zlep3ovani kvality a kvantity
informaci dostupnych k porozumeéni stavu lidského zdravi
a zivotniho prostredi a toho jak se tyto v ¢ase meni.
V EPA tento zavazek poskytuje stalé prileZitosti k vyuziti
ROE® k postkytovani informaci ke strategickému
planovani a pridruzenych aktivit. ROE také vytvaii
piilezitosti k navazani a posileni partnerststvi mezi
federalnim, statnim, kmenovym a ne-vladnim sektorem
pro monitoring a sdileni dat spolu s piipravou a
planovanim dalSiho rozvoje a vylepSovani indikatoru.*
[EPA 2008: 15, kurziva v originéle]

* Environmental Protection Agency
® Report on Environment
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Misi tohoto reportu (a i vétSiny ostatnich reportd) je tedy zvétSeni objemu
informaci dostupnych k tématu. Informace slouZi strategickému planovani a spiiznénym
aktivitam. Z&roven ma assessment svadét lidi napti¢ organizacni strukturou (a také
prostorem) bliZ k sobé s tim, Ze sdileni informaci a dat muze prispét k rozvoji indikatora
stavu ekosystému.

Environmentalni report m& pomahat EPA k dosahovani jejich programovych
cili® tim, Ze jeho obsahem jsou data, ktera kvantifikuji stav Zivotniho prostiedi a jeho
Casti/elementt (atmosféra, vodni zdroje, biodiverzita, demografické trendy, doprava)
navzajem mezi sebou. EPA dodava, Ze smyslem textu je umoZznit lepSi porozumeéni
vlivu ekosystému na zdravi a tvar lidskeho spolecenstvi. VVSechna data maji slouZzit jako
informace o stavu Zivotniho prostredi a jako vychodiska pro politické jednani. Zaroven
vSak report ma byt i dikazem (formou vyrocni zpravy) pro obéany, Ze EPA ma (nebo
nema) vysledky, aby vSichni védéli, jak se agentuie dari. [tamt.: 11]

Z hlediska konceptu, které jsou predmétem zkoumani tohoto textu, je dalezité
védet, jaké jsou ambice texti Zanru assessment: Ambice Zanru jsou totiz obecné
nejenom faktické (vztahujici se ke stavu ,fakt®), ale predevSim politické. Vystupni
zpravy vsech vyzkamu otevien¢ priznavaji, Ze jejich smyslem je politické uplatnéni, ale
nikoliv v prvni radé. OvSem i vzhledem ke struktuie textt (obsahuji jednoduchéa shrnuti
a rozsahlejsi ,,executive summary*“ piimo adresované osobam, které se né¢jak angazuji
v politickém Zivot¢ dané oblasti) je zjevné, Ze tento Ucel by na pomysiném Zebiicku
vyznamnosti skoroval vysoko. Mluvime tedy o dokumentech obsahujicich expertni

veédeni, které ale maji poméhat s ,,ulehéovanim rozhodnuti“.

Expertni védéni nebo propaganda?

Jsou zpravy o stavu Zivotniho prostiedi sumy expertniho védéni? Existuje hned
nékolik davodut, pro¢ je mozné se domnivat, Ze ano. Prvni davod lezi mimo samotné
texty a je jim fakt, Ze 97 % veédcu, kteii se klimatickymi zménami zabyvaji, se shoduje,
Ze (a) klimatické zmeény a degradace Zivotniho prostiedi jsou skutec¢né, (b) jejich
pavodcem je ¢loveék [Oreskes 2004, Cook 2013]. Z tohoto hlediska se tedy jednad o
expertni védeéni, texty reprezentuji oba body, jejich smysl je sycen pravé pravdivosti
téchto dvou bodu. Déle samotné texty jsou kompilaci mnoha a mnoha riznych mensich

vyzkuma a studii (které nejcastéji patii do onéch 97 %). Pravidelné se v nich mazZzeme
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setkavat s ne¢kolika nabizenymi interpretacemi reality, nékolika raznymi prognézami
(veetné téch skeptickych ve véci existence klimatickych zmén vibec). Autofi se snazi
nabizet kompletni diskurzivni obraz reality Zivotniho prostredi, ktery v interpretacich
stavu pokryva celé kontinuum zavaZznosti: od jiZ probihajici katastrofy k
»hadéjnym“ vyhledam na sto let kupiedu.

Nakonec i samotni autofi zprav texty povazuji za ,.komplexni hodnotici
dokument posuzujici stav Zivotniho prostiedi* [CENIA 2010: 3] nebo za ,,vycerpavajici
posouzeni stavu a trendu v Zivotnim prostiedi; tlaki, které jsou na néj vyvijeny a jejich
piicin, postuptt managementu (tlaka) a jejich efektt (maneZzmentu)“ [SoE Australia
2011: 21, (poznamka) O.K.], piipadné za ,védecky spravné informace, které nam
pomahaji s porozuménim stavu Zivotniho prostiedi, identifikaci problémovych oblasti a
monitorovanim postupu® [EPA 2008: iii]. Podobny sebepopis je mozné nalézt v kazdé
ze zprav. Vzhledem k tématu tohoto textu je take duleZité, Ze i samotni autofi zprév
mluvi jednak o ,,védéni“ tak i o ,,jednani*, ¢imZ podporuji ndzor, Ze texty zprav opravdu
jsou kompletnim diskurzivnim obrazem, kde se v jednom ramci setkava expertni védéni
s odpovidajicim (ne)jednanim, které je v tomto védéni zakotveno.

Pokud bych chtél byt kriticky nebo spiSe skepticky v nahliZzeni na nezaujatost
textd, pak by bylo mozné zkusit aplikovat metodu analyzy propagandy. | jen kratke
zamysSleni nad médiem, autorem, zajmem a davodem pripadné propagandy (v duchu
analyzy propagandy, [viz napiiklad uz Miller 1941]) vyjevi, Ze vzhledem k charakteru
environmentalnich zmén je téméf nemozné identifikovat jeden subjekt nebo skupinu,
ktera by mohla z ekologické krize (a jejiho teSeni) tézZit. Texty jsou adresovany
narodnim vladam a realizace navrhovanych opatieni je castéji spojena s Usporou, ne-
konzumaci a ne-rozvojem (v tradicnim ekonomickém smyslu). Jedinym
identifikovatelnym subjektem, ktery by mél zaplikace principa leZicich v jadru

prezentovaného expertniho védeni prospéch, pak zistava zemsky ekosystém jako celek.

Indikatory

V souladu s rétorikou ,,uleh¢ovani rozhodnuti“ jsou i metody reportingu, hl&3eni
vysledku. Je zjevné, Ze zpravy o stavu Zivotniho prostiedi jsou Zanrové blize piirodnim
védam neZz sociologii nebo politologii. A piece jejich smyslem je jednak piinaSet
informace a druhak pomahat srozhodnutimi, kterd je potieba na zakladé onéch

informaci c¢init. Z hlediska sociologie povaZzuji za dualeZité, Ze se pro komunikaci o

® Oficialni stranka EPA: “Misi EPA je ochrana lidského zdravi a Zivotniho prostiedi.”
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konstruovany tak, aby vypovidaly o jisté oblasti zkoumani, ktera je vlastni ptirodnim
véddm a to takym zpusobem, ktery je srozumitelny védam humanitnim. Vyznam
indikatort je vtom, Ze umozZnuji velmi komplexni data publikovat a vyuZivat dale
v ponékud zjedodusené form¢e — avSak se zachovanou vypovédni hodnotou.

Indikatory by mély svou hodnotou (jako c¢islem, statisticky zpracovatelnymi
daty) vypovidat o stavu Zivotniho prostiedi (jeho casti). Mély by byt konstruovany tak,
aby skrze jejich hodnoty bylo moZné sledovat, zda dochazi k néjakym zménam a jak
moc velké zmény to jsou. Indikatory by mély byt ,,stabilni ale ne statické” [EEA 2005:
255] a také by mélo byt mozné na zékladé dostupnych dat sestavit n¢jakou formu
vyhledu do budoucna (v duchu otézky: ,,Co by ... kdyby ... ?*).

O indikatorech se zminuji, protoZe jsou hlavnim zdrojem informaci pro ¢tenaie
zprév o stavu Zivotniho prostiedi, jsou pfimo konstruovany tak, aby ve své hodnoté
zachycovaly stav jistého jevu — at’ uz je to cistota ovzdusi nebo kvalita zemédélské
pudy. Expertni védéni o jistém tématu je kondenzovano do jedné hodnoty, kterd je
srozumitelnd kazdému a za pomoci hodnot indikatort je mozné provadét meziroéni
srovnani a sestavovat ,.trendy v rdmci narodnich statu a také (v idealnim ptipad¢) na
mezinérodni drovni. Indikétory jsou v3ak v ambivalentni pozici. Vypovidaji o stavu
ekosystéma a svét jejich metodiky, hodnot a zmén téchto hodnot v ¢ase jsou soucasti
expertniho veédéni. OvSem zaroven stim jsou indikatory sestavovany pro politickou
reprezentaci a pro ,praxi“ a jsou touto praxi zpétné ovliviiovany. Expertni veédeéni
piirodnich véd se tak stava soucasti diskurzu humanitnich véd v ¢ele s ekonomii,
politologii a sociologii. Sociologizace prirodnich véd je patrna predevsim ve zpisobu,
jakym jsou indikatory definovany, protoZe se jejich povaha v ¢ase méni stim, jak
spole¢nost klade diraz na jiné otazky, stim jak se jind témata stavaji soucasti
environmentalniho spolecenského diskurzu. Co se tyc¢e budoucnosti, bude tento trend
nejSpiSe pokracovat, protoZe i sociologie musi stale vice brat v Gvahu vliv Zivotniho
prostiedi na spolecenské jevy, jejichz hlavnimi hybateli v minulosti byly vyluéné
sociologii vlastni spolecenska ,,fakta“ (toto je stale vice patrné v rozvojovych zemich,
kde pokles kvality ekosystémt ma nejvetsi vliv) [napi. Rametsteiner 2011] .

Napriklad i v Ceské republice je pravé k povaze indikatorti vztazena Zadost o
jejich jednoduchou interpretaci pro Gcely dalSiho vyuZiti ve vztahu k ,,aktuélni politice
Zivotniho prostredi, realizovanym strategiim a mezinarodnim zvazkam* [CENIA 2010:

7]. Tento poZzadavek, kladeny na indikatory, je hned na druhém misté po ,,relevanci
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k aktudlnim problémum Zivotniho prostiedi“ [tamt. upravil O.K.]. Na tomto ptikladu je
vidét, Ze jsem se s konstatovdnim o vyznamnosti politika jako adresata texta Zanru
assessmenti nepoustél do nepodlozenych spekulaci. Ceska republika neni o samoté,
kdyZ po Zanru assessmentti zada piimou souvislost a aplikovatelnost v politice. Cinské
lidova republika, jejiz report je napsan zpasobem, ktery nenechava Zadny prostor pro
spekulaci ohledné smyslu textu — byl zadan ke zpracovéani, protoZe odpovédi na otazky
kolem Zivotniho prostiedi nabyvaji na daleZitosti a politicka reprezentace naplno chépe
nutnost nejdrive n¢jak rozumét a nasledné se podle zpasobu porozuméni zaridit ve véci
ekologie. Cinsky report je v3ak specialni tim, Ze — na rozdil od reporta vydanych
v jinych regionech — nepftinasi Zadné nové informace (pro politickou elitu). Je mozné, Ze
toto je jenom muj dojem, ale zpasob jakym je report vystavén dava vzniknout pravé
dojmu, Ze report je néco ex-post, co uz je znamé a ted je to akorat zveiejnéno (v

anglickém jazyce), aby bylo zjevné, Ze Cina to ,,taky ma*.

»Report ukézal, Ze bychom méli pracovat na konzervaci
zdroju a ochrané prirody a aktivné adresovat klimatické
zmeény. Meéli bychom zesilit konzervaci a manezment
zdroju, zlepSit zabezpeceni zdroji a vice chranit
zemédélskou pudu a zemédélskou krajinu vibec, méli
bychom intenzifikovat ekologicky rozvoj a rozvoj
systému piedchazeni a zmirnovani nasledki piirodnich
katastrof, zvysit kapacity udrZitelného rozvoje vubec, a to
ve vSech smérech.*

[CHN 2011 :4]

Konci (zacinaji?) se stejnymi zavéry jako reporty vSude jinde na Svété — s
adresovanim klimatickych zmén, sniZzovanim emisi. Obecné lze o reportech fici, Ze
jejich zavérem je vyzva adresovana vSem, obecnd vyzva kaktivnimu pfistupu
k problematice, ktera nabyva konkrétni podoby skrz hodnoty indikatora.

Pokud pripustime, Ze texty zprav jsou diskurzivnim obrazem reality Zivotniho
prostredi a védéni v nich obsaZzené opravdu je reprezentativnim piikladem expertniho
védeéni o tématu, potom by indikatory skute¢né mély predstavovat piavodni expertni
védéni kondenzované a transformované do praktic¢téjsi podoby. Indikatory nejsou
v textech ni¢im novym, nestoji o samoté: nejdiive jsou témata uvedena, je o nich
obséhle pojednano a aZz dale (¢asto az v jiné kapitole) jsou prezentovany indikétory,

které prostiednictvim jednoduchych hodnot vypovidaji o stavu zkoumanych jevad, o
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zménach jejich stavu v ¢ase. V indikatorech se do zna¢né miry shihd védéni a jednani.
Veédeni je zakladem pro konstrukci indikatort, pro vybér témat, uréeni jejich daleZitosti,
pripravu metod sbéru dat atd. Za indikatory stoji porozumeéni a popis reality Zivotniho
prostredi. V samotnych hodnotach indikatord se pak odrdZi jednak fakticky stav
zkoumaného jevu (reprezentovany v textu, datech) a druhak nepiimo i jednani, které je
(nebo neni) provadéno na zékladé informaci, protoZe hodnoty indikéatord jsou
,odecitany* prabézné, periodicky v ¢ase. Hodnoty indikatora tak ptimo nejsou zndmkou
»jednani“, ale spiSe jeho nejasnym odrazem. Nicméné¢ pokud hodnoty nékterych
indikatora dlouhodobé klesaji/stoupaji, pak Ize néco dovozovat o opatienich, ktera jsou
vzhledem k takovym indikatoram (relevantnim tématam) realizovana.

Jiz jsem naznacil, Ze diskurz kolem indikatorua je ambivalentni: indikatory svou
platnosti a vlivem leZi v oblasti piirodnich véd a striktniho expertniho védéni a zaroven
jsou ovlivnény spolecenskou praxi. Rozdil mezi ,pavodnim®“ expertnim védénim a
reprezentaci tohoto veédéni v hodnotach indikatora je ptredevSim vtom, Ze podoba
indikatort je formovana v ramci diskuse s ,,ne-experty* (predevSim z oblasti politiky a
ekonomie). Transformace expertniho védéni poZadavky jinych subjektta v procesu
piapravy zprav je téma, kterého jsem se dotkl hned na zacatku této kapitoly, rozsah

vlivu ,,ne-expertd* na vyslednou podobu indikétora se teprve v posledni dobé stava
piedmétem Sirsi diskuse. EXxistuje podezieni, Ze subjekty stojici mimo proces produkce
expertniho veédéni maji daleko vétsi vliv na vyslednou podobu a prezentaci tohoto
expertniho veédéni [jiz Goldberg 1974, pozdéji Turnhout 2007, Rametsteiner 2011].
Pozice indikatora jako striktnich ukazatela stavu Zivotniho prostiedi je timto ponékud

oslabena a pti interpretaci jejich hodnot je nutné postupovat velmi obezietné.

Podivejme se tedy dale na charakter oné vyzvy adresované vsem. Reporty jsou
obvykle tvoreny nékolika tématickymi celky; c¢lenény podle ,.elementa” jako je
atmosféra, vodni zdroje, puda, poc¢asi, demografické faktory a pak povinna témata —
klimatické zmeény a biodiverzita (Millenium assassment je Upln¢ cely zpracovén tak, Ze
biodiverzita je nosnym tématem). Rozhodl jsem se analyzu provést na elementech zemé
a vzduchu. Volba je to nikoliv ndhodnd, ale stejné tak se za ni neskryva ani néjaky
metodicky zdmér. Prostudoval jsem celé texty zprav, opoznamkoval je a poté jsem se
musel rozhodnout, které elementy uvedu v textu, protoZe pti zahrnuti viech by byl tento
text (zbyte¢n€) mnohem rozséhlejsi. Jsem piesvédéen, Ze i zvoleni jinych elementa by

vedlo témér stejnym smérem. Na nasledujicich strankéach jsou setrizeny informace tak,
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aby bylo moZné otestovat tezi 0 mezefe mezi expertnim védénim a jednanim, které je
realizovano na jeho zékladech. V rdmci kazdého elementu jsem se pokusil identifikovat
klicovy jev, ktery by mi svou konkrétnosti mohl v dalsi casti textu pomoci se
srovnavanim. VVSechny kli¢ove jevy jsou reprezentovany indikatory, autoti zprav o stavu
Zivotniho prostiedi vZdy nejdiive obsahle pojednavaji o stavu elementid jazykem
prirodnich véd a az pozdgji shrnuji vSechny informace do ¢isla, hodnoty indikéatoru nebo
trendu (pokles/vzestup) tak, aby byla data okamZité¢ vyuZitelnd bez nutnosti studia
celych texti. Dochazi k obrovskému zjednoduSeni komplexity dat a jejich koncentraci
do jednoho ¢isla, které je konstruovano na zakladé poZadavka spole¢nosti. Z masivniho
objemu vzajemn¢ provazanych a neoddélitelnych informaci jsou vydélovany jednotky,

které  vsoucasné dob¢ tvori jadro  politologicko-ekologického  diskurzu.



Pdda, pevninské ekosystémy

Zacénéme pudou a pevninskymi ekosytémy. Nékdo by mohl fici, Ze pevninské
ekosystémy jsou ¢lovéku nejblizsi. Clovék Zije na Zemi, spociva na ni svou vahou.
Ackoliv pti pohledu na Zemekouli z kosmického prostoru je planeta spiSe modra nez
zelend (nebo jinak ,,pevninsky* barevna), zastava skutecnosti, Ze clovek je vice
v kontaktu se zemi, pevninou neZ napiiklad s vodnimi plochami moii a oceani. Tomu
také odpovida objem vyzkumda, které byly provedeny s cilem poznani/teSeni problému
onéch oblasti. Bylo provedeno vice vyzkumi o padé neZz o motich a vodé [EU 2005].
A& je za protipdl Zivlu zemé povaZzovan vzduch, tak v ramci assessmentu je timto
protipdlem voda — minimaln¢ pravé ve smyslu toho jak moc pozornosti je jejimu
elementu vénovano. V této souvislosti se moie opravdu jevi jako pravy opak pevniny i
pokud nahliZime jen na to, jak moc je sttedem zajmu, jak moc vyznamnym bodem je na
seznamu ochrany piirody, jak moc na ném zaleZi. Atributy blizkosti a uchopitelnosti —
zemsky povrch, puda, rodnd zem, jimi disponuje a tim je ,Stastnd“, protoZe ¢lovek
dokéaze rozpoznat jeji duleZitost. To je také duvod, pro¢ v analytické ¢asti zac¢indm
s elementem zemé (se vzduchem/atmosférou z ,,dramaturgickych® davodua pracuji, az
v druhé poloving analytické ¢asti). Vzhledem k velké mite prozkoumanosti elementu
zemé/pudy lze predpokladat, Ze napiic¢ assessmenty bude existovat pomérné velka
shoda, pomérné velky piekryv expertniho védéni, a to jak ohledné faktického obsahu
texta tak i jejich implikaci. Proto je element vhodny k zodpovézeni otazky, zda se
v rdmci této tématiky setkdvame s manifestaci konceptu ,,mezer”.

V (Gvodu analytické ¢asti jsem slibil, Ze ke kaZzdému elementu ptifadim jedno
téma, na némzZ budu zkoumat odliSnosti napti¢ zpravami z pera raznych autorskych
kolektivi. Nicméné vzhledem k “blizkosti” a prozkoumanosti zemského povrchu jsem
se rozhodl, Ze na nésledujicich stranich budu zjistovat informace o vice neZ jednom
jevu, ktery je klasifikovan jako jev néleZici elementu zemé.

Nejdiive jsem jevy identifikoval, nésledné poskytuji jejich stru¢ny popis,
charakteristiku a kone¢n¢ v posledni ¢asti se budu zabyvat piekryvem onéch informaci a

praxe ve smyslu ,,mezer*.

Jaké jevy je mozZné jmenovat? RozliSil jsem dvé kategorie jeva. Do prvni

kategorie patii jevy (t¥i respektive ¢tyii, pokud uvaZzujeme o vodni a vétrné erozi jako o
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dvou raznych jevech), které jsou spojeny s kvalitou (pudy). Do kategorie druhé pak
patii jev, ktery vice vypovida o kvantité (plo3e, rozloze).

Do prvni kategorie spada obsah uhliku v pudé¢, dale sem tadim i “Erozi a
acidifikaci pudy” [SoE Australie 2011: 58, upravil O.K.]; land cover - pteménu
pavodnich krajin v krajiny kulturni/pramyslové, kam patti | fenomén urban sprawl
[SoE Australie 2011, ASEAN 2009, EU 2005] — spada do kategorie druhé.

Nejdrive jsem zpracoval jevy, patfici do prvni (kvalitativni) kategorie a aZz

nasledn¢ se vyporadavam s land cover jako se zastieSujicim fenoménem.
Pldni uhlik

Pudni uhlik je téma veskrze spolecenské, a¢ bézné nebyva obsahem konverzaci.
Jednd se o charakteristiku pady, ktera popisuje jeji vlastnosti, které maji vyznam
vyhradné pro ¢lovéka. Jiné Zivocisné a rostliné druhy jsou na pudé a obsahu uhliku,
ktery je v ni vazén, zavisle stejné jako ¢lovek, to je pravda. Na rozdil od ¢loveéka viak
tyto druhy mohou prosté zmizet nebo nékam presidlit, pokud se kvalita pady zméni.
Clovek, pokud se zmény tohoto charakteru tykaji jeho samotného, nebyva takovym
feSenim naklonén. Pravé proto jsou zavedeny veli¢iny, jako je obsah puadniho uhliku,
které pomahaji ¢lovéku porozumét, v jakém stavu se padni ekosystémy nachézi. Clovek
dava prednost kultivaci vymezenych ploch zvolenymi plodinami, a navic exkluzivné
tim kterym druhem plodin (obili, kukufice, ¢ajovnik... ). V oblastech jako je Eurozona,
kde kultivace probihd jiz tisicileti, ¢lovek jednoduSe nem& moznost jit nékam jinam
nebo piestat urcitou plochu puady vyuZivat. Musi proto hledat zpasoby, jak padé
porozumét a jak s ni nakladat.

Obsah uhliku v pad¢ byva povaZzovan za velmi dalezity (ne-li nejduleZitéjsi)
ukazatel kvality pady [SoE Australie 2011], rozhodl jsem se s nim proto za¢it. Uhlikova
dynamika, acidifikace a eroze, jsou sveého druhu veli¢iny, které charakterizuji stav pudy.
Jsou formovany mnoha vlivy (sucho, znecisténi, neSetrné postupy kultivace), mezi
nimiZ neSetrné postupy kultivace ¢asto byvaji fazeny mezi hlavni pticiny prvnich tii
jevia.

Obsah uhliku a dynamika jeho kolovéni ekosystémem se pro Austrélii stal
»ZalezZitosti narodni a mezinarodni duleZitosti“ s tim, Ze je bohuZel velmi tézké nalézt
rovnovahu mezi zemédelskou produkci (potravin) a redukci sklenikovych plyni. [SoE
Austrélie 2011 : 277].
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Pokud se podivame na to, jak prakticka je uhlikovd dynamika jako indikator
kvality pady v ramci metodiky tohoto textu, pak velmi rychle narazime na problém s
rozhodnutim, zda tento jev do analyzy zaradit nebo ne, protoZe je explicitné zminén jen
Vv textu australského assessmentu. Assessment dale pracuje s acidifikaci a erozi jako
dalSimi hlavnimi ukazateli stavu pudy — a stejné tak ¢ini i autofi vSech ostatnich
assessmentu. Nakonec jsem se vSak rozhodl uhlikovou dynamiku v analyze ponechat —
pro demonstraci toho, jak rozdilné maZe byt chapani dileZitosti jednotlivych jeva ve
véci studia a ochrany Zivotniho prostredi napti¢ riznymi assessmenty.

Nasledujcici odstavce obsahuji piedevsim technické informace o povaze veli¢iny
pudniho uhliku, povaZuji je za duleZité, protoze obvykle byvaji skryty za indikatorem a
jejich zaml¢eni/ignorovani brani porozumeéni souvislostem mezi dil¢imi tématy (jako je
dale zminéna eroze a acidifikace) a piredevsim mezi elementy (ptdni ekosystémy jsou
v tésném konaktu s atmosférickymi a vodnimi ekosystémy). V celém textu vénuji velky
prostor technickym detailam, které nalezi ptirodnim véddm. PovaZuji to vSak za nutné,
protoZe vSechno, co v textech zprav néasleduje po téchto detailech, slouzi predevsim ke
zjednoduSeni analytickych procesa. Tato zjednoduSeni se vSak pozdéji mohou stat —
zajmy zabarvenou -- karikaturou ptirodni reality (viz ,,Indikéatory*). Pravé proto, abych
se vyhnul zbyte¢nému zjednoduSovani pracuji s pomérné velkym mnozstvim dat, ktera
spadaji do tématickych prostort piirodnich véd. Véfim, Ze se mi v textu pravé darazem
na techni¢téjsi detaily a popis, ktery nalezi piirodnim védam, daii ukazovat, jak moc
jsou ve skutec¢nosti jednotlivé elementy provazany, a Ze v pozadi klimatickych zmén a
zmeén kvality ekosystému je jen nékolik malo procestd, jako jejichz puvodce lze
vystopovat vyhradné ¢lovéka. VyuZitim tohoto postupu bych také rdd tomuto textu

umoznil v&tSi miru samostatnosti.

Lze fici, Ze obsah uhliku ve vegetaci je priblizné stejny jako obsah uhliku v
atmosféie s tim, Ze padni ekosystémy naopak zadrZuji dohromady dvakrék az tiikrat
vice uhliku nez vegetace nebo atmosféra. Jaky vyznam mé toto konstatovani? Uhlik v
pud¢ zadrZzeny v organickych slouceninach, nejéastéji rostlinného pavodu, je motorem
Zivota pady, jeho mnoZstvi vyjadiuje potencial pady pro dalsi kultivaci — stejné jako
dalsi prvky — i uhlik je rostlinami a Zivogichy vyuZivan jako stavebni kdmen v dobé
vyvoje, tak i jako palivo za jejich dalSiho Zivota [SoE Australia 2011]. V uc¢ebnicich
prirodopisu, ve slovnicich, vSude se setkame s obecnym kolob&hem latek a konkrétng

pak s modelem kolobéhu dusiku, nikoli uhliku. Pro demonstraci si vSak dovoluji prvky
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zameénit. V zé&sad¢ je mozné zacit v kterékoliv ¢asti kolobéhu, ptijde mi, Ze je pro
pochopeni nejjednodussi zacit s atmosférickym dusikem. Ten je vstrebdvan bakteriemi
vazajicimi dusik, tyto umiraji a tvoii ,dusikaté slouceniny mrtvého organismu*
[KoZeSnik 1981 : 161] a odtud se postupné vraci ptes rozkladné mikroorganismy k
latkam, které zelené rostliny vyuZivaji pro svou stavbu a nakonec se pies Zivocichy,
kteti vylucuji odpadni latky a nésledn¢ sami umiraji, vraci zpét do pudy. Na rozdil od
dusiku, uhlik je soucéasti chemickych sloucenin, které maji pfimou souvislost s
globalnimi zménami klimatu. Hlavnimi chemickymi slouc¢eninami s ,,nepfiznivym
vlivem“ jsou oxid uhli¢ity a methan.

Padni ekosystémy zadrzuji priblizné¢ dvakrat vice uhliku neZ vegetace a
atmosféra, to vime Uhlik je také soucésti ptirodniho kolobéhu latek. Jaky vliv viak
mohou mit zmény jeho koncentrace na stav pady a ekosystému? Co je dulezité?

DuleZité je, Ze tento uhlik neni v ptdé vazén piilis pevné a muze dochazet k jeho
uvoliovani, cozZ je stejné jako v piipadé dusiku a dalSich prvka ptirozené, ovsem v
soucasné dobg, vlivem zmén klimatu, vznikaji (periodicky a stale ¢astéji i nahodile)
podminky pro jeho uvolnovani v nadmérném mnozstvi (tj. mimo bézné scénére, uz ne
jako stavebni kamen rostlin a dalSich organismi), coZz ma dale nepiiznivy vliv na funkci
zemského ekosystému hned ve dvou smérech. Zaprvé: Uvoliovanim nadmérného
mnozstvi padniho uhliku se sniZuje kvalita pudy. Zadruhé: Uhlik se uvoliuje jako
soucast sloucenin, o kterych vime, Ze maji piimy negativni efekt na stav zemského
klimatu. Mluvime o nich jako o sklenikovych plynech (CO2, methan) [Heimann,
Reichstein 2008]. Kolobéh latek v prirodé¢ dostava v obdobi zmén novy rozmér
samoziviciho-se kolobéhu klimatickych zmén, které jsou neptiznivé pro ekosystém —
pokud uvaZzujeme o vyvazeném ekosystému jako o nécem, co bylo vlastni minulym
dobam pred zacatkem pramyslové revoluce.

Autori australského assessmentu vysvétluji, Ze pokud preménime piirodni padu
na padu vyuZivanou pro zemédélskou produkci (o vystavbé sidel/komunikaci ani
nemluve), obvykle to vyusti v pokles obsahu pudniho uhliku o 20 az 70 procent. Dale

vysvétluji:

»rento pokles je obvykle spojen se zhorSujicim se
zdravim pudy a vysokymi emisemi sklenikovych plynt.
Obecné je potvrzeno, Ze konzervativnéjsi formy
managementu pady mohou zvySit mnoZstvi uhliku

vazaného v padé a maji vyznamny vliv na mnoZstvi
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emitovanych sklenikovych plyni na narodni i globalni
arovni.*

[SoE Australia 2011: 278]

Podobné jako dalsi slozky zemského ekosystému i padni uhlik je diverzifikovan
a vazan ve slouceninach raznych charakteristik. Je vazan ve sloucéeninach liSicich se
predevsim v tom, jak moc se jejich kvantita méni v zavislosti na (predevsim) lidské
¢innosti. Australané rozliSuji tti razné druhy uhlikatych sloucenin v pudé. Nejstabilngjsi
jsou slou¢eniny podobné/stejné chemické struktury jakou méa dievéné uhli a mensi nez 2
milimetry. Dva zbyvajici druhy jsou chrakterizovany predevsim svou velikosti (a tim,
Ze nemaji podobnou chemickou strukturu jako dievené uhli) — ¢astice vétsi nez 0.05
milimetru a ¢astice mensi nez 0.05 milimetru [tamt.].

Pokud zname podil vSech téchto ¢astic v padé, mazeme si udélat obrazek o tom,
jak kvalitni je ta ktera konkrétni pada.

Puda jako Zivy organismus, ktery se vyvyji, vznikéa postupné rozkladem (svého
druhu smrti) a naslednym opétovnym oZivenim. Rozklad obvykle probiha tak, Ze jeho
produktem jsou nejdiive vétsi castice/zrnka, které se nasledné dale déli a tvori ¢asti
mensi — proto mnozZstvi ¢astic vétSich nez 0.05 milimetru kolisd rychleji a s veétsi
amplitudou nez mnoZzstvi &astic, které jsou mensi. Céstice men3i nez 0.05 milimetru
v8ak maji vysSi hodnotu nez ¢astice vétsi. Mensi ¢astice jsou oznacovany jako ,,humus
organic carbon“ [tamt.]. Problémem je, Ze podil humusu na plochach pady, ktera je
zemedelsky vyuzivana, dlouhodobé Klesd, a to i prestoZe jsou zatazeny bloky let (v
piipadé Australie je to deset let), kdy je pude¢ ,,dovoleno® odpocivat (je vyuZivana jako
pastvina). V téchto obdobich se obvykle zvysi podil jak vétSich ¢astic, coZz probiha
rychleji a UplIngji, tak i mensich ¢astic (humusu), ovsem podil téchto menSich ¢astic se
uZ nevrati na stejnou Uroven jako v obdobi pred zapocetim intenzivni kultivace. A proto
po opétovném zapoceti intenzivni zemédelské kultivace dochazi k dalSimu vycerpavani
uhlikovych zéasob rychleji nez v predchozim obdobi (dvakrat rychleji). Pravé z tohoto
hlediska jsou pady fazeny mezi neobnovitelné zdroje [EEA 2005, EPA 2008, CENIA
2010].

V8echny autorské kolektivy rozpoznévaji padu jako nesmirng duleZity zdroj, ale
tématu padniho uhliku, neni vénovéana zvlastni pozornost a téma jeko takové neni

zminovéno jako podsekce Zadného jiného nadiazeného tématu. Vzhledem k tezim
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tohoto textu to povaZzuji za vyznamné, protoZe toto ,,opominuti* jevu, ktery je snadno
kvantifikovatelny zistava v ostatnich assessmentech nevysvétleno.

Stejné jako v ptipadé naprosté vétSiny (ne-li Uplné vSech ostatnich) jeva, ktere
jsou zkoumany v rdmci assessmentd, i téma padniho uhliku je nedostate¢né probadano
(jednak co se tyce objemu dostupnych dat tak také, coz z predchoziho do zna¢né miry
vyplyvd, i co se tyce nasledné interpretace a aplikace vysledka v praxi). | piesto vSak
Australané dochazi k jednoduchym zavéram: Padni ekosystémy, které byly v nedavné
dobé ,,vycistény* od puavodni vegetace a upraveny pro zemédeélskou kultivaci vykazuji
nejvétsi ztraty na podilu padniho uhliku — stejné jako vSechny oblasti, kde je
realizovana intenzivni zemédélska ¢innost. Oblasti, které jsou ¢asto vystaveny dlouhym
obdobim sucha, také vykazuji pokles podilu padniho uhliku a kone¢né: existuje jen
mala vyse¢ plochy, kde dochazi ke zvétSovani zasob puadniho uhliku [SoE Austrélie
2011].

Zavérem k tomuto tématu, které ac¢ se zpocatku mohlo zdat specifické jen pro
Austrélii, je potieba fici, Ze tomu tak ani zdaleka neni a i vSichny ostatni autorské
kolektivy ptizndvaji padé (a jeji schopnosti regenerovat a poskytovat ekosytému energii
a prostor pro rust) velky vyznam srovnatelny s jakymkoliv jinym neobnovitelnym
zdrojem. V tomto textu tedy téma pudniho uhliku figuruje jako jistad osnova pro celek
pudnich ekosystémi, protoZe kolisani puadniho uhliku je c¢asto spojeno s ostatnimi
popisovanymi jevy, které diskutuji pozdéji.

Co se tyce postupti konzervace, pak zde je navrhnuto sniZeni intenzity
zemedélské produkce spolu s opatrnosti pii transformaci prirodni a semi-piirodni
krajiny na krajinu zemédélskou/kulturni/sidelni. O nékolik stranek dale se této
problematice, kterd je oznacovana jako land cover/clearing vénuji podrobnéji (a¢
z jiného pohledu). Co se tyce konceptu“mezer”: Vzhledem k tomu, Ze Australané jsou
jedini, kdo se obsahle zabyva padnim uhlikem, pak krom toho, Ze je zarazejici jak moc
zasadni a teoreticky nosné téma to je a jak malo pozornosti se mu v jinych
assassmentech dostava, neni mozné nic dalsiho fici.

Téma pudniho uhliku v8ak vykazuje jisté charakteristiky, které jsou spole¢né i
dalSim tématam, které spadaji do elementu pudy. Jedna se o tyto: nejhuie jsou postiZzeny
oblasti, kde zasahl ¢lovek a premeénil krajinu ptirodni na krajinu zemedélskou nebo
kulturni. Situace se dale zhorSuje, pokud je ona preménéna krajina intenzivné vyuZivana
(ptedevsim k zemedelské produkci). A kone¢né: Existuje jen mélo mist, kde by se stav

pudy zlepSoval.
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Eroze a acidifikace pudy

Eroze a acidifikace pudy byly druhé jmenované jevy. Stejné jako v piipadé
pudniho uhliku i eroze a v mensi mite i acidifiakce jsou procesy, které maji vyznam
piedevSim pro c¢lovéka. Oba tyto procesy jsou prirozené, ale jejich konotace
v ekologickém diskurzu je veskrze negativni. Co jednou bylo pfirozenou soucasti
kolobéhu Zivota pudy (kter4d se stdva Grodnou a zase jeji Urodnost klesa, puda
,0dpociva™ a opét se stdva Urodngjsi atd.) je dnes patologickym jevem, jehoZ projevy je
nutné eliminovat nebo alespon omezit. Na rozdil od puadniho uhliku jsou tyto
rozpoznany ve vSech assessmentech a je s nimi obsahle pracovano, proto je povaZzuji za
vhodné k analyze. Za¢néme s acidifikaci. Co muzZe byt sociologického na poklesu
arovné pH v padé? Stejné jako v piipadé obsahu pudniho uhliku — na prvni pohled -
nic. Sociologie a velmi relevantni otazky védéni a moci se vSak odhali, pokud se
podivame o néco hloubéji — k pavodu tohoto jevu. Jak si vS§iméa Stewart Lockie [Lockie
1997], acidifikace je pravodnim jevem intenzifikace zemedélské produkce a vyuZivani
chemickych latek za ucelem zvySeni vynost nebo omezeni ztrat. Lockie ukazuje, Ze
farmari sice neradi vyuZivaji intenzivnich metod kultivace, ale jsou timto smérem
tlaceni, pokud chtéji byt Gspédni na trhu. Situace je tedy velmi podobné jako v pripadé
pudniho uhliku. A¢ se na prvni pohled jedna a velmi odliné jevy, maji podle vieho
stejny puvod.

Nekolik nésledujicich odstavca opét veénuji technictéjSim informacim, tak jak
jsou obsaZeny v textech assessmentt a ukdZu miru piekryvu expertniho védéni v ramci
tohoto tématu a predevsim to, jak moc se toto téma piekryva s ostatnimi tématy v rdmci

elementu pudy. Prabéh acidifikace je charakterizovan snizovanim drovné pH v padé.

,Témetr viechny puady v CR vykazuji v posledni dobg
mirny pokles hodnot pH, tedy mirnou aktualni
acidifikaci.”

[CENIA 2010: 93]

Jinak tomu neni ani naptiklad v Australii:

“Okyselovani pady je pomaly wvnitini proces. Pokud
zistava bez korekce, miaze pokracovat az do doby, kdy je
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puda nenapravitelné poSkozena. Acidifikace v Australii
zasahuje priblizn¢ polovinu zemédélsky vyuzivané pudy.
Zavaznost a rozsah acidifikace v mnoha regionech roste a
to predevSim diky nevhodnému zachézeni, intenzifikaci
vyuzivani pudy — nebo kombinaci obojiho.”

[SoE 2011: 287]

Jev mé nejsilngjSi efekt v oblastech, kde je intenzivni zemédélska ¢innost
provozovadna na plochach pudy, ktera uz mé nizké pH (Casto v oblastech s vysSi
nadmoiskou vySkou [CENIA 2010]) a navic se jedna o pudy, které jsou ve véci

regenerace oslabené intenzivni zemédélskou kultivaci [SoE 2011].

“Dusledkem degradace pud acidifikaci je predevsim
zhorSeni kvality humusu, zhorSeni dostupnosti Zivin pro
rostliny, zvySeni mobility rizikovych prvka a vyplaveni
Zivin, coz vede ke sniZzeni odolnosti pady a zvySenému
nebezpeci rozvoje patogennich organismu.”

[CENIA 2010: 90]

Jaky je obvykle doporucovany zpasob pro sniZzeni zévaznosti tohoto jevu?
Australsky assessment doporucuje obecné vénovat pozornost puade, kterd vykazuje
nekteré znaky (jiz nizké pH, intenzivni zemédélska ¢innost, pada nizkeé kvality/s malym
podilem humusu) zminéné diive, protoZe je pravdépodobné, Ze tato puada bude dale
vlivem acidifikace ztracet svou kvalitu (vice nez pada v jinych, méné kyselych
oblastech). Jak jiz bylo receno acidifikace je vnitini proces [tamt.], ktery muaZe byt
prirozenou soucasti zmén kvality pady (piedevsim v jistych geografickych oblastech),
proto ndm povédomi o stavu muze pomoci s rozhodnutimi o tom, jak budeme ten ktery
blok pudy dale (ne)vyuZivat.

Jakkoli ma acidifikace pudy, vzhledem ke své rozSirenosti, velky potencial stat
se v budoucnu opravdu vaznym problémem, tak co se tyce metod jejiho méienti,
neexistuje jednotny standard, a to nasledné plati i o reportingu. Je velmi obtizné na
zakladé dostupnych dat dospét ke skutecnému povédomi o stavu véci. Z ¢ehoz vyplyva
“vyznamna nejistota v mnoha regionech” [SoE 2011: 288 ] ohledné& soucasného stavu a
tendenci.

Lze ale fici, Ze na z&klad¢ dostupnych dat existuji dtikazy o tom, Ze okyselovani
pudy je zavazny problem s velkym potencidlem pro dalSi neptiznivy vyvoj. OvSem co

se politickych implikaci tyce, zde se reporty drZi zpatky. Konstatuji, Ze data, ac
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nekompletni, sta¢i k tomu, abychom védeéli, Ze acidifikaci je potieba sledovat a dale ji
zkoumat’. Puda, ktera byla postizena, vykazuje znaky zhoreni kvality, které maji (v
mnoha piipadech) jako jednoho z puavodca intenzivni nebo nepromyslené zemédélstvi
(toto plati i pro pokles koncentraci v pidé vazaného uhliku, viz dtive). V piipadé Ceské
republiky se setkame s negativnim vymezenim postupu pii snaze o zabranéni dalSimu
rozmachu acidifikace — jsou vyjmenovany zndmé vlivy, které se staraji o to, Ze
acidifikace dale postupuje nebo jsou tyto vlivy chrakteristické pro oblasti acidifikaci
postiZzené. To je néco, co maji texty spolecného. Na druhou stranu, do baliku témat
kolem acidifikace jsou v Ceské republice piitazeny i viechny srazky jako “atmosféricka
mokra a sucha kysela depozice” [CENIA 2010: 93], coZ znamena, Ze ¢esky assessment
nevydéluje z analyzy 7adné data a toto je vlastni i dalSim textam. Ale, pro ilustraci, o
Australii toto nelze tici a stejny fenomém je zde jasné vydélen jako soil acidification,
ktery povazuji za proces odlisny a nepropojeny s pro Austrélii specifickymi procesy
acidifikace puady naptiklad v ptimotskych oblastech [SoE 2011].

Srozumitelny je fakt, Ze zrychlena acidifikace pudy ¢asto probiha ve stejnych
oblastech, kde dochazi k poklesu obsahu padniho uhliku a obecné je jako duvod
uvadéna intenzivni zemedélska kultivace. Zde se tedy setkavame s vyraznou synergii
veédéni napii¢ assessmenty, vyraznou shodou s jasnymi implikacemi (nutnost zmény
zpusobu zemédélské produkce), jejichZz naplnéni je vSak véci prevazné regionalni
politiky a jako takové se dostava za obsahovy ramec tohoto textu (pozdéji se zaméiim
jen na piiklad Ceské republiky). Dilezité také je, Ze procesy jako je acidifikace pady a
pokles koncentraci puadniho uhliku jsou pro farmare c¢asto neteSitelné. Farmaii jsou
tlaceni k intenzifikaci kultivace vlivy, které stoji mimo jejich ptasobeni. Farmati jsou
nuceni generovat vétsi a veétsi vynosy a casto se za timto Gc¢elem davaji dohromady s
Lustavy zemédélského vyzkumu® [Lockie 1997], které (napiiklad) v Australii casto
prosazuji intenzivni formy kultivace a aplikaci chemickych latek. Zavérem vyuZiji

jednoho citatu, kterym Lockie velmi trefné shrnuje situaci:

»Myslenka, Ze farméti jsou prosté ovlddani mocnymi je
problematicka, ale na druhou stranu difazni rozptyleni
disciplinarni moci napfti¢ raznymi formami socialniho
jednéani ¢ini moznost, Ze dojde k n&jakym velkym
zménam smérovani  zpasobu zemeédélské produkce
smérem od farmari/zevniti ven, vzdalenou.*

" To plati pro naprostou v&tsinu jevii, kterymi se assessmenty zabyvaji.
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[Lockie 1997: 81 ]

Lockie svymi zavéry ukazuje, Ze na urovni famraia existuje jakasi ,,mezera“,
ktera je modelovym ptikladem knowing-doing gap. Farmari védi, co je potieba délat,
ale nedisponuji potiebnou moci, je na né vyvijen tlak z vn¢jSku a jsou nuceni ke
konformité i za cenu dalSiho poSkozovani padniho fondu. Je to vSak projev ,,mezery”,
ktera nalezi niZz8im organiza¢nim stupniam, v textu hleddm stejnou mezeru, ale na urovni

narodnich stata a jejich uskupeni.

Eroze

Eroze pady je jevem, ktery je ¢asto jmenovan a fazen do jedné skupiny spolu s
acidifikaci. A do stejné skupiny muze byt fazen i co se tyce obousmérného vztahu, ktery
zaujima vaci spolec¢nosti. Stejné jako v piipadé acidifikace se na prvni pohled miZe
jednat o jev, ktery nema se sociologii spole¢ného viibec nic, ale staci postoupit jen jeden
krok za nazev a odkryje se celé spektrum sociologicky relevantnich témat, ktera jsou
v tésném spojeni s timto jevem. David Pimetel spolu s dalSimi autory poukazuje na fakt,

~

Ze:

.,V prubéhu poslednich 40 let byla témét tretina svétového
pudniho fondu ztracena kvili erozi a tento trend dale
pokracuje tempem 10 milond hektara za rok. S dennim
prirustkem ¢tvt milionu lidi rostou také néroky svétové
populace na produkci potravin a soucasné klesa
produktivita této produkce vztazena na jednoho ¢loveka.*

[Pimetel 1995: 1117]

Pudni eroze, opét stejné jako acidifikace, je jevem, ktery ma své nezastupitelné
misto v Zivoté pudy. Problémy nastavaji az ve chvili, kdy ¢lovék svymi zésahy do béhu
véci, umozni erozi nabrat vy3Si rychlost. Toto nevinné ,nabirani rychlosti* bylo
v minulosti spojeno s mizenim narodu a jejich stéhovanim. Vernon Jacks a
Robert White — ve své knize svelmi explicitnim nazvem Raping the Earth [Jacks,
White 1939] — postuluji, Ze eroze probihajici zvySenou rychlosti pasobi vice Skody nez
vSechny diktatorskeé reZzimy a valky dohromady. V dobé kdy kniha vznikala, ndm jeste
20. stoleti neukézalo, co viechno svedou diktatoti a generdlové, ale je zjevne, Ze puadni
eroze uz v té dobé méla jistou reputaci.

Pudni eroze tak pasobi dojmem, Ze se snad jedna o né&jaké spiknuti. Pred témér

stoletim jiZz byly dostupné informace o zhoubnosti tohoto procesu, pokud se dostane
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mimo kontrolu. A stejné Pimetel a jeho spolupracovnici dochézeji k zavéram, které
jsem uvedl v zacétku kapitoly. Jak je to mozné?

V obdobi mezi Raping the Earth a praci Pimetela a jeho kolegti se problému
eroze dostavalo pozornosti v tom smyslu, Ze existovalo presvédceni, Ze upozornéni na
jeho existenci (problému eroze), by mélo farméie vést k prijimani odpovidajicich
opatreni. Nicméné Garry Green a William Hefferman ve svém spole¢né ptipraveném
¢lanku Soil erosion and perception of the problem [Green, Hefferman 1987] dochézeji
k zavéram, které jsou pozoruhodnym zpasobem podobné tomu, co jsem prezentoval v
kapitole o acidifikaci. Konkrétn¢ jsou velmi podobné zavéram, ke kterym dochazi
Lockie (viz. mmj. citat na konci predchozi kapitoly) a tvrdi, Ze nejde jen o povédomi o
problému, ale i o redlné moZnosti jeho teSeni, které jsou vétSinou na stran¢ farmait
velmi omezené. A tato omezeni jsou VvétSinou dana strukturdlnimi charakteristikami
spolecenského systému, které jsou definovany narodnimi viddami nebo odpovidajicimi
organy statni spravy. Opét se opakuje stejna situace: Aktér ma informace, rozumi jim,
ale neni schopen podle téchto informaci jednat. Neexistuje téméi Zddna diskuse ohledné
toho, zda jsou tyto informace pravdivé nebo ne, faze diskuse je jiZ véci minulosti. Je

potieba jednat, ale aktéfi jsou bezmocni.

Obsahem nékolika nasledujich odstavcu proto budou informace o padni erozi,
tak jak jsou formulovany ve zpravach o stavu Zivotniho prostiedi, které maji pomahat
pravé modernim narodnim vladam s prijimanim rozhodnuti ohledné dalSiho postupu ve

véci padni eroze.

“Acidifikace a eroze v soucasné dob¢ pusobi na velkém
Uzemi, ackoli vétrnd eroze je na Ustupu vlivem aplikace
ucinngjSich metod kryti”

[SoE Australia 2011: 262]

“Na tzemi CR je 50% zem&dglské pady ohroZeno vodni
erozi a 8,7% erozi vétrnou.”

“Eroze pudy patfi k vyznamnym rizikm pro zdravi
ekosystéma a zprostiedkovang, znec¢isStovanim vod a
zhorSenim funkénosti  krajiny pti  nahlych ptirodnich
jevech (povodnich), je ryzikem také pro lidské zdravi.”

[CENIA 2010: 94]
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Ceska republika se bohuzel ,,chlubi“ nadpramérnymi hodnotami vodni eroze, uz
ne tolik eroze vétrné. Naproti tomu Cina s dvaceti procenty povrchu ohroZenymi
vétrnou erozi [CHN 2011: 48] vede zase v tomto smyslu. Co se tyce Afrického
kontinentu, pak zde je hlavnim problémem postupujici desertifikace [Afrika 2006],
kterou je mozné chapat jako dasledek souc¢innosti nékolika faktora véetné vétrné (a

v piipade Afriky paradoxné i vodni) eroze.

Pokud uvaZujeme o tom, co je povahou eroze — odstranéni horni “skryvky”,
nicméné s tim, Ze pod ni nelezi Zadné “loZisko”, ale akorat zemina nizsi kvality a s
niZzSim potencialem pro dalSi zemédélské i témer jakékoliv jiné vyuZiti (krom toho,
které po pudé nevyZaduje nic jiného neZ to, aby tvotila podstavec). Desertifikace je
mimo jiné vysledkem repozice velkého mnozstvi zemédeélsky nevyuzitelné pudy (a
pisku) tak, Ze spociva na vrchnich (Urodnych) vrstvich pady nékde jinde nebo je prosté
odplavena (se stejnym efektem). Obvykle je ohroZeni puda prostd vegetace (nebo
vegetace postupné mizi) a tak jednak hai zadrZuje vodu a z toho také vyplyva, Ze byva
ve svych povrchovych (z hlediska aktudlni biologické hodnoty nejcenngjSich) vrstvach
odplavovéna a ¢asto i unaSena vétrem s tim, Ze jeji nové obnazené vrstvy mohou byt
zdrojem dalSiho (biologicky nepfili§ hodnotného) materiélu, ktery se opét erozi maze
piesouvat prostorem a dale umocnovat efekt jevu ... Na Africkém kontinentu od roku
1968 kazdorocné pr§i méné a méné [Afrika 2006], ackoli je faktem, Ze v kontrastu
s béZznym uvaZovanim, nejsus§im kontinentem Zemé neni Afrika ale Australie. Na
rozdil od Austrélie je viak Afrika do velké miry zavisla na zemédélské produkci (vice
jak 50 procent obyvatelstva pracuje v tomto odvétvi) a proto je desertifikace tak velky

problém.

Eroze je zdanlivé proces, kterému nelze zabrénit, nicméné mezi viemi i Ceska
republika se s timto musi néjak vyrovnat — protoze, jak bylo fec¢eno, polovina uzemi je
ovlivnéna vodni erozi, pak neptekvapi, Ze stejn¢ jako existuji protipovodnova opatienti,
existuji i protierozni opatieni [CENIA 2010: 97]. Opatieni se tak jmenuji, ale zatim
netvori ideovy celek, Gcinny balicek pripravenych feSeni. Naopak: jsou poskladana z
opatieni, kterd uz byla diive ptipravena s jinym zamérem. A jak je uvedeno, jsou to
opatreni “na zmirnéni negativniho projevu vodni a vétrné eroze” [tamt.]. Jsou to

opatieni, designovand tak, aby s jejich pomoci bylo mozné zmirnit negativni projevy.
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Nejedna se o programové opatireni, opravdovy ramec ochrany pudnich celku je stale
jeste v priprave.

Do tohoto bodu jsem v textu na nékolika mistech poukdzal na ptitomnost
»mezery* mezi védénim a jednanim, ovSem vylu¢né na stiedni organiza¢ni Urovni — na
piikladu (velkych i malych) farméait. S protieroznimi opatienimi se kone¢né dostavame
na organiza¢ni Uroven, ktera ja duleZita pro tento text. V dokumentu Poskozeni piidy
erozi Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky oteviené ptiznava jednak to, Ze
eroze piedstavuje velky problém na 40 % zeméd¢lské pudy a také to, Ze ztraty a
poSkozeni zpuasobené erozi jsou na znacné ploSe puady problémem vabec nejvetSim.
Veédeéni je tedy plIné prijato a téma rozpoznano jako velmi duleZité a jsou navrzeny
zpasoby teSeni (at’ uz v rdmci dokumenti jako je Poskozeni piidy erozi nebo jako je
oficialni zprava o stavu Zivotniho prostredi CR). Zaroveri je vak faktem, Ze ,.eroze pud
jako negativni faktor neni v ceské legislativé oSetiena p¥imo“, je adresovana pouze
neptimo pomoci jiného (obecnéjsiho) zakona ,,a provadéni vyhlasky je mozné aplikovat
pouze jako soucast provadéni pozemkovych Gprav* [MZP 2008: 2]. Pokud na situaci
nahlédneme z perspektivy, kterou jsem piedstavil v obecné ¢asti, pak neni mozné
»mezeru“ piehlédnout. Situace na této organizac¢ni Urovni vSak neni Uplné jasna.
Zé&konodérci sice Zadnd normativni opatieni jeSt¢ neptipravili (legislativni rdmec),
zaroven jsou ale v &innosti ,,Operagni program Zivotni prostiedi (viz napt. opzp.cz),
,Program péce o krajinu“ nebo program ,,Podpora obnovy ptirozenych funkci krajiny*.
VSechny tyto programy piedstavuji pro razné subjekty (od fyzickych osob pres kraje az
po republiku jako celek) moZnost ziskat finan¢ni podporu z raznych fonda (nejéastéji
s vyraznym piispénim Evropské unie). Ceské republika se proto nachazi (alespon
z mého pohledu) v prechodové fazi, kdy zavadéni opatieni je mozné (a v tom pripadé
teoreticky mohou subjekty napt. ziskat finanéni pomoc zvenci), ale nikoliv
nutné/povinné/samoziejmé. Jinymi slovy, opatieni rozeznana jako nutnost jesté stale
nejsou zakonné definovanou normou. Tato mezera muZe existovat z riznych davodu,

které bych rad uvedl pozdgji v diskusi, v zavéru celého textu.

Report Evropské komise se také vyrovnava s tim, Ze eroze je proces puadam
vlastni a je daleZity pro spravnou funkci a vyvoj ekosystémi [EEA 2005]. Skutecnym®

problémem se eroze stava hlavné v ptipadech, kdy ji lidsk& ¢innost dodava na sile —

& Skutecny problém byva ten jediny iesitelny.
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kacenim stromu a ¢isténim volné zarostlych ploch, budovanim komunikaci, a predevsim
vyuZivanim neudrZitelnych zpasoba zemédélskeé produkce, kam patti take intenzivni
pastevectvi a pramyslovy chov dobytka. Zmitiovana protierozni opatieni jsou tvoiena
prvky, jako je: “bezpe¢néjsi odvedeni povrchovych vod z povodi, sniZeni povrchového
odtoku a zachycovani smyté zeminy, retence vody v krajing, ochrana intravilanu obci a
komunikaci pted dusledky eroze pudy a sniZeni rychlosti vétru a jeho G¢inka.” [CENIA
2010: 97].

Je zjevné, Ze zména charakteru zeméd¢lské produkce mezi navrhovana opatieni,
respektive mezi opatieni, kterd jsou realizovana a oznacovana jako protierozni opatient,
nepatii, a to i pies jednozna¢nou shodu napti¢ assessmenty ve véci toho, co je puvodem
zvySené miry eroze (nevhodny zpisob zeméedelské kultivace a vyuZiti padnich zdroja).
Opatieni, ktera realizovana jsou, predstavuji pravy opak — jsou navrzena tak, aby dale
podporovala zavedeny zpuasob zemédelské produkce a minimalizovala Skody, které
vznikaji jako (doufejme) nezamyslené dusledky tohoto zpusobu zemedélské kultivace.
A soucasn¢ stim tato opatreni piedstavuji pracovni prileZitosti pro sektory firem a
podnikatelt, které se tak dostavaji do vazby se zavedenym (a prokazatelné
neudrzitelnym) zptisobem zemeédélské produkce.

Jak Ceské republika, tak Afrika®, Evropska unie i Australie se vyrovnavaji s
erozi po svém. Zaveérem lze ¥ici, Ze protierozni opatieni sice jsou zavedena, ale ¢asto jen
jako body podruzné jinému celku opatieni.

Australasky assessment piiznava, Ze finan¢ni prostiredky urcené na vyzkum
VyuZiti a management pevniny jsou nedostate¢né a zustavd mnoho otazek. Jasné vsak je
uz ted’, Ze zmeény klimatu zacinaji mit vliv a dale v budoucnu budou mit zna¢ny
negativni vliv na zpisob a rozsah vyuZiti australské pevniny.

V pripad¢ Afriky je eroze pudy tiSe propojena s problémem desertifikace jako
jevem, ktery ve svych dusledcich predstavuje vétSi vyzvu a zaroven je toto oznaceni

“0derngjSi” — a to predevsim ve spojeni s Africkym kontinentem, ktery je zndmy mimo
jiné tim, Ze hosti nejvétsi poust, a tak se zvetSovani jeji a dalSich pousti jevi jako Iépe
postihnutelné a snadnéji pochopitelné, kdyZz je oznacovano pojmem “desertifikace”

namisto naptiklad “vyrazny pokles biodiverzity za souc¢asného pusobeni komplexu

® Jednou z metod pomoci oblastem ohrozenym desertifikaci je, Ze autority pomahaji vyrobcam/farmaium
z postiZzenych oblasti dostat jejich produkty na trh (sem patii i iniciativa Fair-trade) [Afrika 2006]. Pavel
Novégek toto velmi trefné komentuje. VVolné parafrazuji — Zemé prvniho svéta dokadzi Africe pomoci tak,
Ze ji ptidéli néco penéz a tim to kon¢i. V rdmci mezinarodni pomoci, ktera by systematicky adresovala
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vodni a vétrné eroze doprovazeny dalSimy jevy, jejichZ sloZzenym puasobenim dochazi k
rozSirovani pousti (nebo obecné: sniZovani kvality puady), ptipadné jejich vzniku na
mistech, ktera dfiva byla jiného neZ poustniho charakteru s vysledkem degradace
pudnich ekosystému vibec”.

Obsah padniho uhliku, eroze a acidifikace — to jsou zdanlivé odliSna témata,
ktera sice promlouvaji o kvalité¢ pady, ale na prvni pohled spolu navzajem nemaji nic
spole¢ného, a uz vabec nemaji nic spole¢ného se sociologii. V piedchozich kapitolach
jsem piedloZil smés informaci. Jedna slozka pochazela ze zprav o stavu Zivotniho
prostiedi a druha ze sociologické a ekologické literatury. Ukazal jsem, Ze vSechny tfi
jevy maji spole¢ného pivodce, timto pavodcem je obecné ¢lovék a predevsim
neudrzitelneé praktiky zemedelské kultivace. Ukazal jsem také, Ze jiz dlouho existuje
povédomi o duleZitosti téchto témat a jeva (predevSim v kapitole o erozi), ale spolu
s timto povédomim existuji i bariéry, které brani realizaci nutnych opatieni. Ukézal
jsem, Ze farmaii a péstitelé jsou tlaceni k vyuZivani krajiny zpuasobem, ktery je
z dlouhodobého hlediska neudrZitelny a pusobi vice Skody neZz uZitku. Nicméng tito
aktéfi casto nemaji na vybér, protoZe je na né vyvijen prave ten tlak ,,shora®. Je na né
vyvijen tlak presné ztéch mist, odkud by mély prichdzet pobidky k zavadeéni
udrzitelnych metod kultivace. Na piikladu Ceské republiky a protieroznich opatienich
jsem poté demonstroval, jak je adresovano vSe, jen ne problematicky zpusob produkce.
Jak protierozni opatreni ve skute¢nosti konzervuji soucasny stav, tim Ze propojuji
zemédélce spolu s tieti stranou, kterd& ma zajiStovat servis a realizaci protieroznich
opatient, ktéra jsou vSak realizovana okolo nezménéného zpuasobu produkce, ktery je

hlavnim diavodem pro nutnost zavadéni protieroznich opatreni...

Land cover/clearing

Pudni uhlik, eroze a acidifikace jsou zpracované a ted’ kone¢né prikrocime k
otdzce “land cover” (kam patti i jedna z jeho podob, dnes uZ v sociologii mésta slavny,
urban sprawl). Na zacatku teto kapitoly ,,0 pude” jsem psal, Ze prvni témata vypovidaji
vice o kvalit¢ pady neZ o kvantité. Druhd ¢ast této kapitoly je proto analogicky
zamétena na kvantitu. Je to kvantita ve smyslu toho, jaka cast, kolik povrchu Zemé je
vyuZito jakym zpuasobem, a piedevsim: jaka c¢ast povrchu se kazdoro¢né pieméni na

plochy, které jsou vyuZivany ¢lovékem.

priciny nepiiznivé situace, je relizovano velmi malo (neexistuji téméf Zadné ,,success story* hodné
nasledovani) [Novécek 2010].
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Hledani mysleného propojeni mezi problematikou land cover a sociologii je
zbyte¢nou praci, protoZze samotny jev je ztélesnénim spole¢nosti. Nebo je to jinak?
VZdyt procesy transformace prirodni krajiny na krajinu zemédélskou, pramyslovou
nebo kulturni, jsou procesy definované svou spole¢enskosti a realizované ¢lovékem!
V ptipadé rozrastani mést se jedna o rozSifovani sidel nebo systému sluzeb za jejich
puvodni hranice, coZz by se nedélo samo o sob¢, pokud by k tomu nebyl prostor a
davody. Clovek je pavodcem téchto zmen, je zjevné, Ze nebyt Glovéka, nedochazelo by
k ttmto zménam. William Riebsame si v této véci vSima:

»Zpusoby vyuziti zemé (tj. plochy, pozndmka O.K.), které
jsou hnany spolecenskymi procesy maji vysledky
v podobé zmén land cover, které dale ovlivauji
biodiverzitu ... emise sklenikovych plynt a dalsi faktory,
které kumulativné pozménuji globalni klima a biosféru.*

[Riebsame 1994: 350]

Z hlediska sociologie je nutné piipustit, Ze zmény land cover/land use a jev land
clearing, ktery je neoddéliteln¢ spojen se zménami zpasobu vyuZziti ptirodni nebo semi-
piirodni krajiny, jsou procesy, kterym je tézké zabranit. Pocet lidi na Zemi roste kazdy
den a tito lidé museji nékd¢ Zit, museji néco jist. Proto na rozdil od témat minulych
kapitol, je z hlediska tématu celé moji prace zajimavé¢jsi sledovat zpusoby zachazeni
stimto tématem (land cover/clearing), management informaci — jaké otazky jsou
kladeny, jak je problém definovéan a jak je 0 ném uvaZzovano v raznych ¢astech Svéta.
Pro diive probrana témata existovalo ,,objektivni* feSeni, v podobé radikalni zmeny
zpasobu kultivace zemédélské pudy, v pripadé zmén zpasoba vyuZivani zemského

povrchu vsak takove feSeni zatim neexistuje.

Patologie zpusobu vyuZivani zemského povrchu se ze své povahy dotyka
problematiky Zivotniho prostiedi z jiného sméru nez jevy popsané v piedchozi kapitole.
Na rozdil od eroze, acidifikace a poklesu hladin uhliku v pad¢, coZ jsou klicové jevy,
které popisuji kvalitu pady, land cover/take/clearing je veli¢inou, pomoci které
kvantifikujeme stav zemského povrchu ve smyslu toho, co na ném “je”. Je zjevne, Ze
rozrastani sidelnich (a pramyslovych a zemédélskych) systému do ploch, které diive

naleZely k ptirozené krajiné a nyni jsou pohlcovany nafukujicimi se sidly, je jeden z
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hlavnich trendu, které jsou v ramci této klasifika¢ni techniky sledovany. V kratkosti 1ze
fici, Ze land cover/take/clearing je komplexem témat a veli¢in, které se to¢i kolem

otazky:

“Kolik zemédélského, lesniho a dalSiho semi-piirodniho
povrchu a v jakych proporcich je preménovano na povrch
urbanni a dalsi umelé povrchy?”

[EEA 2005: 308]

Otazka je, za autory evropského assessmentu, poloZena zptsobem, ktery ndm
oznamuje, Ze se jednad o proces, ktery vime, Ze probihd. Preména prirodni krajiny v
krajinu kulturni je tedy fakt a nikoliv hypotéza Zadajici ovéreni.

V souladu s tim autofi ¢eského assessmentu kladou jinou otazku:

“Je vyuziti Gzemi v CR z krajinn& ekologického hlediska
vyhovujici?”

[CENIA 2010: 63]

Jak je vidst otazka, kterou klade EU, se od CR li8i zasadnim zpaisobem. Kdy EU
chce védét “kolik”, tehdy se CR pta spise po kvalitativnim hodnoceni stavu. Podle toho
také vypadaji vysledky badani.

CR vykazuje, Ze se postupné zvétduji plochy “travnich porostd na Grok orné
pady” a “mirng narasta plocha lesti”. Spatné zpravy vsak prichazeji ze stejného sméru
jako témet vSude jinde na Svété s tim, Ze “dochazi k Ubytku zemeédélského padniho
fondu a pokracuje rast zastavénych a ostatnich ploch. ZvySuje se mira fragmentace
krajiny.” [tamt.]

Bylo teceno, Ze druhy jmenovany (negativni) jev je vlastni takika celému Svétu
s jeho rozrastajicimi se sidly. Napiiklad v oblasti, kde ptisobi ASEAN je deklarovano,
Ze v urbanizovanych oblastech Zije 44 procent obyvatelstva a do roku 2020 je ocekavan
narast k 55 procentaim [ASEAN 2009]. Jakkoliv se tato ¢isla mohou zdat vysoka, stale
to neni ptili§ mnoho v porovnani treba se Spojenymi staty/Kanadou/Mexikem, kde se
podil lidi, ktefi Ziji v urbanizovanych oblastech, dostava aZz k 80 procentam populace
[NAE Outlook 2010].

Tento trend je opét v souladu s tim, co se odehrava jinde ve Svété — odlehlé

oblasti jsou postupné opoustény a krajina v nich leZi ladem (lze uvaZovat o under-
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managementu [SoE 2011]), naproti tomu Gzemi, kterd jsou v blizkosti lidskych sidel
(ptedevsim velkych aglomeraci), tak tato Gzemi jsou naopak vystavena mnohem
vétSimu tlaku neZ diive. Centra jsou typicka intentzifikovanym vyuzitim [CENIA 2010,
ASEAN 2009, EPA 2008].

Popula¢ni rist a presun obyvatel do rostoucich méstskych aglomeraci (a s tim se
pojici zmény ve zpasobu vyuZivani krajiny) je néco, co jsme si zvykli povaZovat za
skute¢nost. Neni vSak jisté, zda opravdu rozumime tomu, co to pro nds znamena a jaky
to mtze mit vliv na podobu krajiny a jeji schopnost dostat narokam, které jsou na ni
kladeny.

Evropska unie provedla snimkovani povrchu v ramci projektu “Corine land
cover 2000” (CLC), ktery v kombinaci s dalSimi statistickymi prazkumy, poskytuje
velmi zajimava data ohledné toho, jak velka plocha prirodni nebo semi-ptirodni krajiny
se kazdoro¢né preméni na krajinu kulturni/umélou. Mezi lety 1990 a 2000 se kulturni
krajiny rozrostly vlivem lidského pasobeni o 5.4 procenta, coZ znamend, Ze spolkly 0.25
procenta rozlohy ostatnich typa krajin [EEA 2005]. Zdanlivé toto jsou jen mala ¢isla,
ale je potieba uvaZovat tak, Ze evropsky prostor za sebou ma tisiciletou historii
urbanizace a piesto urbanizace stale pokracuje (soucasné s tim lidé opoustéji venkov).
Pokud by rast pokracoval stejnym tempem a my vychézeli z dat Corine land cover pak s
rychlosti 0.6 procenta/rok bude plocha kulturni krajiny zdvojnasobena “za o néco déle
nez stoleti” [tamt.: 42]. Navic jsou data z Corine land cover pomérné nepiesnd, protoze
technologie dokézala rozlisit a kategorizovat zemsky povrch jen podle ploSek o rozloze
25 ha a vice, stejné tak systémy cest a silnic, které maji velky vliv na podobu a fukci
krajiny [CENIA 2010], jsou ve velké miie vynechany, protoZe systém nedokaze
rozpoznat komunikace uZSi nez 100 metri. Pies vSechna tato omezeni jsou stale k
dispozici zminéné cisla — ovSem ve svétle omezeni CLC je pochopitelné, Ze skutec¢né
temto rozrastani kulturni krajiny na Ukor krajin piirodnich a semi-ptirodnich je jeSte
vysSi. [tamt.]

Jeste jeden piiklad: V CR mezi lety 1980 a 2005 “klesl podil nefragmentované
krajiny z 81 % na 64 % rozlohy CR” a podle vieho bude tento trend i nadale pokragovat
a do roku 2040 podil nefragmentované krajiny klesle aZz k 53 procentam [tamt.: 65] ...

odhady EU se tak skute¢né jevi spiSe jako konzervativni.

Pied diskusi autorskymi tymy navrhovanych teSeni jest¢ povazuji za vhodné

zminit, Ze stejné jako probiha zabér piirodni a semi-ptirodni krajiny ve prospéch krajiny
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kulturni, probiha soucasné také opacny proces. Clovék opousti se svou ¢innosti jisté
regiony — ob¢as zdmeérné (pada ,,leZi ladem®), jindy se jedna o nésledek hlubSich socio-
ekonomicko-demografickych procest, které provazeji postupujici urbanizaci.
V Australii mezi roky 2000 a 2010 land clearing postupoval tempem 1 milionu hektara
ro¢ng, ovsem s tim, Ze na konci dekady byl ,,ucet” plochy Uzemi, ktera byla preménéna
na kulturni krajinu a Uzemi, ktera se vrétila zpét do semi-ptirodniho stavu vyrovnany.
BohuZel stim, Ze kvalita novych semi-pfirodnich Uzemi je casto velmi nizkd [SoE
Australie 2011].

Vime, Ze proces zabéru krajiny probihad a jeho efekt na ekosystém je veskrze
negativni. Zustavaji vsak autofi assessmentu jen u monitorovani stavu nebo na zékladné
vysledka analyz navrhuji i néjaka reSeni/postup do budoucna tak, aby byl negativni vliv
rozrastani kulturnich krajin zmirnén nebo alespon usmérnén? A zaroven, pokud néco
takového navrhuji, otevira se tim prostor pro ,,mezeru* nebo ne?
se lisi i v tom, jaké metody si predstavuji, Ze by mohly ptispét k uvolnéni napéti, kterym
tento jev pusobi na ekosystém.

CR je ¢lenem EU a je vazana zavazky v ramci Evropské imluvy o krajing, coz v
kratkosti znamend, Ze bychom se méli snaZit “zajistit ochranu jednotlivych typa
evropské krajiny” a “podporovat legislativng, finan¢né i osvétou ty aktivity, které jsou
ke krajin¢ nejSetrngjSi“ [CENIA: 63]. To je velmi obecné tvrzeni, které zastava bez
dal3i konkretizace (jak na Grovni CR tak Evropské Unie).

V piipadé zemi ASEAN a Ciny, to jest prostord, kde v souc¢asné dob& probiha
rast nejvétsim tempem, tak zde problémy rychleji vznikaji, nez jsou je aktéii schopni
feSit a omezuji se tak na zajisténi zékladnich lidskych potieb jako je dostupnost cisté
vody, vzduchu (ve smyslu snahy o sniZzeni miry zneciSténi ovzdusi, viz kapitola
»atmosféra“) & odvod odpadnich vod a management odpadu vibec [ASEAN 2009,
CHN 2011].

Naproti tomu report Spojenych stata americkych, a¢ stejné jako EU pracuje s
druzicovymi snimky a velmi podobnou technologii, tak pouze na zakladé vystupnich dat
a jejich klasifikace nesestavuje Zadné predpovédi/trendy ohledné budoucnosti, a proto
(jen) na zéklade dat land cover ani nejsou realizovana dalSi prakticka opatteni, ktera by
méla za cil zmirnéni néasledka procesu, které — ve Spojenych statech v souvislosti s
postupujicim zabirdnim ptirodni a semi-ptirodni krajiny — probihaji stejnou mérou jako

jinde v prvnim svété. Jako hlavni divod nevyuZivani dat z land cover projektu uvadeéji
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fakt, Ze maji k dispozici jen dva sety dat, ktera byla sebrana v letech (nikoli mezi lety)
1992 a 2001 [EPA 2008].

Z&verem je nutné fici, Ze v ramci uvazovani o vyuZziti zemského povrchu existuji
pomérné velké rozdily napii¢ autory assessmenti. Jsou to rozdily nejen na Grovni
implikaci pro politické rozhodovéni, ale ptedevSim jsou to i rozdily na urovni
vyzkumnych otazek, kdy v jedné oblasti (EU) je otdzka poloZena tak, Ze k ni pak
existuje odpovéd’ kvantitativni. Naproti tomu napiiklad v CR se autofi ptaji, zda je
vyuzivani zemského povrchu z ekologického hlediska vyhovujici (odpovéd pak je
kvalitativni). A kone¢n¢ existuji i rozdily ohledné vyhlidek do budoucna, kdy americky
assessment kapituluje a UpIn¢ se vzdava predpoveédi s tim, Ze zatim nemaji dostatek dat,
na jejichZ zaklad¢ by bylo mozné sestavit trend/model, EU se v tomto odchyluje od dat,
kterymi disponuje a ukazuje, jak radikalné se mohou béhem piistich desetileti zveétsit
plochy lidskych sidel/kulturni krajiny, kdyZ roéné “ptiberou” jen tak malo jako 0.6
procenta své plochy.

PiestoZe je univerzalné land-cover/take/clearing rozezndn jako duleZité téma,
neexistuje jednotny zpusob adresovani, popisu, kvantifiakce tohoto jevu a je proto témér
nemozneé provést dal3i analyzu ve smyslu snahy o rozpoznéni a popis charakteru mezery

mezi informacemi/hodnotami a jednanim.

Plda, pevninské ekosystémy: zavér

Dynamika pudniho uhliku, eroze, acidifikace a kone¢né i land cover jsou témata,
kterymi jsem se aZ dosud probral. Definice a duraz, ktery je tématam piitazovan v ramci
jednotlivych assessmenta se lisi, podle toho, kdo assessment zpracoval. V ptipadé
dynamiky puadniho uhliku je toto téma diskutovano vyhradné v rdmci australského
assessmentu, avsak existuje i piekryv s ostatnimy texty. Piekryv ptredevSim ve véci
toho, jak bychom méli déale postupovat, pokud chceme zmirnit negativni efekt
uvolnovani padniho uhliku do atmosféry a jeho analogického mizeni z pady. Tento
prekryv vSak existuje diky tomu, Ze i negativni efekty dalSich jeva, kterym je v jinych
assessmentech vénovano vice pozornosti, mohou byt zmirnény aplikaci postupa, které
pomahaji opétovné vazat uhlik v padé. Mimo jiné z tohoto piekryvu vyplyva, Ze existuji
minimalné tfi razné jevy (padni uhlik, acidifikace a eroze), které spolu velmi tésné
souvisi a k jejich adresovovani/zmirnéni jejich vlivu je doporu¢ovana zména zpasobu

zemedelské kultivace, ke které v3ak obecné neni pristupovano a misto toho jsou
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realizovina marginalni opatieni, s jejichz pomoci je jen zmirfiovan negativni dopad
prevladajiciho zpasobu vyuZiti a kultivace zemédélské pudy. A navic, realizovana
opatieni mohou pusobit jako pobidka pro dalSi pokrac¢ovani s neudrZitelnym zpiasobem
zemedelské kultivace, protoZze na tento neudrZitelny zpusob navazuji dalSi tetézce
zavislych akci, lidi a firem... a vSechny tyto subjekty jsou pak spojeny jednim zajmem,
kterym je pfani, aby se zavedeny systém neménil.

Déle: Acidifikace a eroze jsou univerzalné rozpoznané jevy (eroze je zminéna
v uplIné vSech textech), které maji vyznamny vliv na kvalitu pady. Napii¢ assessmenty
existuje v této véci shoda. Specidlnim piipadem je Afrika, kde je nejvétSi pozornost
vénovana jevu desertifikace, ktery je co do svého charakteru diskutabilni, protoZe se
jedna o komplexni vyslednici pasobeni dalSich jeva, mezi které patii i eroze a
acidifikace pady. Na piikladu eroze a Ceské republiky jsem (kone¢ng&) demonstroval
pritomnost ,,mezery*, piesné toho typu, ktery jsem popsal v obecné ¢asti.

Kone¢né land cover jako moderni forma kvantitativniho rozumeéni krajing — ze
své povahy (technologicky naro¢né ziskavani a zpracovani snimku krajiny a dalSich dat)
— je vlastni predevSim zemim prvniho svéta v ¢ele s EU, USA a Austrélii. Pokud by
bylo snimkovéni provadéno v zemich ASEAN nebo v Cing, pak je pravdépodobné, Ze
vysledky budou ptinejmensim stejné alarmujici jako v jinych c¢éastech Svéta a to
piedevsim diky — v soucasnosti velmi rychle probihajici — urbanizaci a v pripadé zemi
ASEAN také velmi rychlému ekonomickému rastu. Za nejzajimavéjsi (a s tématem
prace nejtésnéji souvisejici) z této ¢asti (land cover) povazuji srovnani pristupu k tématu
v Ceské republice, kde se vyzkumnici ptaji po kvalité a tim piimo propojuji assessment
s otazkami verejné politiky (Otazka: ,,Je vyuZiti krajiny vyhovujici?“) s pfistupem celku
Evropské unie, kde se tazou po kvantit¢ (Otazka: ,,Jak velka plocha je postiZzena land
clearing?“) a assessment si tak ve vyzkumnych otazkach zachovava charakter
odborného textu, ktery prezentuje stav epxertniho védeéni — a nikoliv dokumentu, ktery
hodnoti Gginnost realizovanych opatieni (jako v piipadé Ceské republiky).

Suma epxertniho védéni o prvnich trech jevech a implikace, které z tohoto
védeéni plynou, jsou shodné napiic vSemi texty, ale navrhovand opatieni nejsou
respektovéna a je dokonce mozné, Ze pravé ty kroky, které jsou provadény ve jménu
omezeni negativniho efektu vSech tii jeva, jen dale ptispivaji jejich rozvoji, protoZe
neadresuji klicovy problém, kterym je samotny zpasob zemédelské produkce.

Land cover/take/clearing je univerzaln¢ rozpoznan jako dulezZité téma, ale

informace knému dostupné (napfic assessmenty) nevykazuji dostatecnou miru
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konzistence na to, aby bylo moZné prikrocit k dalSi analyze. Zemé& Evropské unie a
Spojené staty americké vyuZivaji satelitniho snimkovani povrchu a poté na zékladé
téchto dat konstruuji diskurz tématu, naproti tomu ostani narodni staty a uskupeni

vychazi predevsim z demografickych dat.



Atmosféra

Dal3im elementem je vzduch, atmosféra. Na zacatku analytické ¢asti jsem psal,
Ze elementy v textu fadim tak, Ze nejdiive pracuji s padou a aZz pozdégji s atmosférou.
Zduavodnil jsem to dramaturgii. KdyZ v kapitolach o padé odhaluji zajimavé a necekané
souvislosti mezi mocenskou organizaci spole¢nosti a pudni erozi, je to prekvapivé.
Vzduch, jako sociologické téma, piekvapivy neni. Plynny obal Zemé je nécim, co
vSichni sdilime a neni o tom pochyb, je to zjevné. Je proto mozné, Ze kapitoly o pudnich
ekosystémech byly dramatictéjsi, kdyZ jsem pomalu odrkyval ,,kamuflaz* nefunkénich
opatieni a ignorace.

Ze sociologického hlediska je atmosféra elementem, kde je manifestovana moc —
moc statni i moc soukroméa, moc jednotlivca, moc Evropské unie nebo Cinské lidové
republiky. Je to moc vyjadiend moznosti produkovat (napiiklad) emise sklenikovych
plynt, které cestuji pres hranice stati a stavaji se soucasti atmosféry jako celku a
ovliviwji jeji kvalitu na celé Zemi. Steven Yearley v jedné z kapitol knihy Governing

the Air piSe 0 znecistovani vzduchu toto:

»Je to zatéZ uvalena na druhé — nejcastéji na obyvatele
urbanizovanych oblasti — jednanim individui a spole¢nosti
(firem, pozn. O. K.), které za toho ptsobeni nemusi platit
(nebo neplati tmérné znegisteni).

[Yearley 2011: 253]

Ekonomie na zneciSt'ovani ovzdusi nahliZi jako na perfektni piiklad externality
[Crocker 1968; Wolozin 1968; Stezali, Wyrwa 2009;], tedy nékladt/zatéZe uvalené na
druhé (nebo prostiedi) bez reflexe tohoto faktu v nékladech — ptesné ve smyslu citatu
Z Governing the Air. Pro sociologii maZe byt ten samy jev elementem, na kterém je
mozné demonstrovat mechanizmy moci [napt. Bickerstaff, Walker 2001; Blowers,
Leroy 1994; Higginbotham, Freeman, Connor, Albert 2010; Hamilton 1995]. Z tohoto
sméru k analyze pristupuji i ja, kdyZ uvazuji o expertnim veédéni, které je piredkladano —
v podobé zprav o stavu Zivotniho prostredi — politické reprezentaci a ona nasledné
rozhoduje o jeho (ne)implementovani.

Stejné jako v pripadé zemé, pady jsem nejdiive téma rozdélil na dvé ¢asti.
V prvni ¢asti se budu zabyvat globalnimi klimatickymi zménami a v ¢asti druhé se

zaméfim na kvalitu ovzduSi a problematiku stim spojenou. Rad bych takto téma
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rozdelil, stejné jako piedchozi ¢ast, na dvé podsekce, které jsou zaméieny na kvalitu
respektive kvantitu, vtomto pofadi. Atmosféra a jevy s ni spojené vSak toto déleni
neumoziuji — vzhledem k povaze vzduchu, jako smési plyni, které jsou rozptyleny
kolem Zem¢ a - pokud pouZijeme analogie s mapou — tvoii plynny obal bez
bilych/prazdnych mist. Proto ¢im hloubgji jsem se do kategorizace nofil, tim méné mi
bylo jasné, jak se od sebe odlisuji veli¢iny, které charakterizuji kvalitu nebo kvantitu
vzduchu a plynd, ze kterych je sloZen. Rozdéleni je mozné rozumét tak, Ze
charakteristiky klimatu jsou globalniho charakteru a proto piekracuji hranice spravnich
celkt. Zatimco jevy, které vypovidaji o kvalité vzduchu jsou ¢astéji (ne vyluéné) vlastni
jen jistym oblastem s podobnymi vlastnostmi (velkd mésta, oblasti ¢astého vyskytu
pozarg, lesy).

V8echny reporty se zabyvaji emisemi sklenikovych plyna a pfi¢itaji jim mnohé a
veskrze negativni vlivy na stav zemskych ekosystémi. Pravé protoZe jsou emise
sklenikovych plyna univerzalnim tématem napti¢ vSemi assessmenty, tak proto jsem
rozhodl, Ze snimi budu pracovat jako shlavnim ,kvantitativnim®, hranice
piekracujicim tématem.

Jako téma ,kvalitativni“ jsem zvolil ,,ambient air quality”, jednoduSe kvalitu
vzduchu. Stejné jako emise sklenikovych plyna je tato problematika — snad pro svou

bezprostiedni blizkost ¢lovéku — analyzovana vSemi autorskymi kolektivy assassmenti.

Nejdrive se, v prvni ¢asti, zaméiim na analyzu informaci o emisich sklenikovych

plynt a az nasledné se budu, v ¢asti druhé, vénovat kvalité vzduchu.

Co jsou to sklenikové plyny, odkud se berou a co zpusobuji?

»Sklenikové plyny jako oxid uhli¢ity, methan, oxid
dusi¢ity... zachycuji ¢ast energie Zemg, kterd je
vyzarovana zpét do kosmického prostoru a zachycuji tak
teplo v atmosfére. Zmeény vrovnovdze vyzafovani -
zmeény v rovnovaze mezi energii, kterou Zemé piijima ze
slunce a tou energii, kterd je vyzaiena zpét - ve svém
vysledku meéni zemské klima i lokalni rytmus zmén

1]

pocasi.
[EPA 2008: 62]
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Americky assessment bez pochyb ptijima teorii o tom, jak emise sklenikovych
plynu a dalSich latek (napt. aerosolu) a jejich néslednéa zvy3ena koncentrace v atmosféie
jednozna¢né ovliviiuje zemské klima. Naproti tomu assessment sestaveny Australany
sice bere sklenikové plyny jako fakt, nicméné co se tyce aerosolu tj. vodnich par a
dalSich jak ptirodnich tak pramyslem a domacnostmi vyprodukovanych plyna, tak zde
se autofi drzi zpatky stim, Ze ,jakkoliv je negativni efekt aerosolit zndm, existuje
zna¢na nejistota ohledng jeho sily* [SoE Austréalie 2011: 84]. Ceska republika jde jests
dal a z n¢jakého davodu v ramecku Dopady na lidské zdravi a ekosystémy v zasade vliv

sklenikovych plynta na zemsky ekosystém bagatelizuje s tim, Ze:

»Produkce emisi sklenikovych plyni ma minimalni ptimé
dopady na lidské zdravi a ekosystémy... (ovSem)
sohledem na skute¢nost, Ze emise sklenikovych plyna
jsou  obvykle produkovany  spoleéné s dalSimi
Skodlivinami, muZeme konstatovat, Ze pfi narastu emisi
sklenikovych plyna se zvy3uje celkova zatéZ ovzdusi, a
tim i rizika pro lidské zdravi a ekosystémy plynouci ze
znecisteného ovzdusi®®.«

[CENIA 2010: 15, (pozndmka) O.K.]

V piedchozi kapitole jsem shromaZd’oval informace o stavu pudy a jevech, které
maji (vétSinou negativni) vliv na jeji kvalitu. Specifikem analyzy pudy je, Ze a¢ na Zemi
pozorujeme na raznych mistech stejné procesy, tak tyto procesy se odehravaji na
jednom konkrétnim misté. Jinymi slovy, lidska ¢innost pasobi na padni ekosystém a ten
se stimto pusobenim ngjak vyrovnava. Pokud autofi ve véci pady dochéazeli k velmi
podobnym zévéram, bylo to ve vétSing pripada zpasobeno tim, Ze je s puadou
v celosvétovém métitku (v rdmci geografickych spravnich jednotek/statt) nakladano
velmi podobné.

Atmosféra, vzduch a jevy s nim spojené jsou jiného charakteru, protoZe na rozdil
od pudy/zemé, vzduch proudi a neni p¥imo spojen s jednou nepohyblivou geografickou
lokaci. Proto o atmosfére neni moZné uvaZovat jako o nééem co je soukromym

majetkem toho kterého statu.

10 citaci jsem musel vynechat v&tu: ,,Ovéem vzhledem k souvislostem produkce sklenikovych plyni a
klimatické zmény mezi neptimé dopady jejich produkce patii vSechny efekty zptisobené zménami
klimatu.“ [CENIA 2010: 15] ProtoZe jsem ji viibec neporozumél. Umisténi nééeho takového do rdmecku
oznaceného Dopady na lidské zdravi a ekosystémy, ktery ptimo vyzyvé k tomu, aby ho ¢etl Uplné kazdy
se mi t&zko chépe.
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Ackoliv mohou mezi kolektivy autord assessmenti existovat neshody ohledné
interpretace vlivu sklenikovych plyna na lidské zdravi nebo zemsky ekosystém jako
celek, nic to nemeéni na tom, Ze emise sklenikovych plyna patii mezi hrstku jevu, které
jsou monitorovany v globalnim méfitku a existuji kvoty pro jejich produkci, respektive
pro postupné snizovani hmoty &lovékem uvolnénych sklenikovych plyna*. A z tohoto
davodu, vice nez z jakéhokoliv jiného, jsou vhodné pro analyzu ve smyslu koncepta

,mezer.

Emise sklenikovych plynu

Co ze sociologického hlediska odliSuje Gvahy o sklenikovych plynech a padni
erozi nebo acidifikaci je fakt, Ze neni potieba téméi Zadného Usili k tomu, aby se
sklenikove plyny staly soucasti sociologického diskurzu. Neni potieba téma sloZite
rozkryvat jako v pfipadé jeva spojenych s pudnim ekosystémem. Andrew Jorgenson a
Amanda Bertana v ¢lanku The Sociology of Greenhouse Gas Emissions ukazuji [také
jen Jorgenson 2006] na sociédlni a ekonomickou podminénost emisi skelnikovych

plynt, kdyZ pisi:

»,Na narodni Grovni poskytuji sociologické vyzkumy
robustni dtikazy o tom, Ze velikost populace je primarni
hnaci silou produkce emisi (jako celku) a stupen rozvoje
je zase hlavni hanci silou produkce emisi v prepoctu na
jednotlivce. Navic je prokazano, Ze v rozvojovych zemich
ekonomické globalizace zvySuje produkci emisi a to jak
celkove¢, tak i v prepoctu na jednoho obyvatele, formy
politické globalizace viak maji opacny efekt.*

[Bertana, Jorgenson 2013 : 16]

Nekteré myslenky, které autoti predkladaji, jsou problematické (politické
globalizace jako néstroj redukce emisi), faktem v3ak zustava, Ze emise sklenikovych
plynt v mnozstvi, které je vlastni moderni dob¢, jsou exkluzivné lidskou zaleZitosti a

produkce emisi a jejich management je obrazem socialni organizace.

V ramci atmosféry jsem se rozhodl rozdélit téma na dvé casti: ¢ast o
sklenikovych plynech a ¢ast o kvalité vzduchu. PovazZoval jsem toto rozdéleni za velmi

demonstrativni, protoZe umoziuje na prikladu dvou jeva, které maji stejny pavod (viz.

1 Byly uréeny, namatkou, jako soucast dohod schvalenych v ramci Kjétského protokolu a déle v ramci
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dale), sledovat rozdily v diskurzivnim chapéni téchto problému, které jsou zptasobené
tim, Ze reprezentuji jiné efekty, kterymi sklenikové plyny a zneciSt'ujici agenty pasobi
na ekosystém. Emise sklenikovych plyna reprezentuji externalizaci, kdyZ svym efektem
ovliviwji stav Zivotniho prostiedi a az potom ¢lovéka — v druhé ving, se zpozZdénim.
Agenty znecistujici vzduch jsou naopak definované nutnou internalizaci $kod, protoze
maji bezprostiedni vliv na lidské zdravi. VVzhledem k této, dnes jiZ ziejmé, rozdilnosti
jsem predkpokladal, Ze bude o obou jevech promlouvano jinak, s dirazem na jina fakta
a s jinymi doporucenimi. Nékolik nasledujicich odstavct opét obsahuje technictéjsi
informace, které povazuji za duleZité, protozZe jen v jejich ptitomnosti je mozné vnimat,
jak velkd mezera existuje mezi témito informacemi (v jejich plném znéni, ne v podobé

indikatoru) a jednanim, které z nich vychazi.

Jak jsem jiZz psal vkapitole o padnim uhliku — v zemském ekosystému
nepretrzité probihd kolobeh latek, jehoZ se G¢astni i mnohé plyny. O nekterych z nich
jsme si zvykli uvaZzovat jako o plynech, které piispivaji prohlubovani sklenikového
efektu.

Nejcastéji jsou mezi plyny, které povaZzujeme za hlavni pavodce sklenikového
efektu razeny tyto: oxid uhli¢ity, methan, troposféricky ozén, oxid dusny a syntetické
sklenikové plyny — chlor-flér uhlovodiky a ¢astecné fluorované uhlovodiky. [Henning
1990]. Krom téchto plynu je dale efekt umocnén piitomnosti vodni pary (ktera ma velky
vliv) a dalSich ptirodnich a ¢lovékem vyrobenych aerosola spolu s variacemi v intenzité
solarni radiace. Vodni pary jsou plosné rozpoznany jako jeden z hlavnich sklenikovych
plyna, které maji na globalnim oteplovani podil v fddech desitek procent [Drew 2001],
naproti tomu vliv aerosolu (pfirodnich nebo ¢lovékem produkovanych) a slunecni
radiace je diskutabilni a nejisty. V kazdém piipadé, to co je nejisté, je sila jejich vlivu a
nikoliv to, zda negativni vliv maji anebo ne [SoE Australie 2011].

Jak je vidét, uvazovani o komplexu emisi sklenikovych plyna je ponékud
komplikované, mimo jiné i proto, kolik riznych druht plyna do této kategorie patfi.
Z tohoto divodu je pro jednodussi monitorovani v rdmci narodni a mezinarodni politiky
vyuZivano prakti¢téjSiho modelu evidovani mnoZstvi emitovanych sklenikovych plyna
za pomoci konverze efektu v3ech raznych plyna, které do této kategorie byvaji fazeny,

na hmotnost hlavniho sklenikového plynu — oxidu uhli¢itého — v takové mite, aby toto

dokument ratifikovanych v priabéhu Kodanského a Cancunského summitu zemi OSN [Novéacek 2010].
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¢islo vyjadrovalo efekt toho kterého plynu v takovém mnoZstvi, v jakém se nachéazi

v atmosféte/vzduchu.

»(Dndikator je vyjadien ekvivalenty CO2, coZ znamena,
Ze emise raznych plyni jsou zvéaZeny jejich ,,potencialem
pro globalni oteplovéani“... v porovnani se stejnou
hmotnosti CO2*

[EPA 2008: 64, (upravil) 0.K.]

Stejné jako pii designu dotaznihovych Setteni, kdy badatel sestavi baterii otazek,
kterou potom vyhodnocuje jako celek s tim, Ze ona baterie dokaZe (Castecné) vypovidat
0 proménnél/jevu, ktery by se jinak jen velmi obtizné kvantifikoval kladenim ptimych
otazek (vkus, politickd/hodnotova orientace), tak i vtomto ptipadé autoii musi reSit
vyznamné problémy ohledné sily vlivu jednotlivych prvka na vyslednou hodnotu
ukazatele.

Sklenikové plyny jsou timto jménem souhrnné oznacovany, protoze spole¢né
prispivaji k zesilovani jednoho jevu. To vSak neznamend, Ze jsou stejného charakteru,
Ze disponuji stejnymi chemicko-fyzikalnimi charakteristikami [SoE Australie 2011,
EPA 2008, EEA 2005]. A navic existuji velké rozdily v metodice, jakou jednotlivé tymy
autort assessmenti pouzivaji. Napiiklad Cina pro hodnoceni kvality vzduchu vyuziva

jiné, zjednoduSené metodiky s vysledkem:

,Celkovy stav ovzdusi v zemi byl stabilni*.*
[CHN 2011: 28]

Hvézdicka v citaci odkazuje k pozndmce:

»Hodnoceni kvality vzduchu je zaloZeno na Ambient Air
Quality Standard (GB3095-1996). Za indikatory je
vyuzito emisi PM10, SO2 a NO2.“

[tamt.]

Vysledky jsou konejSivé a optimistické, je to vSak dano jen tim, Ze autofi vyuZili
zjednoduSené metodiky, kterd posuzuje jen kvalitu vzduchu a jen na zakladé
monitorovani ti prvka, z nichZ ani jeden nepatii mezi — tradi¢cni metodikou Siroce

akceptované — sklenikové plyny. To by samo o sobé nebylo znepokojivé, pokud by
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emisim sklenikovych plyna v rdmci ¢inského assessmentu néleZelo misto v jiné kapitole
assessmentu. V pripadé Cinské lidové republiky je toto ,,opomenuti znepokojivé i
z jiného davodu. Zemé se k roku 2008 zaradila (se znacnym naskokem) na prvni misto
Zebticku emisi sklenikovych plynt pied Spojené staty americké. Statistickd rocenka
Spojenych naroda 2013 [UN 2013] uvadi, Ze ve Spojenych statech americkych bylo
emitovano 17 tun CO2 na jednoho obyvatele. V Cing je to 5.8 tuny na obyvatele. Pokud
se vSak podivame na absolutni ¢isla, pak vidime, Ze Spojené staty prispély sumé emisi
5,295 miliard tun CO2 a Cina pak 7,681 miliard tun CO2*. Data existuji, ale z n&jakého

davodu nebyla do anglického piekladu ¢inského assessmentu zarazena.

S prikladem Cinské lidové republiky se dostavame, vzhledem k tématu textu,

k nejzajimaveéjsi casti této kapitoly. PredloZil jsem zékladni informace o sklenikovych
plynech, mezinarodni metodice zaznamenavani jejich hmotnosti a nékterych téZkostech,
které reporting provazeji.
Zanru assessmenti se mu nedostava dostate¢né pozornosti, za ten povazuji rozdil a
vztah mezi hodnotami absolutni produkce sklenikovych plyna v tisicich metrickych tun
CO2 a té samé hodnoty vztaZzené na jednoho obyvatele statistické jednotky (nejéastéji
statu nebo jejich uskupeni napt. ASEAN, Africkéa anebo Evropska unie).

Staty jako je Cinska lidova republika nebo &lenské staty ASEAN se v sou¢asné
dobé velmi rychle rozvijeji. Africky kontinent, a¢ je az do dneSnich dna povaZzovan
spiSe za prostor ekonomicky nerozvinuty, za prostor, kde rozvoj v pravém slova smyslu
(se vSemi jeho pozitivy i negativy) teprve zacina je potieba chépat stejné jako ASEAN a
Cinu. Vzhledem k tomu, Ze na jeho Uzemi (Gzemi Afriky) leZi cca 30 procent celkového
objemu svétovych nerostnych surovin [Afrika 2006] Ize do budoucna piedpokladat, Ze
s postupujicimi zménami Klimatu, které uz ted” maji vliv na funkénost africké, prevazné
na zem&dglstvi zametené, ekonomiky™, bude Afrika nasledovat vzor, ktery maZe vidgt
v &lenskych statech ASEAN a i Cing. Tyto staty sice zabiraji jen 3 procenta zemského
povrchu (ASEAN), ale je na nich koncentrovano 20 procent vSech svétovych
Zivogisnych a rostlinych druht (zachovana biodiverzita — funkéni ekosystém; potenciél

rozvoje; vyssi zatéZzova tolerance ekosystému) a navic také ,vlastni“ obrovsky objem

12 Ceska republika prispéla celkové sumé CO2 108 miliény tun; 10,3 tuny na obyvatele [UN 2013].
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nerostnych a jinych ptirodnich surovin, jejichZ téZba a zpracovani jsou motorem téméi
vech mistnich ekonomik™ [ASEAN 2009].

Emise sklenikovych plyna jsou rozpoznany jako jeden z hlavnich motora
globalnich zmén, v tomto panuje mezinarodni shoda. Mezinarodni spolupréace ve véci
sniZzovani objemu produkovanych emisi je zajimava tim, Ze v Zadném z assessmentt
neni jedina zminka o tom, Ze by né¢kdo mél mit narok na to produkovat vice emisi. Ve
vSech textech se stale dokola opakuji apely na to, Ze je potieba dale emise redukovat a
Ze je to zasadni pro zachovani/obnoveni stability zemskych ekosystéma. Texty
americkych, evropskych, ¢eskych nebo australskych autorskych kolektivii proto neni

tieba citovat. Naproti tomu zemé ASEAN k tématu ,,global environmental issues* pisi:

~ASEAN pokracuje v aktivni participaci na adresovani
globalnich ekologickych problému v souladu s principem
spole¢né, ale diverzifikované odpovédnosti. Ackoli region
neni hlavnim zdrojem environmentélnich problémi, ¢asto
trpi jejich nasledky — piedevSim klimatickymi zménami,
skladkami toxickych a nebezpec¢nych chemikalii a ztratou
biodiverzity.*

[ASEAN 2008: 20]

Déle autoti vyjmenovavaji, kolik z mnoha raznych zavazkt vyplyvajicich z

mnohostrannych dohod (Videnisky protokol, Kjotsky protokol, Stockholmsky protokol a

3 Pro vétsinu Afriky je zemedglstvi hlavni ekonomickou aktivitou, které je Zivobytim mnoha lidi.
Priblizné 203 milioni lidi (56,6 procenta pracujicich) pracovalo v roce 2002 v zemédélstvi... ve vétSing
africkych zemi je zemédélstvi obZivou pro az 70 procent populace.” [Afrika 2006]

1 Stejny ,,motor* vyuZila napiiklad Australie pro zmirnéni dopadu globalni ekonomickeé krize. T&Zaisky
pramysl (ktery v Australii tvoti zna¢nou ¢ast exportu a ma znaény vliv na i chod statu po politické strance
—s nejbohatsi Zenou svéta jménem Gina Rinehart, ktera je jednak angaZzovand v politice a druhak prodava
obrovské mnozstvi zeminy s vysokym obsahem Zeleznych rud; po jejim boku operuji jako ,,konkurence*
Andrew 'Twiggy Forrest' a Clive Palmer. Gina Rinehart béhem poslednich tti let z&tyinasobila svou
»hodnotu“ na 28 mld. USD ) a jeho vliv na stav ekosystému je shrnut s tim, Ze ma jen lokalni dopad. Ale
pravé zpusob uvaZzovani, kterému je vlastni takovyhle charakter, prozrazuje néco znepokojiveho o
zptsobu, jakym byl australsky report (a nejenom tento) zpracovan. Jak je mozné psat o téZb&é zminéné
Zelezné rudy jako o nécem, co méa pouze lokélni dopad, kdyZ ruda putuje na mamutich lodich pies ocedn
do Ciny, kde je ménéna v druhoradou ocel a vyZita ke stavbé vyskovych budov v rostoucich méstech.
Nabizi se jen omezené mnozstvi vykladd, pro¢ by nékdo mohl mit zajem na tom, aby se o téZaiském
pramyslu uvaZovalo jen jako o pramyslovém odvétvi s lokalnim dopadem. MiiZe to tak byt, protoZe jsou
teZarské zony vzdaleny osidlenym oblastem a jejich vliv na Zivoty lidi neni takovy, jednoduSe nejsou
vidét a proto je o nic mozné fikat cokoli. A druhou moznosti by, poptipadé, mohlo byt obecné povédomi
o tom, jakou hodnotu pro Australii jeji nerostné zdroje maji. Situace kolem téZaiskych komplext by proto
méla byt chdpdna jako 0 néco méné zavazna, aby si tieba Australané ptijetim ochranéiského postoje ve
sméru ke ,,svym* nerostnym zdrojim nezavieli dveie k dalSimu ,,rozvoji“. Austrélie se dokézala se
straS4kem ekonomické krize vyporadat vzorovym zptisobem.
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devét dalSich) se jim dati napliovat (Sest pInné a dalSich Sest z ¢asti, nékdy i jen z 50

procent). S tim, Ze:

,Regionalni kooperace mezi AMS™ v podpoie budovani
kapacit, sdileni zkuSenosti a nejlepSich praktik a také
v kolektivnim jednani smétujicim k implementaci MEA™,
pomohlo AMS zvysit sebévédomi a sjednotit jejich usili
k tomu, aby efektivné ptispivaly adresovani globalnich
environmentalnich probléma.”

[ASEAN 2008: 20]

Efektivni prispivani k feSeni globalnich otazek Zivotniho prostiedi na zakladé
implementace vicestrannych environmentalnich dohod je problematickou formulaci,
piedevsim pokud vezmeme v Gvahu, Ze obecné maji Gcastnici setkani a konferenci
k tématu Zivotniho prostiedi stale vétsi potize s tim, aby se shodli na nééem konkrétnim
za hranicemi hlavnich dohod (jako byl Kjotsky protokol nebo dohody ze Stockholmu).
To je vsouladu i s tim, jak se stditim ASEAN daii naplnovat kvoty, které byly v rdmci
téchto setkani stanoveny. StarSi/mohutnéjSi  dohody vykazuji  vétSi  miru
uspésnosti/naplnéni (¢asto 100 procent), ovéem dohody nov¢jSiho data, jako vysledek
avizované synergické ,spoluprace” uvnité regionu, naopak vykazuji daleko mensi
hodnoty UspéSnosti. Pokud dale vezmeme v Gvahu fakt, Ze dohody jsou konstruovany
v souladu s principem obecné, ale diverzifikované odpovédnosti [CISDL 2002] neni
mozné se ubranit dojmu, Ze diverzifikovana odpovédnost ve vysledku znamena
odpovédnost ,,Z&dnou*. Zde spattuji volny prostor pro dalSi vyzkum, ktery je bohuZel za

hranicemi rozsahu tohoto textu.

Zaverem tohoto komplikovanéjsino Useku lze fici, Ze globalni zmeny klimatu
maji vztah s emisemi sklenikovych plynia. Vice sklenikovych plyna v atmosfére se
zasazuje o dalSi prohlubovani klimatickych zmén. Zemé prvniho svéta dohromady
produkuji nejvétsi mnoZstvi sklenikovych plynt (minimalné v prepoctu na jednotlivce),
nicméné vykazuji lepSi vysledky co do sniZzovani urovné emisi. Zde je ,,dobrym“
prikladem Austrélie, kterd ma co se produkce emisi tyce nejhorsi vysledky v prepoétu
na jednoho obyvatele ze vSech zemi OECD - 26,8 tuny na jednotlivce, coZ je témér

dvojnasobek pramérné hodnoty celku vSech zemi OECD a témét pétindsobek svétového

> AMS = ASEAN member state(s), &lenské staty ASEAN
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praméru. OvSem tyto hodnoty rostly meziroéné od roku 1990 do roku 2000 o 1,9
procenta a po roce 2000 jen o 1,1 procenta za rok [SoE Australie 2011]. Zemg, které se
naopak v soucasnosti nachazeji ve stadiu rychlého rozvoje nebo zemé¢, které se pravé
zacinaji rozvijet, meziro¢né produkuji vice a vice emisi CO2. V oblasti ASEAN Slo
mezi lety 1995 a 2004 o mezirocni narast emisi CO2 o vice nez 5 procent [ASEAN
2008]. Toto se dgje vsituaci, kdy jiné autorské kolektivy rozpoznavaji, Ze
v celosvétovém meritku rast kombinovanych emisi CO2, pokud bude pokracovat
soucasnym a nebo dokonce i znaéné zpomalenym tempem muzZe velmi realné veést
k piekroceni bodu, ,,odkud neni navratu“ [SoE Australie 2011, EEA 2005].

S védomim existence této hrozby, jejiz podstatou je, Ze po piekroceni jisté
hranice (globalni zmeény klimatu-oteplovani-zmény podnebi/pocasi-krize biodiverzity)
v kvalité a funkénosti zemskych ekosystémia muaze dojit (a zemské klima je, dle autori
assessmentu, charakterizovano ndhlymi a radikdlnimi zménami) k naprosto zéasadni
promeng k hor$imu, co se stavu zemskych ekosystémi tyce'’; zemé ASEAN a Afriky
stile odkazuji (jako jedine) kprincipu obecné, ale diversifikované odpovédnosti
v duchu leafletu ke Svétovému summitu udrzitelného rozvoje 2002 [CISDL 2002]. Coz
v piekladu do srozumitelngjSiho jazyka znamena, Ze si narokuji pravo na dalSi rozvoj,
povaZzuji ho za samoziejmost, i kdy?Z to s sebou nese dalsi (napt. v ptipadé Cinské lidové

republiky jiZ aktualni a opravdu masivni) narast emisi sklenikovych plyna.

Informace o emisich sklenikovych plyna, které jsem prezentoval jako hlavni
kvantitativni ukazatel v ramci tématu atmosféry/plynného obalu Zemg, byly obsazeny v
piedchozi ¢asti textu. Nyni se uz proto dostavame ke ,kvalité” ovzdusi jako druhému

tématu této kapitoly. Obé témata spolu tésné souvisi.

Emise €astic skupiny PM10

Emise sklenikovych plynt a neschopnost s nimi cokoliv (vyznamného) délat je
demonstraci moci (moZnosti) tak ¢init bez ohledu na nasledky — protoZe tyto nasledky
jsou rozdeleny mezi vSechny, ¢asto nedmérné (jako v ptipadé zemi ASEAN nebo
Africké unie). Z druhé strany je to také reprezentace moci, kterou spolec¢nost pusobi
zevniti, kdyZ dovoluje neudrZitelné praktiky a nejen to — tlaci jednotlivce a organizace

k jednani timto zptasobem (jak se téZz ukazalo v kapitolach o puadnim ekosytému),

* MEA = multilateral environmental agreement, vicestranné dohody vztahujici se k Zivotnimu prostiedi
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nejéastéji ve jménu ,rozvoje”. Zmeny klimatu (do zna¢né miry zpusobené emisemi
sklenikovych plyna) zasahuji vSechny, ale ne stejnou mérou — naptiklad aglomerace
podél pobteZi na celém svété jsou ohroZeny stoupajici vodou. AvSak nejhuie jsou (a
budou) zasaZeny oblasti, které teprve nastupuji cestu rozvoje [ASEAN 2008]. Paradoxni
je, Ze zemé nastupujici cestu rozvoje jsou piesné ty zemé, které si narokuji moznost
produkovat dalsi emise, ptesné v duchu souc¢asného neudrzitelného trendu. Narokuji si
moznost produkovat presné ty emise, jejichZ produkce je (nas) dostala do problému.

V ramci atmosféry jsem se rozhodl sktriktné rozlisit mezi emisemi sklenikovych plyna a
emisemi ¢astic PM10. Vzdalené na tento rozdil také upozormuje ¢esky assessment, kdyz
(jak jsem na zacatku kapitoly ,atmosféra“ jiz citoval) o plynech prispivajicich
sklenikovemu efektu mluvi jako o plynech, které nemaji ptimy vliv na lidské zdravi a
biosféru.

Patricia Romero-Lankao a i dalSi autofi [Romero-Lankao et al. 2012; Wheeler,
Ben-Shlomo 2005; Deguen et al. 2008] si vSimaji toho, Ze znecisténi ovzdusi
(ptedevSim co se c¢astic PM10 tyce) je skute¢né jiného charakteru neZ znecisténi
sklenikovymi plyny. Je jiného chrakteru, protoZze mira poSkozeni, které toto znecisténi
pusobi, nezavisi na socioekonomickych charakteristikach lidi, ktefi jsou mu vystaveni —
jinymi slovy — neni pied nim dniku ,,do bohatsvi“ nebo ,,moci“. Z tohoto davodu ho
povazuji za naprosto ideélni téma vzhledem ke konceptam ,,mezer*.

Néasledujici odstavce, opét jako vramci vSech piedchozich témat, obsahuji
shrnuti expertniho védeéni k tématu v takové formeé, kterd umoZznuje lepSi porozuméni
vztahu mezi timto expertnim védénim a jednanim, které se na jeho podkladé
(ne)odehrava.

Stejné jako je zemé/puda ¢loveku blizko, protoZe na ni spociva jak fyzicky — je
(alespon vétSinou) pod vlivem gravitaciho pasobeni — tak i fyziologicky, protoZe pida
je piestupni stanici vSech organickych komponent zemského ekosystému a bez alespon
obc¢asného ,,prachodu” jeji sférou by Zivot byl téZko udrzitelny; tak i atmosféra, vzduch
je takovou stanici ... ne ... tato analogie selhava, protoZe na rozdil od pudy, jejiZ soucasti
se Zivé organismy opakované stavaji, aby se pozdgji zase vratily v jiné podobé (¢lovek
nekonzumuje — a¢ jeho potencidl je masivni — ptimo humus obsaZeny v hornich
vrstvich puady) vzduch naopak — opét na prikladu ¢lovéka — je elementem, ktery se

¢loveékem ,,stava“ zcela bezprostredné a to v prabéhu procesu dychani.

7 pokud uvazujeme o kvalitnim ekosystému jako o ekosystému, ktery je schopen uspokojovat néroky,
které jsou na né&j kladeny v soucasné dobé na Zemi existujici faunou a florou.
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Vzéjemna blizkost ¢loveka a atmosféry, presnéji dychatelného vzduchu, téméf
automaticky implikuje na$ zajem na kvalité¢ ovzdusi.

Napii¢ medicinskou komunitou neexistuje jednoznac¢na shoda, kolikrat za
minutu a v jakém objemu by mél ¢lovek dychat. Interval, ktery popisuje, co je to
Lnormalni“ dychani, je Siroky [Stépanek, Pleskot 2009]. Nicméng ze viech — b&Zznym
smyslam dostupnych — procesu, které chrakterizuji Zivot jako interakci lidského
vnitiniho prostiedi a vnéjSiho ekosystému, dychani probiha se zdaleka nejvyssi
frekvenci.

Dychéni a jeho vzajemna blizkost s ¢lovékem, je tak vysadni, v porovnani
s ostatnimi fyziologickymi funkcemi, Ze se mu dostava prostoru i v bézné mluve.
Setkavame se s tim, jak nékde ,,zhoustl* nebo ,,ztéZkl“ vzduch, jak nékdo Sel ven ,na
vzduch®, jak si nékdo dalSi ,,oddechl* nebo naopak jak se mohl kone¢né ,volné
nadechnout®.

Co se tyce kvality ovzdusi, tak zminky o jejich zmeénéach (piedevsim k horSimu)

T

and the Environment a do textu umistuji citaci:

,As soon as | had escaped the heavy air of Rome and
stench of its smoky chimneys, which when stirred poured
forth whatever pestilent vapours and soot they held
enclosed, | felt a change in my disposition.

Roman philosopher Seneca, AD 61*
[WHO 2008: 3; z&mérné ponechano bez prekladu O.K.]

Dulezity kvalitativni rozdil mezi obdobim, kdy Seneca opoustél Rim a vnimal
¢isty vzduch za hranicemi mésta jako néco, co pozitivné pusobilo na jeho moznosti — a
souc¢asnosti je, Ze ,,moderni (tj. v moderni dobé& nejen produkované, ale piedevsim i
rozpoznatelne) formy znecisténi nabyvaji jinych podob nez jen z&pachu a hustého
dymu. Stejny dokument, kde je citovan Seneca, dale v rdmci jednoho odstavce struéné

shrnuje moderni historii znecisténi ovzdusi:

»Znecisténi vzduchu se poprvé dostalo pozornosti, jako
meéstskému problému, v Anglii 9. stoleti v dobg, kdy bylo
objeveno uhli a tehdy bylo poprvé mozné slychat stiznosti
na kvalitu vzduchu. MoZné neptiznivé vlivy na lidské
zdravi identifikoval v 17. stoleti John Evelyn, ktery se
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odvazil pripsat mnohé problémy a nemoci dychaciho
Ustroji na adresu vdechovani uhelného koure.*

[Miller citovan in WHO 2008: 3]

Je stale pravdou, Ze spalovani vSech forem fosilnich paliv je hlavni sloZkou
atmosférického znecisténi. Hnédé uhli je svym efektem nejhorsi [EPA 2008] a naopak
prirodni plyn (pokud je v prabéhu jeho spalovani zabrdnéno unikam surového plynu do
ovzdusi) je co do efektu na ¢istotu vzduchu ,,nejlepsi* [Henning 1990].

Efekt koute/zplodin obecné na lidské zdravi a ekosystém neni téZké rozpoznat, je to
néco s ¢im ma snad kazdy své zkuSenosti. Na africkém kontinentu zpuasobuji chemické a
fyzikélni latky — jejichZ uvolnovani doprovazi spalovani fosilnich paliv — zdravotni

potiZe velkeé ¢asti populace. Autoii assessmentu k tomu tikaji:

»Znecisténi vzduchu uvnitt budov — hlavné z davodu
zavislosti na fosilnich (biomass, pozn. O.K.) palivech - je
spojeno se zavaznymi zdravotnimi problémy, a to
predevsim pro Zeny a déti.*

[Gordon 2004, citovan in Afrika 2006: 5]

Na africkém kontinentu se lidé potykaji s touto formou znecisténi ve vetsi mite,
protoZe lidé jsou nuceni vyuZivat forem vytapéni/produkce energie vabec, které
vykazuji mensi 0¢innost v porovnéni s napf. jadernou energetikou. A Vv procesu
premény energie obsaZené ve fosilnich palivech dochédzi k uvoliovani (mnohem)
vétSiho mnozstvi nebezpecnych latek.

Ve Svéte vibec se — na druhou stranu — dafi sniZzovat emise latek, které jsou
rozpoznény jako hlavni ¢initelé zneciSténi ovzdusi. Mezi tyto latky jsou fazeny oxidy
dusicity, siticity a dalSi latky, které jsou bud’ pfimo chapany jako Skodlivé nebo z nich
jiné Skodlivé latky vznikaji (nestabilni organické slouceniny, oxidy dusiku). SniZovat
jejich hodnoty se daii tak, Ze se dostavaji pod hranice urcené jako ,,bezpec¢né“ vzhledem

k lidskému zdravi (a snad i zdravi ekosystému).

»Mezi roky 1990 a 2002 se emise oxidu uhelnatého,
tékavych organickych sloucenin ... partikularni hmoty
(PM, pozn. O.K.), oxidu siti¢itého a oxidu dusiku sniZily
v rozmezi od 17 do 44 procent.”

[ROE 2008: 5]
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Vyjimku tvoii koncetrace malych ¢astic, souhrnné oznac¢ovanych jako PM10,
které a¢ obecné také vykazuji zlepSujici se tendence (co do koncetrace métitelné ve
venkovnim vzduchu, viz vyse) stdle na mnoha mistech svou koncentraci prekracuji
»Zdravé” limity:

»ACckoli koncetrace ptizemniho ozonu... a partikularni

hmoty poklesly napii¢ celou zemi, koncentrace stéle
prekracuji standardy EPA, pro jeden nebo dokonce oba
dva prvky, v tuctech metropolitnich oblasti.

[tamt. kurziva O. K.]

Specifikem téchto castic je jejich fyzikaIni charekteristika, jejiz definice se
skryva v ndzvu PM10. PM zde stoji pro ,particulate matter* a 10 oznacuje velikost
(snad malost?) v mikrometrech. Do této kategorie ¢astic/hmoty patii ¢astice —
predevsim ty vznikajici jako odpad/vedlejSi produkt lidské cinnosti — s pramérem
mensim neZz 10 mikrometra [Afrika 2006, EEA 2005, SoE 2011].

Céstice spadajici do kategorie PM10 (a zde ptedevdim podskupina jeste
drobngjSich ¢astic PM2,5 tj. castic s pramérem men$im nez 2,5 mikrometru) jsou
v podstaté neviditelné a jejich piitomnost v ovzdusi je bez vyuZiti modernich méficich
piistroju nezjistitelnd. Jejich neviditelnost vSak krom jejich piitomnosti maskuje i jejich
Skodlivy vliv na lidské zdravi. Castice tak malého rozméru pronikaji hluboko do plic a

mohou ptispivat k rozvoji nebezpecnych chorob dychaciho a obéhového systému.

»Nejrizikovejsi  z pohledu zdravotnich dopadi  jsou
suspendované castice frakci PM10 a PM25 a
polycyklické aromatické uhlovodiky (PAU). Prévé u
téchto Skodlivin jsou ¢asto prekracovany pripustné
koncentrace. Nadlimitni koncentrace suspendovanych
¢astic zvySuji riziko onemocnéni dychaciho Ustroji,
zhor8uji potiZze astmatika a alergikt, zvySuji kojeneckou
umrtnost a prokazatelné také zkracuji délku Zivota, a to
hlavné z divodu vysSi umrtnosti na choroby srdce a cév.
Uplatiuji se zejména u senzitivnich skupin populace za
spolupiasobeni dalSich ¢initela.

[CENIA 2010: 28]

Stejné jako v minulosti, kdy lidé dokézali porozumét Skodlivému vlivu kouie

bez toho, aniZ by si byli jisti, zda existuji jiné latky, které také mohou nepiiznivym
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zpasobem ovliviovat lidské zdravi (produkované spolu s koutem), tak i dnes jsou
odbornici schopni identifikovat jisté mnoZstvi Skodlivych latek (jako jsou ¢&astice
skupiny PM10), ale zdaleka neni plnné prozkoumano, zda neexistuji jeSté n¢jaké dalsi
slouceniny nebo zda neprobihaji jeSt¢ n&jaké dalSi reakce mezi jednotlivymi prvky,
které mohou synergickou souc¢innosti dale Skodlivé pusobit na zdravi lidi a ekosystému.
Efekt latek skupiny PM10 a ozdénu konkrétné shrnuje, i se statistikou, australsky

assessment:

,»Je s jistotou dolozZeno, Ze obdobi sniZzené kvality vzduchu
v méststkych oblastech maji nepiiznivy vliv na lidské
zdravi... Jeden zdroj odhaduje, Ze zneciSténi méstského
vzduchu je pricinnou 1 % dmrti a nemoci v Australii. S
3000 dmrtimi v roce 2003, které je mozné pripsat této
pricing, je to témei dvakrat tolik mrtvych lidi, nez kolik
jich kazdoro¢né zemie na silnicich. Vyzkum vlivu
suspendovanych ¢astic a 0zonu na lidské zdravi a také
vyzkum vlivu oxidu sifi¢itého ukazuje, Ze neexistuje
Uroven koncentrace, pod kterou by nemély tyto céstice
vliv na lidské zdravi. To znamena, Ze citlivéjsi osoby,
jako jsou tieba osoby trpici onemocnénimi dechového
nebo  kardiovaskularniho  systému, mohou byt
v nebezpeéi, i kdyZ bude dosazeno bezpeénych
standardizovanych drovni emisi.*

[SoE Australie 2011: 68]

vvvvvv

PM10.
Odkud se tyto castice berou? Spolu sodpoveédi na tuto otdzku se blizime
k zaveru této ¢asti textu, ktery a¢ je zavérem jen k této ¢asti, tak se presto vérné podoba

Zaveru ¢asti predchozi.

Céstice PM10 mezi které patii mineralni prach, sal, saze jsou jak pifrodniho tak i
lidského puvodu. Mezi zdroje PM10 ¢astic je fazeno i vypalovani vegetace
(zdmerné/ptirodni) a unaSeni malych ¢astic vétrem v ramci zemédélské produkce a i
jinych vyuziti krajiny (dalni ¢innost). Castice kategorie PM2,5 jsou prevazné vysledkem
spalovani fosilnich paliv, v rAmci produkce energii, pramyslu i v dopravé a vSude jinde,
kde dochazi k hoteni/spalovani jak organické, pfirodni matérie tak clovékem

vyrobenych latek. Ackoli jsou ¢astice PM2,5 tazeny jako podskupina ¢astic PM10,
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jejich fyzikalni vlastnosti se odliSuji. Jde predevsim o to, Ze skupina ¢astic PM2,5 diky
svému menSimu rozméru vykazuje jiné charakteristiky pii pohybu atmosférou. Stru¢né:
Céastice PM2,5 mohou zastat ve vzduchu mnohem delsi ¢as, tj. mohou byt unaseny
vétrem a atmosférickym proudénim za hranice stata/regiond, kde primarné vznikly.

S pojmem ,,primarnich* ¢astic se analogicky poji ¢astice ,,sekundarni“. Rozdil
mezi témito dvéma druhy je v tom, Ze ¢astice primarni jsou piimo produkovany jako
vysledek lidské ¢innosti nebo (zjevnych) prirodnich déji. Do této kategorie castéji patii
obecné ¢astice skupiny PM10 (pochopiteln¢ sem patii i ¢astice PM2,5). DuleZité viak
je, Ze castice podskupiny PM25 casto vznikaji aZz vatmosféie jako produkty

chemickych reakci mezi jinymi ¢asticemi, hlavné priméarnich plynnych emisi.

.»(...) tyto castice se mohou zformovat na mistech daleko
od puvodnich priméarnich zdroja plyni. Mezi ptiklady
jsou sulfaty formované ze sirnych oxidd, které jsou
uvolnovany ve zplodinach tepelnych elektraren a
pramyslovych provozi a také nitraty formované
z dusikatych oxidu, které jsou opét produktem elektraren,
pohyblivych zdroju a dalSiho spalovani. Jemné ¢astice PM
(PM2,5) obsahuji — na rozdil od hrubych PM - daleko
vetsi podil sekundérnich prvka/¢astic.

[EPA 2008: 26]

Jiz vybaveni bézné dostupnymi informacemi: (1)¢&stice PM jsou emitovany
hlavné energetickym pramyslem, (2) ,cestuji“, (3) neexistuje jejich bezpecnd

koncentrace; se miZzeme podivat zpét do knihy Pavla Novacka:

Ve svété se v soucasnosti stavi nebo planuje postavit
800-1000 novych uhelnych elektraren. Jejich Zivotnost je
kolem 40 let.“

[Novéacek 2010: 130]

Uhelnad elektrarna, podle mého nézoru, neni stavbou, kterou je moZné
vyprojektovat a postavit bez védomi autorit, které nesou politickou odpovédnost za
takova rozhodnoti. V soucasné dobé na Zemi, dle informaci World Coal Association
stoji a je v provozu 2300 tepelnych elektraren spalujicich fosilni paliva. Priblizn¢ 620

téchto stanic je na uzemi Cinské lidové republiky [viz World Coal Association, online].
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Pavel Novacek neni jediny, kdo si tématu v3ima. Naopak, tématu se dostdva pozornosti
i v mediich. Jednim — a velmi demonstrativnim — ptikladem za v3echny jsou dva
vzajemné propojené ¢lanky v online verzi britského deniku Guardian. Prvni z ¢lanka
nese titulek ,,Statistiky ukazuji, Ze ve Svété je planovana stavba dalSiho vice neZ 1000
novych uhelnych elektraren* a pokracuje: ,,World Resources Insitute identifikoval 1,200
uhelnych elektraren planovanych v 59 zemich, vice jak tti &tvrtiny v Cing a Indii®.
Hloubéji v ¢lanku leZi odkaz na jiny clanek, ktery byl publikovan priblizné o dva
meésice drive (zari 2012): ,,Indonesie a Australie jsou nejvétsi exportéti uhli, druhy
jmenovany planuje ztrojnasobit svou téZarskou a vyvozni kapacitu témér k jedné
miliard¢ tun za rok.” s ndzvem: ,,Australsky ‘mega-dulni’ plan ohroZuje planované cile
globalni redukce emisi” [Carrington, Millmant 2012, 20. 11. a 18. 9.].

Komentuji n¢jak plany na vystavbu tolika novych uhelnych elektraren autofi
¢inského assessmentu? V celém textu je o elektrarnach jen jedna zminka a to jen ve
smyslu, Ze bude proveden testovaci vyzkum (ekonomické) G&innosti opatieni CCS™
[CHN 2011]. Opatieni je to jist¢ vhodné, nicméné technologie CCS je nastrojem
redukce emisi oxidu uhli¢itého, ale nema téméi zadny vliv na (naptiklad) koncentraci
¢astic PM10 [viz globalccsinstitute.com]. V Eurozoné se od zavadéni CCS upousti,
protoZe se jevi jako pfili§ draha technologie a pro zénu je vyhodnéjsi naptit snahu a
finance smérem k obnovitelnym zdrojum [napi. Harrison 2010].

Uvedl jsem, Ze v Ciné ma vyrast velké mnoZstvi dalich uhelnych elektraren.
Neexistuje piesna shoda v tom, kolik jednotek by mélo vyrist. V sou¢asné dobé jiz Cina
je (a to s velkym naskokem, polovina vieho uhli je péalena v Cing) nejvétsim svétovym
dovozcem uhli, uhli neuklada, ale spaluje. Obecné Ize vSak ve Svété sledovat jeden
trend a jim je postupny odklon od spalovani fosilnich paliv za Géelem produkce el.
energie [za EU napi. Ruester 2013]. Stejnym zpasobem ma v planu pokragovat i Cina
[napt. Sinton 2005]. Presto je ale schvalen plan béhem n¢kolika pristich let témeér
zdvojnasobit mnoZstvi energie, které je do sit¢ dodavano prostiednictvim uhelnych
elektraren. Lze tedy konstatovat, Ze Cina se chce odklonit od trendu raketového narustu
problematickych emisi, ktery bylo mozno zaznamenat v letech 2001-2010 [Levin 2012],
ale tento plan je spiSe ekonomickou iniciativou [EIA 2013] neZ reflexi nafukujicich se
environmentalnich probléma [Yang 2012, Luo 2013]. Vramci ¢inskeho diskurzu

Zivotniho prostiedi jednozna¢né existuje povédomi o problémech spojenych s produkci

18 cCS= carbon capture and sequestation, zachycovani a ukladani oxidu uhlicitého.
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elektrické energie [Jianwu 2011], implementace navrhovanych teSeni je vSak odkladana
s odkazem na ekonomickou nevyhodnost takoveho jednéni [tamt.]. Pravdou vsak je, Ze
tato ignorace i v rdmci ¢inského nedemokratického reZimu vedla k vyhronoceni vztahu
veiejnost—politicka reprezentace. Dochazelo k mnoha (nésilnym) protestam minimalng
mezi roky 2008-2012 [Jacobs 2008, Simpson 2011, Xin Yu 2012]. Prazkumy ¢inského
veiejného minéni také ukazuji, Ze zna¢na ¢ast populace méa zajem na Zivotnim prostiedi
i v pripad¢, Ze by to znamenalo zpomaleni (ekonomického) rastu [Yu, Pugliese 2012].
Nemohl by v8ak byt argument o niZ8i cené energie produkované cestou spalovani
fosilnich paliv platny? Existuji jen sporné odpovédi, protozZe je zapotiebi vzit v Gvahu
néktera fakta, kterd na sobé nemaji nalepen ,,symbol dolaru“. Pokud budeme uvazZovat
jen o samotné cené zatizeni, pak uhelna elektrarna (pifedevsim ve verzi bez CCS)
opravdu je relativné levnym artiklem a toto plati jak o cené jeji stavby tak také o
nasledném provozu [EIA 2012, OEI 2013]. Nicmené je zjevné, Ze v této cené nejsou
zahrnuty externality [Rabl 2005] ve smyslu, ktery jsem popsal na zacatku kapitoly
Atmosféra. Cina tak podle vieho opravdu ignoruje zjevna fakta ve prospéch dogasného
uspokojeni rostoucich potieb a to na tkor dlouhodobého prospéchu minimalng v ramci

regionu. P¥iklad Ciny je po Ceské republice drunym piikladem , mezery*.

Zavérem se vracim k piedchozi kapitole textu, kde je zminka o téZaiském
pramyslu Australie a jeho dopadu na Zivotni prostiedi.

Autofi australského assessmentu vliv téZzarského pramyslu na stav pady hodnoti
jen jako lokélni. A je to pravda — piimy vliv na kvalitu pady ma téZarsky pramysl
opravdu jen v bezprostiednim okoli loZisek. Stim, Ze Cinska lidova republika je
nejvétsim importérem uhli na Svété [viz opét napi. worldcoal.org, Yang 2012] a

Australie prodava uhli, mimo jiné prave tam ...

V ¢asti o padnich ekosystémech a hlavnich problémech spojenych s touto
tématikou se (na prvni pohled) ukazalo mén¢ relevantnich informaci, které by
ukazovaly na spojitost s konceptem ,mezery“. Hlavnim davodem muzZe byt to, Ze
metodika této prace je zaloZena piedevSim na srovnavani vysledka a doporucéeni
assessmentu navzajem mezi sebou a az nésledn¢ na préci s dalSimi zdroji. Nikoliv
primarné na analyze kontrastu expertnich informaci, vypovidajicich o Zivotnim
prostiedi, tak jak jsou obsaZeny v assessmentech a reakci (politického charakteru), které

je adresuji v ramci hodnocenych jednotek. Vzhledem Kk postupujici degradaci pudy
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naptic Swvétem, lze predpokladat, Ze pokud by tento text byl koncipovan jinym
zpasobem a wveénoval vice pozornosti dynamice informace -> reakce Vv ramci
jednotlivych  hodnocenych celki, pak by se ukdzalo, Ze mezera — mezi
hodnotami/informacemi a jednanim na téchto informacich zaloZzenym — je SirSi. DalSim
davodem, ktery muzZe byt stejné dilezity jako ten predchozi je fakt, Ze puadni systémy
jsou velmi variabilni v zavislosti na mnoha geo-fyzikalnich a chemickych faktorech a
proto, a¢ na Svéte odbornici pozoruji velmi podobné trendy, tak stejné doporucuji mirné
odlisné postupy a tyto jsou opét realizovany razné, a co je nejdualezZitéjsi — nefunkéni
systém ochrany pady na vzdy vyhradné regionalni dopad, protoZe puda na rozdil od
vzduchu nemiiZe ,,cestovat” pres hranice.

Cast o atmosféie naopak koncepty ,mezer* pomérné zietelnd dokumentuije.
Stejné jako v piipadé pudy, i zde rozpoznavam dva hlavni davody, pro¢ se tak déje.
Davod prvni je ten, Ze vzduch a atmosféra je ziejmé nejprozkoumanéjsi z celé palety
elementd, protoZe je ¢loveku, co se fyziologie tyce, nejblizsi a jeho daleZitost nemaze
byt ptedmétem diskuse. Druhy davod: vzduch je tvoren raznymi plyny, a proto muze
(na rozdil od pudy) ,,cestovat“ a problematika s nim spojené je tak vskutku mezinarodni
a proto je mozné skrze metodiku tohoto textu, kdy jsem srovnaval assessmenty
zraznych kouta Svéta, ziskat informace, které dokladaji jednak velmi podobné
rozuméni problematice a soucasné velmi odlisné politické/praktické/programové reakce

(jak jsem ukézal na piikladu Cinské lidové republiky).



Zaveér a diskuse

Struénym zévérem by mohlo byt toto: ,,mezery“ mezi védénim a odpovidajicim
jednanim (v ramci tématiky Zivotniho prostredi) existuji i na nejvyssi organizacni
arovni. Nacrtnuti podoby védéni, které je spojeno s problematikou Zivotniho prostiredi
(na prikladu assessment a znich vychézejici politiky) a naslednd demonstrace
pritomnosti ,,mezer” bylo pitedmétem celého textu.

Od uvodni dvoji fascinace jsem pteSel k hledani konceptu ,,mezery“, ktery by
popisoval situace, kdy velci aktéti nejednaji zptisobem, ktery se zda byt samoziejmy
vzhledem k dostupnym informacim, védéni. Néasledné jsem v analytické ¢asti ukézal jak
jednoznacné informace jsou dostupné ke stavu Zivotniho prostiedi a jak vyrazny je
piekryv téchto informaci napti¢ zpravami. Na dvou mistech jsem se zastavil u
konkrétnich prikladt a demonstroval piitomnost ,,mezer”.

Prvnim piikladem byla Ceska republika a jeji neexistujici legislativa, ktera by
normovala tzv. protierozni opatieni a to v ptfitomnosti jednoznacnych informaci o
dulezitosti, zavaznosti a zpasobech feSeni problému.

Druhym piikladem byla Cinska lidova republika a jeji pokradujici vystavba
uhelnych elektraren a prohlubovani zavislosti Ciny na uhli a to v ptitomnosti informaci,
které podryvaji ¢insky ,.ekonomicky* argument, Ze energie ziskavana z uhli je po vSech
strankach nejlevngjsi.

V Gvodu jsem poukazal na to, Ze by tento text mé¢l byt svédectvim o situaci

souc¢asné spolec¢nosti. Zde, v ramci diskuse, bych toto svédectvi rad zavrsil.

V ramci obecné ¢asti jsem postupné piechazel od konceptu ,,value-action gap*
pres koncept ,,knowing-doing gap“ k ,,mezeie”, kterd je svymi vlastnostmi spojenim
obou piedchozich koncepti a mélo by byt mozné s jeji pomoci popsat ten samy
fenomén (pokud by existoval), ktery je popisovan prvnimi dvéma koncepty, ale na vyssi
organizac¢ni urovni. Autoii konceptu se pokouseli piijit s ieSenimi, moznostmi jak
pieklenout ony ,,mezery*“. Nicmén¢ navrhovana ieSeni vZdy nardzela na problém moci,
resp. problém nedostatku moci na strané aktéra, ktery trpi ,,mezerou”. V textu jsem
proto sméioval od menSich aktéra k vétS§im a analyzou zprav o stavu Zivotniho prostiedi

jsem se dostal az na nejvyssi politickou/oficialni mocenskou Uroven. | na této drovni

jsem v8ak narazil na piitomnost stejnych ,,mezer®, které byly vlastni men§im aktéram.
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V tuto chvili se text, jehoZ wvznik byl motivovdn moji osobni fascinaci
ambivalenci lidského vztahu k Zivotnimu prostiedi, zacal schazet s moderni sociologii.
»Tlaceni konceptu mezer vzhiru organizacni strukturou bylo piedevsim
hledanim pomysinného aktéra, ktery by tyto mezery dokazal pieklenout. Jak jsem
vysvétloval v obecné casti, bylo to hledani aktéra, ktery méa ekologické otazky v ,,zelené
vysrafované plode”, v ,kruhu vlivu“. Vysledkem analyzy v3ak je to, Ze takovy aktér

(zatim?) dost mozn4 viibec neexistuje. Cim by to mohlo byt?

Ulrich Beck Vv Rizikové spolecnosti (tj. relativné davno; napiiklad Cinska lidova
republika od vydani Rizikové spolecnosti v roce 1986 stihla téméi zdesetinasobit emise
sklenikovych plyna [Levin 2012]) poukéazal na zmény v povaze nebezpeci a rizik,
kterym bylo potieba celit jiz tenkrat a je to v jeSté vetsSi miie potieba dnes. Jedna se o
plosné nelokalizovana rizika, kterym mtazZeme byt jednoduse vystaveni, a¢ ¢asto nejsou
viditelnd nebo vabec vnimatelna [Beck 1992]. Podobné uvaZzoval i Anthony Giddens,
ale jiZ ne na tak obecné urovni jako Beck. Giddens se v analyze drZel jednotek narodi a

narodnich stati:

“Narody jsou dnes nuceny celit spiSe rizikim a
nebezpe¢im neZz nepratelam, a to je mohutny posun
v samé jejich podstaté.”

[Giddens 2000: 30]

Posun v podstaté narodt (a ostatnich insituci) je aZ druhotrady, déje se aZz
v reakci, je opozdénym projevem zmeén lidskych a dalSich, snad aZ pred-diskurzivnich,
fakt. DuleZity je vSak onen posun od nepiatel (argumentace terorismem jako ,,novym*
neptitelem v klasickém smyslu je nepodloZend, terorismus je, dle mého soudu,
vhodngjsi chapat vice jako soucést ,,neviditelnych® rizik nez jako viditelného neptitele)
k rizikaim a nebezpec¢im, které nejcastéji piesahuji jednak fyzické hranice stata a také
pomysliné hranice moci téchto aktéri (coZ je v piimém spojeni s koncepty ,,mezer).

Giddens pokracuje:

»Ale takto je moZzno mluvit i o jinych vécech ... VSude,
kam se podivame, vidime instituce, které navenek
vypadaji stejné jako diive a nesou stejna jména, ale uvnitt
se uZ stavaji ¢imsi jinym ... Vng&jSi skordpka zustava, ale
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vnittek se zmenil ... Rikdm tomu ‘skorapkové instituce*.
Jsou to instituce, které uz nestac¢i na ukoly, jez maji plnit.*

[tamt.: 30-31]

Opét se jednd (mimojiné) o odkaz k nedostate¢né moci/mandatu modernich
instituci. V Uvodni kapitole jsem piechazel k analytické ¢asti spolu s citditem podobného
znéni od Noama Chomského. Snad uZ dnes opravdu lze mluvit o posunu politického
rdmce od ,mezindrodni spole¢nosti narodnich stdtd a pravni suverenity
k transnacionalnim aktéram, vladé bez vladnuti, supernacionalnim finanénim
organizacim, nevladnim organizacim a transnacionalnim koncernam* [Beck 2007: 406]
ale se stalou prevalenci ,skotrapkovych instituci“, které jen pomalu nalézaji cestu
k reflexi sve vlastni situace.

Pro instituce (stejné jako pro jednotlivé lidi) je dnedni situace téZce postizZitelna
pravé pro svou unikatnost, bezpiikladnost [Petrusek, Balon 2011]. Moderni doba je
charakteristick4 elektroni¢nosti, ji inherentni rychlosti a obsahovou nestabilitou.
Problémy casto vznikaji a jeSt¢ pred tim, neZz je mozné je né¢jak adresovat, jsou
zastinovany jinymi tématy a praktickymi vyzvami, které nesnesou odkladu. Jednou
z t¢ZKkosti, kterd provazi moderni védéni, jeho akvizici a uZiti, je rozruSeni spojeni mezi
procesem nabyvani a kumulace tohoto védéni a jeho aplikaci. Védéni se také stava
obchodovatelnou komoditou stejné jako cokoli jiného [uZ i napi. Lyotard 1984].
Pritomnost expertniho védeéni a vlastnictvi tohoto — ¢asto na zakézku ,,vytvoreného® —

veédeéni a jeho nasledné neaplikovani je také projevem moderni (i)racionality.

»,Racionalita naSich rozhodnuti zavisi vZdy na politické
legitimnosti dohod o forméch reprezentace skute¢nosti
zavaznych pro spolecnosti a tato legitimnost je piimo
umérnd mite ‘logodiverzity’ neboli plurality slovnika a
hledisek, které se v procesu dohadovéani uplatnily. Kazdé
takové smlouvani o zavazném obrazu skute¢nosti
vylstuje ve vice ¢i méné raciondlni kompromis mezi
demokratickym imperativem co nejvétsi plurality a
ekonomickym imperativem co nejvyssi efektivity
Piredpokladem racionality v komplexni spole¢nosti je, aby
co nejvic ‘stakeholders’ (lidi, jejichZz zajmy jsou ve hie)
bylo také ‘shareholders’ (témi, co maji vliv na
rozhodovéni).*

[Bélohradsky 2007: 197]
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V soucasné ,,(ne)ekologické* situaci je vSak nejvétsim problém rozpojeni rdmcu
demokratické politiky a (totalitni, uc¢elové racionalni) ekonomické sféry. Ekonomicky
kapital, jako ztélesnéni jednoho z aspektt moci, je v elektronické podobé (penéz), kterd
je mu stéle vice a vice vlastni, naprosto odtrzen od materiélni reality, kterou v3ak
neoddiskutovatelné velkou silou strukturuje. Problémem je (paradoxné), Ze naSe — k
Zivotnimu prostredi vztazend — rozhodnuti vykazuji nizkou miru racionality, tj. trpi
».mezerami“. Soucasné ,zavazné formy reprezentace skutecnosti“ (viz vySe
Beélohradsky) jsou politicky nelegitimni, predevSim vtom smyslu, Ze nerespektuji
(podryvaji) principy participativni demokracie. Onen proces hledani kompromisu mezi
pluralitou a efektivitou se nemusi vibec odehravat. V moderni dobé narodni staty a
jejich demokratické ztizeni nejsou hlavni strukturujici silou. Dostavaji se do vleku
globalnich siti kapitalu, ktery by sice mohl ,,pe¢ovat” a umoznovat, ale misto toho ¢asto

hrozi a ubliZzuje. Zygmunt Bauman k tomuto pise:

»Socialni politika drivéjsi generace byla zaloZena na vife,
Ze narody, a v ramci naroda obce, mohou kontrolovat své
bohatstvi; nyni se mezi obci a ekonomikou otevira propast

. Ekonomika - kapitél, ktery znamenad penize a jiné
zdroje potrebné k tomu, aby se vyrabély véci, vydélavalo
vice penéz a vyrabélo jesté vice véci — se hybe rychle;
natolik rychle, Ze ma neustale o krok naskok pied
jakoukoli (tradi¢n¢ teritorialni) obci, ktera se muze snazit
ovladnout a pfesmérovat jeji cesty.”

[Bauman 2000: 71]

V dob¢ globalnich ,rizik* jsou vSichni lidé ,,stakeholdery®, nicméné existujici
slabé staty jako predstavitelé nejvyssiho demokraticky voleného stupné spolecenské
organizace nemaji dostatek sil na to, aby uc¢inné reprezentovaly zajmy svych obc¢ant.
Staty se ,,dobrovolné” vzdavaji kontroly nad narodnim kapitalem, kdyZ poméahaji stirat
rozdily a hranice mezi vnitinim a vn&j§im trhem [Held 1999]. Cést problému
iracionality (,,mezer*) lze tedy vidét prave zde: v probihajici proméné ekosystému jsou
vSichni lidé (do razné miry) ,,stakeholdery”, ale volena mocenska/politicka reprezentace
¢asto opravdu nepatii k ,,shareholderam* v fad¢ velkych témat (protozZe jejich ug¢inné
adresovani odporuje onomu ,,ekonomickému imperativu co nejvyssi efektivity*, kterym
se mnohdy fidi nadnarodni korporace s tichou podporou nevolenych agentur jako je

Mezindrodni ménovy fond, Svétova banka, Svétova obchodni organizace [Fox 2003]).
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Bauman dale upozornuje, Ze globalni trh disponuje nastroji, které mohou jeho velci
aktéfi pouZit ke zjedndvani kdzné [Bauman 2000] a kone¢né — stejné jako Chomsky

nebo Giddens — popisuje bezmoc modernich instituci:

»,Oddéleni ekonomiky od politiky a osvobozeni
ekonomiky od regulac¢nich zasaha politiky, které vede
k ochromeni politiky coby uc¢inné sily, vésti mnohem vic
nez pouhy posun v distribuci socidlni moci ... Panujici
model je mozno charakterizovat jako ,povolovani brzd* ...
Cim dasledngji se tento model aplikuje, tim mén& moci
zastava v rukou instituce, ktera jej pomahéa prosadit, a tim
mensi moZnost ma tato stile bezmocngjSi instituce
ustoupit od jeho uplatinovéni, kdyby si to prala nebo
kdyby ji ktomu nutil tlak okolnosti. Jednim

vy

z nejzédvaznéjSich  dasledka nové globalni  svobody
pohybu (kapitdlu) je, Ze je stdle t&Z8i, snad zhola
nemozne, pretavit socialni problémy v G¢inné kolektivni
jednani.”

[Bauman 2000: 85, (pozndmka) O. K.]

Problémem menici se kvality Zivotniho prostredi je také cas. V textu jsem
popisoval vlastnosti zmén stavu Zivotniho prostiedi a jednou znich je i obtiZzna
piedvidatelnost doby, kdy (za stavajicich podminek) dojde ke skokové zmené kvality
ekosystémi. Otazkou opét neni, zda ke zmeéné dojde, ale kdy se to stane. Pokud
pripustime akutni slabost instituci a moZnost skokovych (a nevratnych) zmén kvality
ekosystéma, pak se muZe rétorika a nasledna akce spojena sochranou Zivotniho
prostredi lehce stat dalSi manifestaci totality. Totality, ktera poprvé v déjinach muze byt
zaloZena na akutnim, sdileném pocitu ,,nutnosti“. Hrozba se rodi pravé z bezptikladnosti
naSi situace a siliciho védomi, Ze ,je potreba néco délat“. A toto védomi, diive ¢i
pozdgji, zacne restrukturovat i mechanismy volného trhu, ktery v souc¢asné dobé jesté
stdle ma znacné problémy s jeho reflexi (realné — z dlouhodobého hlediska — trh
nereflektovanim externalit a limiti Zemé ptisobi sém proti sobég).

V této situaci se tedy tak trochu vracime na zacatek textu. ,,Je potieba néco
delat, toho si mohou byt védomi bézni aktéti a nasledné ve véci Zivotniho prostredi
Casto trpét pritomnosti value-action gap. KdyZ zkusime hledat velkého aktéra, ktery jiz
mezerou netrpi (respektive nemusi trpét), muze se stat, Ze ho nenalezneme. Je to ale
pravda, Ze takovy velky aktér neexistuje?
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Hledani velkého aktéra, které se nakonec muZe jevit spiSe jako proces tvorby, je
nebezpecné tim, Ze se vzhledem k povaze adresovaného tématu muze dit v atmosféie
nervozity a neustadlého védomi, Ze uZ opravdu ,je malo c¢asu“, coZ nahrava
nedemokratickym (top-to-bottom) teSenim, které maji svou vlastni historii a ,,totalné
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zeleny* aktér by mohl byt jen radikalnim dohranim dobie zamyslené, ale neStastné
rozehrané osvicenské partie, kdy kone¢né svobodny rozum (tedy rozum, ktery kazdou
moznost zaroven vnima i jako omezeni) na zakladé zmeény vnéjSich podminek, které
hrozi anihilaci rozumného subjektu samotného, sdhne k odpovidajicim prostiedkam ... a
v dasledcich jednani (osvicenstvi) opravdu samo sebe popie, misto aby vyuZilo
piilezitosti k sebe-obrozeni.

Tento pohled v8ak neni piili§ populéarni. VZdyt' jak casto se v sociélnich védach
a véde vibec setkdme stim, Ze by byla tiziva situace definovana jako prileZitost?
Diskurz sociélnich véd je poznamenén touto rétorikou a paradoxné touto rétorikou
»Strachu® zvétSuje touhu po Glevé za kazdou cenu, po svétském bezpeci, i kdyby to bylo
za cenu ztraty svobody. A piitom svédomitou a pozitivni artikulaci soucasné situace a
moci reflexivity, je mozné alespon definovat (a tak pomahat realné tvorit) globalni
situaci jako prileZitost pro zmenu, pomysiny krok vpied pro lidstvo.

Je zjevné, Ze v soucasné situaci od-globalizovavani nebo anti-globalizace neni
feSeni, kterym by mélo smysl se zabyvat. VVSechna hnuti proti globalizaci se svym —
svého druhu reakcionarskym — anti postojem, situuji do mocensky podiizené pozice a
mm)j. tak legitimizuji ,,globalnost” jednak jako empiricky fakt a druhak jako popisny
ramec [viz napi. Beck 2007]. V soucasné situaci je také potieba odmitnout razné formy
kellerovskych (at’ promine) komunitnich utopii, protoZe ty predpokladaji ¢ekani na
katastrofu, kterd jeding jejich realizaci umoZni. Sobéstacné komunity Ize chapat jako
jeden z vysledki, umoznénych pozitivni ¢innosti (ve vztahu ke globalnim tématam), ale
nikoliv jako ,,cestu”.

Zda se, Ze jedingm moznym, pozitivnim teSenim je bezpodmine¢ny a opét také
bezprikladny ,,souhlas” se situaci ve smyslu jejiho prijeti jako vychozi pozice. Toto
naneStésti maZe opét vést k definici situace jako krajné neptiznivé, kritické a zle se

podepsat na procesu tvorby ,,velkého aktéra“:

»Jasné je: legitimitu a legalitu kosmopolitniho rezimu
nelze ziskat ,zdola nahoru“, tedy demokratickym
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odhlasovanim a schvélenim jednotlivych statd; musi byt
zdtvodnéna spiSe ,,shora dola”, tedy takika deduktivné
z evidentni univerzalnosti principi a zasad, jednak
z dusledka pro lidsto jako celek, jednak pro kaZzdého
jednotlivce.”

[Beck 2007: 405]

Beck timto krajn¢ pesimistickym zavérem (mimojiné) prijima natlak casu za
dulezity strukturujici jev. Jde o to, Ze Beckuv strach kofeni v moznosti zobecnéni,
porozumeéni soucasné situaci ,,spravnym zpusobem* a v nasledném zavedeni patti¢nych
— evidentn¢ sprdvnych a dobrych — opatieni. Argumentuje ptikladem lidskych prav,
které wvznikly ,sebezdiavodnénim®, nahlednutim evidentniho ,dobra“ a tudiz a-
demokraticky. Beck si existenci kosmopolitniho reZimu/aktéra neni jist, nedokaze
posoudit, zda je jeho vize (nutng) a-demokratického kosmopolitniho rezimu jeste stale
jen vizi, varovanim nebo zda se jiZ stala tiZzivou skute¢nosti (viz vySe ,vlada bez
vladnuti“). Je ztejné, Ze se takové rozhodnuti (o zavedeni kosmopolitniho aktéra) opét
fidi vice ekonomickym (Gcelové racionalnim) nez demokratickym (v praniku plurality
raznych ndzora zakotvenym) imperativem.

Zda se tedy, Ze velky (a navic demokraticky) aktér neexistuje, misto toho mame
nefunkeni ,,skofapkové instituce” a malé mnozstvi shareholderd (redlné vladnoucich
aktéra), ktefi navic casto okupuji nevolené posty. Navic se zda, Ze casovy radmec
globalni situace je ponékud tésny, coZ nahrava budouci moznosti ,,zachrany* zavedenim
kosmopolitniho rezimu. Jaka je v takové situaci pozice demokracie? ldea demokracie
stoji na zacatku tohoto textu. Postup organizac¢ni strukturou vzharu a hledani velkého
aktéra bez ,,mezery* byl spojen s piedpokladem zéstupnosti jednotlivych stupnt
organizace, tj. vysSi stupné organizace reprezentuji ty niZsi a staraji se o jim vlastni
témata, kterd piekracuji moznosti stupnd niZzSich. Toto hledani jsem zakoncil na
nejvyssi identifikovatelné Grovni (ndrodnich stta a jejich uskupeni), tim jsem mimodek
vyjadril jisté presvédeeni o funkénosti a Uplnosti demokratického principu. Nicméng
»mezery* existuji i na této Urovni. Rad bych téma uzavtel spolu s Anthonym Giddensem
a jeho vizi procesu ,,demokratizace demokracie“. Ne snad protoZe by byla pravdivéjsi
neZz Beckuv pesimismus, ale protoZze se — i ptes jistou mnohomluvnost — obraci
k treSenim, ndvrham a vénuje jim vice prostoru neZ katastrofickym scénaram, kterych je,

myslim, jiZ vice neZ dost.
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Anthony Giddens trefné konstatuje, Ze idea demokracie je silnd a lidé se o
politiku jako takovou zajimaji, ale jsou zaskoceni (ano) bezzubosti modernich instituci.
Staré demokracie jsou paradoxné ve vétSim Gtlumu nez ty mladsi, rostouci. Na mnoha

mistech jde o ,,demokratizaci demokracie®:

.,V demokratickych zemich je zapottebi prohlubovat
demokracii samu ... Ale demokracie musi byt dnes také
transnaciondlni. Potiebujeme demokratizovat v roving
nadnarodni stejné jako na nizdich drovnich. Era
globalizace vyZaduje globalni reakce, a to se tyka politiky
prav¢ tak jako kterékoli jiné oblasti Zivota
Demokratizace demokracie zavisi také na péstovani
zdravé obcéanské kultury. Samotny trzni mechanismus
takovou kulturu vyprodukovat nemiize.”

[Giddens 2000: 95-98]

Giddens dale vklada nadéje do ,,nadnarodnich a mezinarodnich organizaci* jako
do instituci, které by mohly ,,0 demokracii pec¢ovat nad rovinou narodniho statu“. Za
piiklady voli Organizaci spojenych naroda a Evropskou unii. EU je pro Giddense
piikladem toho, Ze ,,nadnarodni systém muze aktivné prispét k demokratickym vztahum

uvnitt stata stejné jako mezi nimi* [tamt.: 101-102]. Giddes téma uzavira:

estlize jsou mé argumenty spravné, je expanze
demokracie svazana se strukturdlnimi zménami ve
sveétové spolecnosti. Nic neni bez boje. Ale podpora
demokracie na v3ech Urovnich za boj stoji a ma nadgji na
Uspéch. N&S unikajici svét nepotiebuje méng, ale vice
vlady — a tu mohou poskytnout jediné demokratické
instituce.”

[tamt.: 103]

Doufejme, Ze vyzva kboji je jen pomysinnou rétorickou figurou, kterd ve
skutec¢nosti odkazuje k prosté snaze o lepsi svét pro co nejvic lidi. I Noam Chomsky,
viceméné stejn¢ jako Giddens, predklddd dvé moznosti: rezignaci, podvoleni se nebo
boj za spravedlnost, demokracii a svobodu [Chomsky 1994]. llustrativni dichotomie a
symbolika boje slouzi piedevSim jako memento nutnosti ,néco délat”, tak jsem

rozhodnut jim rozumét.
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V textu jsem vySel ze své fascinace ambivalenci ,lidské otazky“ a skongil tam,
kde se vysledky zkouméni ,,mezer* schazeji s moderni sociologii. Vyznam této
diplomové préace spatiuji v tom, Ze se bezpodmine¢nym souhlasem se sou¢asnou situaci,
pritakanim skute¢nosti, stdva dalSi kapkou notici se do oceanu moderniho diskurzivniho
chépani reality. Text je prispénim, které svou substanci sice neni nijak odlisné, ale snad
si zachovava pozitivni mobiliza¢ni potencial, ktery socialnim védam - v jejich
pesimisti¢nosti — ¢asto tolik chybi. Je to, jak doufam, piispéni, které soucasnou situaci

ramuje nikoli jako krizi, ale jako jedine¢nou ,,prilezitost*.



Summary

V textu jsem hledal odpovéd’ na otazku, zda je mozné na ptikladu zpréav o stavu
Zivotniho prostredi a expertnim védeni, které tyto zpravy reprezentuji, demonstrovat
pritomnost mezery, ktera se rozprostird mezi informacemi a akci, ke které by tyto
informace mély vést. Koncept je zndmy ve své pavodni podobé jako koncept ,,value-
action gap“, také se setkdvame s konceptem ,,knowing-doing gap“, ktery je tématu textu
bliZsi.

Rozhodl jsem se koncept demonstrovat (zjistit, zda ,,funguje*) na prikladu zprav
o stavu Zivotniho prostiedi, protoZe je povazuji za vérné shrnuti, sumu expertniho
védeni, ktera vypovida o nécem, co je (do razné miry) dulezité pro viechny staty a
jejich uskupeni.

Po obecné ¢asti, kde jsem piedstavil historii ekologického diskurzu a koncepty
»mezer”, nasledovala ¢ast analyticka. V analytické casti jsem z vice neZ deseti texta
raznych zprdv o stavu Zivotniho prostredi a dalSich zdroja, vybral dvé klicova témata:
puda a atmosféra. Nasledné jsem v rdmci téchto zastieSujicich témat vybral dalsi dil¢i
témata, kterd musela spliovat jista kritéria. Zaprvé: méla by to byt témata zndmé, a
proto také za druhé: informace o zvolenych tématech by mély byt jednoduSe dostupné a
dale, méla by napti¢ assessmenty existovat shoda ohledné jejich duleZitosti. V ramci
kazdého tématu jsem ukézal soucastny stav a pranik expertniho veédéni napii¢
assessmenty. Nasledn¢ jsem v ramci obou témat (pady i atmosféry) na jednom piikladé

ukazal existenci ,,mezery“.
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