Posudek diplomové prace
Markéta Prokopova: S libertiny napfic¢ stoletimi

Prace si dala za cil prehledné zpracovat aspekt francouzské literatury, v niz se odrazi po-
stoj k svétu oznacovany jako libertinsky a projevujici se jak v koncepcich myslenkovych, tak
v zivotnim stylu a jeho ztvarnéni. Na zhruba 50 stranach textu, coz odpovida rozsahu prace baka-
lafské, nikoli vsak diplomové (zde je ocekavané minimum 80 stran), se diplomantka tématu zhos-
tila spi§ stylem ,libertinstvi letem svétem® nebo mozna ,let nad kukac¢im hnizdem*®: vysledkem
je blazinec. Zakladni rozclenéni tématu je sice v poradku, prace také pfinasi radu zajimavych
informaci, z ¢ehoz je patrné, Ze autorka prostudovala mnozstvi sekundarni literatury. Fakta jsou
vsak prezentovana zpusobem paté pfes devaté, myslenky zmatené az nesrozumitelné, takze je
otazka, zda jim vibec porozuméla a zda se nesnazi jen pfevést vyctené véty mechanicky do ces-
kého jazyka, aniz vibec néco tusi o myslenkovém kontextu, ba o logickém propojeni prezento-
vanych nazoru. (Své zdroje sice uvadi, ale povsechné, nikoli u jednotlivych citaci: kdyby to délala,
mozna by do prace vnesla vétsi pofadek; stfedoskolska ucebnice ,,Lagarde — Michard® by sice
mohla zustat v bibliografii, ale uvadét ji jako oporu pro literarnéhistorickou ¢i ideovou analyzu
nenf pfili§ seridzni: nacerpat Ize odtud jen informaci zcela zakladni.)

P1i veskeré shovivavosti nelze praci v tomto stavu pfijmout ani s hodnocenim dobte. Nej-
lepsi by bylo, aby ji diplomantka stahla k pfepracovani (a rozsifeni do zadouciho rozsahu), aby
pfitom spoléhala mén¢ na samostatnou praci, na niz zatim zjevné nestaci, a vyuzivala konzultaci
podstatné vic, nez tomu bylo doposud. Novou verzi pak mize predlozit v dal§im terminu.

K ilustraci toho, Ze tento posudek neni nepodlozeny, jen né¢kolik z desitek moznych pfi-
kladt: Zoufaly zmatek predvadéji pfedevsim kapitoly vénované libertinstvi obecné a libertinstvi v
17. stoleti, tedy tam, kde vice zalezi na slozce ,,filosofické®, resp. kde se filosofie a mravni postoj
vyraznéji prolinaji. Zde se nam dostava riznych poznatkt ve zméti, ktera preskakuje z obdobi do
obdobi, obsahuje zavazné faktografické prehmaty a myslenkova shrnuti na hranici jakéhokoli
postfehnutelného smyslu. Portréty libertint 17. stoleti (dva: Théophile de Viau a Cyrano) se ome-
zuji na zivotopisné medailonky (libertinstvi se tedy shledava zejména v jejich sexualnich vztazich)
bez néjakého zajmu o to, v cem by mohlo byt libertinské jejich dilo (k tomu by stacilo 1épe pro-
cist piislusné kapitoly u Antoina Adama, kterého diplomantka uvadi mezi svymi prameny).

Priklady Spatné faktografie: Na str. 11 se docitame, ze (mezi pronasledovateli libertina)
,»neblaze proslul Lucilio Vanini, ktery v Toulouse roku 1619 pronasledoval vidce (sic!) patizskych
libertind Théophila de Viau, jenz byl odsouzen k smrti upalenim..., ale kterému se podafilo
uniknout pfed smrti. Ve skutecnosti byl Vanini v Toulouse r. 1619 jakozto libertin sam upalen;
Théophile byl sice tou dobou vyhnan z Pafize, ale o néjakém procesu spojeném v této dobé s je-
ho osobou se nikde nedocteme. Na str. 18 najdeme tvrzeni, ze Théophile jako ,,celni (sic!) pfed-
stavitel” libertint dlel u dvora Gastona Orleanského... ,az pfiblizné do roku 1650%; pficemz
z Théophilova medailonku se spravné docteme, ze basnik zemfel roku 1626, ale pry v Pafizi —
odkud byl po svém procesu r. 1625 dozivotné vyhnan, a jak autorka pise o par fadka niz, stravil
posledni mésice zivota v Chantilly. Po téchto chronologickych a mistopisnych premetech uz pre-
jdeme skoro bez povsimnuti, ze Théophilova konverze ke katolictvi je kladena jesté pfed jeho exil
v Anglii, tfebaze staci oteviit jakykoli slovnik francouzské literatury, abychom se dovédéli opak.



Ze se preskakuje ze zacatku stoleti na jeho konec, z 18. stoleti zpét do 17. apod., to uZ jsou také
malickosti. U Bussyho-Rabutina je uvedeno nejprve jeho hlavni dilo (Histoire amourense des Ganles)
z roku 1665 (kamz proveden plavny skok z 20. let) a jako ,,dalsi* citovano dilo z roku 1655. Cely
poznamkovy aparat je pfitom absurdni: text se hemzi nejriznéjsimi jmény, ta jsou pak v po-
znamce pod carou zopakovana s daty narozen{ a imrti; naprosto nikdy neni vysvétleno, o koho
jde, ani kdyZ je fe¢ o postavach tak dulezitych, jako jsou Guez de Balzac, des Barreaux nebo
Vaugquelin de La Fresnay. Uz jen kratkou zminkou by pfitom alespon trochu narostl nedostatecny
rozsah textu. Jména cizinct jsou ponechavana ve francouzské podobé: tak je tu fec o ,,Frédériku
IT (bez tecky) z Hohenstaufenu®, starofecky filosof Porfyrios se jmenuje Porphyre a Ital Gero-
lamo Cardano zistava Jéromem Cardanem; Cicero dava v genitivu ,,Cicera®.

Ackoli zakladni definice libertinstvi jsou podany podle sekundarnich prament (projednou
konkrétné uvedenych) uspokojivé, jiné charakteristiky libertinského mys$leni pfipominaji
stejné syrovy salat jako faktografie: tak se docteme o vzdélancich, ,.kteff se zdali byti kiest’any, ale
byli ve skutecnosti politiky, ktefi popirali zazraky nebo o nich pochybovali a pfivedli nabozenstvi
na politickou scénu® (str. 18). , Libertinstvi v této dobé bylo postaveno spiSe na myslenkovych
postojich, nez na téch kolektivnich, a v dusledku toho na spolec¢nosti. (str. 19) — Cely zavér
kapitoly o ,,materialismu‘ sestava z formulaci pro svou neurcitost nesrozumitelnych, az na to, ze
nspiritualita a nesmrtelnost duse ztratily veskery vyznam, nebot’ vsechny bytosti pfechazely
z jedné formy do druhé v kolob¢hu bez konce®, coz se jevi spi§ jako uceni o metempsychoze nez
jako materialismus, na druhé stran¢ je mezi materialisty odvazné zahrnut monista Spinoza. ,,Jak
by se mohl buh kat, jak je tomu v Genesis kvtli nevdéku a $patnosti bytosti?* (str. 20: minéno
zfejmé, jak by mohl Buh litovat, ze stvofil clovéka?) , Libertini si vzali za cil znicit kfest’anské
argumenty® (str. 22, myslena zfejmé dogmata) — Tamtéz: ,/Tento objev, ze duse je v podstaté
kriticka a nikoliv metafyzicka, se jednoduse vysvétlil pozitivhim rozvojem védy v té dobé. Bylo
zfejmé, ze véda jiz vice nemohla spoléhat na autority. Tento vytifbeny smysl pro metodicnost
nalezli libertini v Montaignovych stejné¢ jako v Baconovych esejich.” (Metodicnost snad u
Montaigne dosud nikdo nehledal!) — Tamtéz: ,,Dila Johna Spencera [...] provedly (sic!) intervenci
nabozenskych véd kritickou metodou.” — , Libertinstvi bylo vzdy pfedevsim postojem samotaf-
skym, a proto bylo zcela pfirozené, ze jeho pfedstavitelé tihli k epikureismu...* (str. 23)

Libertinstvi v 18. stoleti je zpracovano o poznani pfiméfencéji a jasnéji, az na to, ze se
pfesné nedovime, kam se podélo libertinstvi filosofické. Zvlast” dobfe je podano pojeti Crébil-
lonovo (oddéleni citu a pozitku), na némz pak kriticky stavi i Choderlos de Laclos, ale ,,skutecné*
libertinstvi je pak zuzovano na toto pojeti, poplatné spis vykladacim typu Wald Lasowského, tj.
piilis poznamenanych sadismem, misto aby se ztstalo u pivodniho vymezeni hedonismem a hle-
daly se rizné polohy tohoto postoje, véetné té vlidnéjsi (Vivant Denon, podrobnéji zminovany,
se prece do této koncepce nevejde; Casanova je vyslovné vyloucen, protoze se snazi s zenami
dobfe vychazet: ale to Denon také), coz by pak umoznovalo pochopit i takové soudy, které napt.
tikaji, ze vSechny postavy u Beaumarchaise (viibec nezminéného) jsou libertinské v tom, ze ,,po-
kukuji po svém pozitku®“. Autorskych medailonka z 18. stoleti najdeme v praci vic, chronologicky
jsou sefazeny nepochopitelné na pfeskacku a asi od tff z uvedenych autora diplomantka také néco
cetla (Choderlos de Laclos, Vivant Denon, d’Argens, sklofiovany pak buhvipro¢ s koncovym #
misto s jako z udélani dila, ktera existuji v ¢eském prekladu), coz se projevuje hlavné tim, Ze je
s vyuzitim citatd pfevypravi: coz pofad neni analyza, 1 kdyz nas tu ponckud zaskoci soud, ze
»INebezpecné znamosti mohou byt chapany jako obhajoba mistrovstvi v pfetvafce a lhan{* — coz
bezpochyby nemohou, i kdyz je tu ono ,,mistrovstvi“ skvéle vykresleno: to vSak nenf totéz!

Posledni cast, vénovana dal$im literarnim ozvukam libertinstvi, je v podstat¢ zanedba-
telna. Pokud jde o romantismus ¢i Baudelaira (zminka o ném sestava z pulstrankové citace bez
rozboru oramované nékolika vétami), bylo by napf. zajimavé zamyslet se nad tim, jak se postoj
oznacovany jako libertinsky vaze k estetice zoufalstvi (napf. u spravné uvedeného, le¢ hanebné
analyzovaného Musseta). Jinak je tu mala zminka o Gautierové romanu Stecna de Maupin, opét bez



vaznéjstho vhledu, u Rimbauda a Verlaina je za libertinsky povazovan jenom jejich ,,divoky
homosexualn{ vztah®, i kdyz ten libertinsky docela urcité nebyl, zvlast’ pfi aplikaci Crébillonovych
kritérif; a u Verlaina diplomantka dokonce ,,konkrétn{ vliv libertinstvi nenasla®, asi ze pfilis nehle-
dala, takze pfehlédla basnikem samym tolik zdtraznovanou dualitu mezi mystikem a smyslnikem,
a tedy i dvoji linii jeho poezie, na jedné strané Sagesse, na strané druhé Fétes galantes, Parallelement
nebo oteviené homosexualni cyklus Hombres.

Kdyz uz ale nebyla diplomantka s to sama libertinské aspekty najit, je s podivem, ze se
nezastavila u autoru, kteff se v prabé¢hu 19. a 20. stoleti k libertinstvi sami vice ¢i méné hlasili, at’
uz to byli letmo zminéni Aragon nebo Vailland, pfipadné¢ Pierre Louys, Colette (L Tngénue libertine),
Drieu La Rochelle, mozna Jouhandeau a Pieyre de Mandiargues — a to pomijim mnozstvi autora
poznamenanych Sadem.
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