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Thned v tvodu je vhodné uvést, ze predlozena diplomova prace je obhajitelna

1. Obsah a struktura prace
Aktudlnost zvoleného tématu je ,aktudlni zejm. ve vztahu k postupnému ,,vymirani*
pamétniki Soa. Nepfima aktudlnost mlze spocivat v urCité potiebnosti reflexe historie.
Stanoveny cil neni explicitné vyjadien, resp. v praci uzité sloveso nastinit je miniméalné hodné
neurcité. Nelze tedy fici, zda bylo dostate¢né nastinéno nebo ne.

V prvni kapitole se autorka snaZzila (docela dobie) popsat vyvoj vzdélavani. Bohuzel vSak
chtéla popsat pfili§ mnoho na malo stranach textu. AvSak postrddam urcitou subkapitolu,
ktera by se struén& vénovala i obdobi pted vznikem CSR a poskytovala tak jisty prostor pro
komparaci myslenek, nazorti, navrhli pfed rokem 1918 a skute¢né realizovanymi zménami.

Jisty nedostatek rovnéz spatiuji v tom, Ze text se stiidavé zabyva spoleCenskymi zéalezitostmi
a oblasti vzdelavani. Sice to neplisobi rusiveé pro Ctenafe, ale je naruSena kontinudlnost textu.

Druhé a v praci nejpodstatnéjsi kapitola se zabyva empirickym vyzkumem. Zvolena metoda
byla s ohledem na dané téma vybrana spravné. Avsak narativni rozhovory nebyly vSechny
realizovany autorkou prace, to sice neni chyba v metodologii, ale v konfrontaci s pozn. aut. na
s. 27, kde autorka poznamenavé, Ze rozhovor, ktery sama vedla, byl cely zaméfen na
vzdélavani, jsou celkové vysledky castecné sporné. Neni ziejmé, z jakého divodu vSechny
rozhovory nerealizovala sama. Neni také ziejmé, pro¢ bylo podminkou jako misto narozeni
Ceskoslovensko. Jedna se o misto narozeni po roce 1918 nebo jen o geografické vymezeni,
jestlize pied rokem 1918 CSR neexistovala?

Autorka spravné formulovala vyzkumné otdzky, avSak na né nenalezla plnohodnotné
odpovédi. Jsou vyvozeny urcité fabulativni zavéry, kdy neni zfejmé, na zdklad¢ ¢eho se tak
autorka rozhodla. Nékteré zavéry, které autorka vyvozuje, jsou typické pro mnoho skupin
(vézni v soucasnosti; perzekuovani obané reZimem v letech 19481989 aj.) a pro pamétniky
Soa nejsou vyjimecné (viz vzdélani jako tnik od reality). S nadsdzkou lze vyuzit pfimér
k Janu Husovi a jeho ,,domacimu* vzdélavani. Kdyby se prace zabyvala obdobim konce 14. a
pocatku 15. stol. a pfirozen¢ jinou skupinou obyvatel bez vyuziti narativnich rozhovori, tak
by zavéry byly de facto stejné.

Z nékterych uvedenych uryvki je identifikovatelna lokalita, kde dotazovany zil, coz mize byt
vyznamnym faktorem pii koumani vztahu a vyznamu vzdélavani a vzdélani v Zivoté jedince
bez ohledu na jeho nabozenské vyznani.

Z urcitych vypovedi lze rovnéz ¢astené identifikovat vek respondentli v roce 1938 a piip. i
v letech 1945-1946. Tykaji se veSkeré ziskané informace vzdélavani dospélych?

Uvédomuji si, Ze kvalitativni vyzkum ma sva specifika, kdy jeho smyslem neni generalizace
dat, ale postihnuti urcitého fenoménu (viz fenomenologie). Piesto se domnivam, ze autorka
nevzala v potaz mnoho proménnych, které vztah ke vzdélavani ovliviiuji. V praci chybi zavér



empirické ¢asti. Je vSak nutné objektivné pfiznat, Ze data a informace v diplomové praci jsou
zajimava a obohacujici. Autorce by postacilo upravit nazev prace, ten by ptipadné¢ vyznamné
zlepsil hodnoceni préce.

2. Odborna uroven
Teoretickd ¢ast neni dostate¢né propojena s Casti empirickou. Chybi zavér empirické ¢asti a
diskuze. Cile (i kdyz nepfesné€), vyzkumné otazky a metody vyzkumu byly nastaveny na
odpovidajici tirovni. Naplnéni cile a odpovédi na vyzkumné otazky jsou diskutabilni. Celkové
jsou metodologické ukotveni i jeho popis nedostate¢né.

3. Prace s literaturou

Pro zpracovani bakalafské prace bylo vyuzito 70 zdrojli, coZ vyraznou mérou piekracuje
rozsah, ktery u praci obdobného druhu pozadovan. Otazkou ziistavd, zda autorka opravdu
vSechny prezentované zdroje funk&né vyuZila. Autorka vyuziva pouze jeden zahrani¢ni zdroj,
i kdyz lze ptedpokladat, Ze kurCitym pasadzim textu bude existovat vice zahrani¢nich
prament. Vyraznym nedostatkem rovnéz je absence pivodnich zdroji (Ptihoda, Kédner,
Ulehla aj., stejné jako dobé piisluiné zdkony) — uvedeni autofi, jejich publikace, zakony a
vyhlasky nepatii mezi nedostupna archivni tajemstvi.

4. Grafické zpracovani
Kapitoly by m¢ly zacinat na samostatné strané. Prace jinak splituje naroky v dané kategorii.
Autorka vhodné text pfili$ ,,neatomizuje®, struktura prace je tedy prehledna a jasna.

5. Jazykova uroven

Oponent nenasel v textu zjevné chyby, ptfesto je mozné vytknout autorce pomérn¢ vysoké
zastoupeni faktografického materialu bez propojeni na zobecnéni apod. To ovSem nepovazuji
u prace obdobného druhu za zavadu, ale urcitou moZnost potenciondlné praci obsahovée
rozvinout.

Autorka obcas uziva vyrazy, které plisobi dojmem jist¢ odborné devalvace textu — napf.
pisemna prace (s. 1). Dale uvadi neptfesné vyrazy — pouze malé (s. 1), nastinit (s. 1), ve velmi
malém veku (s. 11) aj. Z vyraznéjSich odbornych chyb Ize predev§im zminit, Zze v ndzvu prace
je obsazeno slovo vzdélavani. Cilem prvni kapitoly je vSak popsat vyvoj edukace, coZ sice
néktefi autofi mohou chapat jako synonyma, avSak pojem edukace je vniman Sifeji. Z tohoto
divodu popis edukace jako takové chybi. Jednd se vSak spiSe o snahu autorky vyuzit
,podobny* termin. Proto je to vytykdno autorce v jazykové tirovni prace.
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gramatickych chyb. Jazykova Groven odpovidéa tirovni diplomové prace.

6. Podnéty k rozpravé
- Jaky je vztah Vaseho tématu k oblasti andragogiky?

- Jak se vyznam vzdélavani u pamétnikl Soa liSi od vyznamu vzdélavani perzekuovanych
obcanti v Ceskoslovensku v letech 1948—-1989?

- Jaké jsou slabé stranky Vaseho vyzkumu?

- Muzete dokézat, ze na celém svété neexistuje ani jedna publikace o daném tématu? (viz
tvrzenina s. 1).

7. Zavére¢né hodnoceni prace



PredloZena diplomova prace splituje vSechny pozadavky kladené na prace obdobného druhu,
a to pres dil¢i a kritické ptipominky. I kdyZ jsou vySe uvedeny piedevs§im vytky k praci, tak je
nutné objektivné uznat, Ze prace se zabyva zajimavym tématem, které je jednoznacné
obohacujici.

Celkové hodnoceni: velmi dobie

V Hradci Kralové dne 10. 9. 2013

Doc. PhDr. PaedDr. Kamil Jani§, CSc.



