Posudek Skolitele na bakalarskou praci Katefiny Junkové
»Srovnani vybranych zdravotnickych ukazatelli v zemich EU“

Predkladana bakalarska prace Katetiny Junkové ,Srovndni vybranych zdravotnickych ukazatel(i v zemich EU*
ma 53 cislovanych stran, pricemzZ samotna textova ¢ast se rozklada na 39 stranach. Prace nema prilohy a je
rozdélena do péti kapitol, véetné Uvodu a Zdvéru.

Vypsané téma prace, které si studentka zvolila, ddvalo moZnost prokazat schopnost sbéru a nasledné
analyzy dat pomoci jak standardnich, tak i pokrodilejsich demografickych/statistickych/kartografickych
metod, které studenti v pribéhu bakalarského studia demografie v kombinaci se socialni geografii ziskaji.
Bohuzel, k tizenému vysledku, jaky by si vedouci prace pfedstavoval, chybi po odevzdani predkladané studie
zakladny, tak i pfistupem autorky, kterd si — i pres enormni Usili v zavéru zpracovavani prace — nenechala na
kvalitni dokonéeni prace dostatecné mnozstvi ¢asu. Predkladand prace je tak prevainé jen popisného
charakteru bez aplikace dalSich metod analyzy, které by z dat tohoto charakteru dokazaly vytézit zajimavéjsi
vysledky a relevantni zaveéry.

Prace ma logickou strukturu, kdy od uvodniho predstaveni tématu, cild priace a vstupni hypotézy jsou
predstaveny zdroje dat, kde autorka poukazuje na pomérné slozité ziskavani relevantnich datovych zdroj(
a jejich neuplnost a nejednotnost napfic jednotlivymi databazemi. Nasleduje popis a zdlvodnéni ukazateld,
s kterymi autorka pracuje, vybranych na zakladé dostupnych dat a publikovanych odbornych praci.
Vysledkem je vybér deviti ukazatell, ktery je — jak autorka spravné piSe — subjektivni, nicméné se da
konstatovat, Ze pro zakladni porovnani v ramci prace bakalarského typu dostacujici. V rdmci této kapitoly
jsou pak popsany jesté dalsi ukazatele, které jsou pouzity v nasledné analyze. Po precteni ucelené prace se
pak zda jako chybéjici ¢lanek v tomto teoreticko-metodologickém bloku zarazeni kapitoly o rGznych typech
zdravotnickych systému v Evropé, které by lépe napomohly pochopit regiondlni diferenciaci analyzovanych
ukazateld.

StéZejni kapitolu tvoti kapitola ¢tvrta, kde jsou analyzovany vybrané ukazatele. Analyza je predevsim
popisného charakteru, kdy jsou porovnavany primeérné hodnoty ukazatel(l z let 2005-2011. Priimérné
hodnoty byly stanoveny sohledem na snahu ziskat co nejucelenéjsi vstupni databdzi, coz by
ménéleté/jednoleté Udaje nedovolovaly. Tato deskriptivni ¢ast je pomérné dobfe podloZena vizualizaci ve
formé kartogramu. Kucelenosti priace je ale na Skodu, Ze ziskané hodnoty za jednotlivé ukazatele
a sledované roky nebyly tabelovany napf. v pfilohové casti, aby si ¢tendf mohl udélat lepsi predstavu
o kvalité a uplnosti vstupni datové zakladny. V ramci analytické kapitoly je pak jedinou vyslednou snahou
Katefiny Junkové o pokrocilejsi analyzu sledovani zavislosti vybranych ukazatell s ukazateli, s kterymi mohou
mit zdanlivou zavislost (zde je nutné ze strany Skolitele konstatovat, Ze autorka se v praci nezminuje o snaze
vyuZiti analyzy hlavnich komponent a ptipadné nasledné i shlukové analyzy, avSak neuplnost datové
zakladny jak napfi¢ staty, tak napfi¢ ukazateli, neumoznovala provést relevantni vypocty, proto bylo od
téchto analyz nakonec ustoupeno; bohuZel ¢asova tisen jiz neumoZniovala vyuZiti dalSich analytickych
metod). Ke kazdému sledovanému ukazateli je tak vybran na zakladé diskuse s literaturou, nebo jen Usudku
autorky, jeden daldi ukazatel a pomoci bodového grafu se zobrazenim linearniho trendu a hodnot
koeficientu determinace jsou usuzovany urcité zavéry o vzdjemné zavislosti. Bohuzel, tyto zavéry nejsou
dostate¢né podloZeny detailnéjsi analyzou ¢i dalSimi zavéry z odborné literatury a nelze je brat jako
relevantni, zvlast kdyz nikde v praci se autorka nezmifiuje, na zdkladé jakého ¢lenéni hodnot koeficientu
determinace lze usuzovat na slabou/stfedni/stfedné silnou zavislost.



Hlavni vysledky jsou shrnuty v Zavéru prace, ktery postrada kvalitné;jsi verifikaci vstupni hypotézy, stejné jako
obecny souhrn ziskanych poznatk, které by byly pfinosem pro dalsi analyzy tohoto typu.

Co se tyCe zpracovani prace, jako takové, tak v celé praci lze nalézt chyby rGzné povahy, které vychazeji
predevsim z nedostatku ¢asu ponechaného k finalni korekture:

e Nestastné, nepfesné formulace

e Chyba z nepozornosti

e Gramatické chyby , chyby
v anglictiné u anglicky psaného abstraktu, a to jak u psanych samotnych slov
, tak v konstrukci vét jako takovych.

o Spatnd prace s citacemi, a to jak ve formé nepresnych zapisQ

, tak chybného
zapisu citaci v textu , nenalezeni
citaci ze Seznamu v textové Casti

, Ci pouziti v textu odkaz(, které nejsou
v Seznamu uvedeny

e Chybny zapis Seznamu pouZitych datovych zdroji

Z vyse uvedeného popisu je ziejmé, Zze hodnoceni prace je pomérné rozporuplné. Navenek prace pUsobi
pomérné nedotazené, povrchné. Na druhé strané je nutné z pozice vedouciho prace konstatovat, Ze autorka
se snazila, byt sur¢itym casovym skluzem, praci prabéiné konzultovat a najit cestu, jak ziskana data
zpracovat. V praci se vyskytuji pasaze, napf. teoreticky popis vybranych ukazatell ve treti kapitole, které
naznacuji, Ze potencidl na zpracovani kvalitnéjsi prace Katefina Junkova bezesporu ma; pokud bude tato
prace dostatecnym ponaucenim pro zpracovani nasledujicich praci s ohledem na lepsi rozvrzeni ¢asu, mélo
urcité zpracovani této prace smysl. Proto i pfes vyse uvedené vyhrady se da konstatovat, Ze prace splfiuje
zakladni pozadavky kladené na zpracovani zavérecnych praci bakalarského typu, a proto

navrhuji pfijmout predkladanou bakalarskou praci k obhajobé.
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