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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva lesnimi matefskymi Skolami, které pfedstavuji alternativu ke
klasickym matetskym Skoldm a lze je povaZovat za novy institucionalni fenomén v oblasti
ptedskolniho vzdélavani. Téma je zasazeno do teoretického radmce geografie Casu a mobility,
diraz je kladen na koncept omezeni. Ptipadova studie realizovand na Praze 6 porovnava
uzivatele (rodie) lesni mateiské Skoly a klasické matefské Skoly. Sleduje rozdilnost
prostorové denni mobility - dojizdky a odliSné socidlné¢ demografické charakteristiky
uzivateli obou typl zafizeni. Pfi terénnim Setfeni v piedSkolnich zafizenich byly vyuzity
techniky sbéru dat pomoci polostrukturovanych rozhovorti a dotaznikd. Pfipadova studie
potvrdila, ze rozdily mezi uzivateli existuji a nejvice se projevuji v ochoté dojizdét na vétsi

vzdalenost a jejich vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi.

Klic¢ova slova: lesni mateiské Skola — matei'ské Skola — dojizd’ka — uzivatelé¢ — Praha 6

Abstract

The bachelor thesis deals with forest kindergartens, which represent an alternative to
traditional kindergartens and can be seen as a new institutional phenomenon in pre-school
education. The topic is grounded in the theoretical framework of time geography and
mobility, with emphasis on the concept of constraints. Case study is carried out in the city
district of Prague 6 compares the users (parents) of forest kindergartens and traditional
kindergartens. It monitors the diversity of spatial daily mobility - commuting and different
socio-demographic characteristics of users in both types of institutions. During field research
the techniques used for data collection were semi-structured interviews and questionnaires.
This case study confirmed differences between users, mainly in the willingness to commute

further and their relationship to the environment.

Keywords: forest kindergarten — kindergarten — commuting — users — Prague 6
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1. Uvod

V dnes$nim svété se kolem nas objevuje mnoho rozliénych fenoménti, jednim z nich je
1 nove se objevujici trend v instituciondlnim predskolnim vzdélavani — lesni matetrské Skolky.
Vychovné vzdélavaci aktivity v détstvi ndm davaji prvni zésadni podnéty a mohou nés
vyrazné ovlivnit. PredSkolni vzdélavani je ve vétSiné pripadi neodmyslitelnou soucasti
kazdého z nas a navyky, které se ve Skolce vytvofi, se pak prendsi do celého naSeho Zivota

(Vosahlikova a kol. 2012).

Situace se okolo nds v soucasné dobé prudce méni, vyrazné jsou jak zmény v populaci, tak
i ve vyvoji mést. K vyraznym demografickym zménam v Ceské republice patéi obmény
v urovni plodnosti, coz v disledku vede ke zménam poctu déti (Piskackova 2010). Ackoliv se
od 90. let 20. stoleti zacal absolutni pocet Zzivé narozenych déti sniZovat
a hodnoty se dostaly pod 100 tisic zivé narozenych (nejméné v roce 1999 — takika 90 tisic
zivé narozenych), po roce 2000 nastal obrat a v roce 2012 se narodilo témét 109 tisic déti
(CSU 2013). Piestoze se za poslednich par let porodnost ustalila, ¢i dokonce opét sniila,
zustavaji zde silné kohorty déti narozenych okolo roku 2008, které pravé dospivaji do
pfedskolniho nebo &kolniho véku. Vékova struktura Ceské republiky zaznamenala

za poslednich 10 let zmény v riistu poctu narozenych déti.

Jednim z dalSich impulsti zmén v soucasné dobé je proces suburbanizace. Jedna se
o typicky proces rozSifovani mésta, ktery mizeme zaznamenat u vétSiny vyspélych zemi
(Oufednicek a Puldova 2009). Zazemi Ceskych mést piedstavuji vyznamna tzemi s odliSnym
popula¢nim a demografickym vyvojem (PiskdCkova 2010). Obce v téchto uzemich casto
nejsou pripravené na prichod novych obyvatel a hromadi se tak problémy, které s témito lidmi
souvisi. Proces suburbanizace s sebou piinasi dopady na krajinu, fyzické i socidlni prostiedi
lokalit a kazdodenni Zivot jejich obyvatel. Migrace do téchto mist je charakteristickd hlavné
pro mladé rodiny s détmi, coz obecné piinaSi omlazeni v€kové struktury obci (Oufedni¢ek

a Puldova 2009).

V disledku suburbanizace mést fesi narlist poctu déti stale vice obci. Stavajici kapacity
matefskych i1 zékladnich $kol v obcich mohou byt i n€kolikanasobné niz$i, nez by bylo
zapotiebi pro umisténi takového poctu zaki. Tento problém se netyka pouze suburbii, nartst
poctu déti zaznamenavaji 1 jiné ¢asti mesta. Ackoliv se stat snazi stale rozsifovat pocet mist ve
$kolkach (narist po¢tu téid dle tidaji z CSU 2011), tak tato zafizeni stale nemaji dostate¢nou

kapacitu. V dasledku toho tak mohou rodi¢e usilovat o umisténi svych déti do jinych



alternativnich nebo soukromych zafizeni. Rodi¢ovstvi piedstavuje situaci, ktera klade zvySené
naroky na kombinaci pracovniho a rodinného Zivota a jakékoliv dal§i komplikace tento Zivot
znesnadnuji (K#izovd a Vohlidalovda 2009). Dostupnost prace, vzdé€lani, sluzeb
a dopravy vyrazné€ ovliviiuji zivot jak ve venkovskych, tak i v méstskych oblastech (Temelova
a kol. 2011, Novak a kol. 2007). Rodice ze suburbii a mést, jejichz dité¢ se nepodatilo umistit
do Skolky, se tak snaZi najit jiné ptedskolni zafizeni a vyhledéavaji tak instituce, které jim jsou
nejblize (idedlné pfi cesté¢ do prace). ,,Konkrétni vyvoj poctu obyvatel jednotlivych regionii
a sidel zavisi jednak na diferenciaci rozmisténi obyvatel, ale také na vyvoji celkového poctu
obyvatel statu* (Miiller 2009, s. 12). I ptes nékteré trendy je nutno podotknout, ze existuji

lokality a regiony, jejichZ popula¢ni vyvoj je odliSny nebo zcela specificky.

,Ceska republika prochdzi od roku 1989 fadou zmén, socidlnich, spoledenskych
i ekonomickych® (Novék a kol. 2007, s. 31). Tyto zmény a procesy s nimi spojené ovliviiuji
socialni a instituciondlni charakteristiky spolecnosti. Jednou ztéchto zmén je jiz zminény
propad v poctu narozenych déti v 90. letech 20. stoleti. Na tento pokles reagovaly obce
zaviranim matefskych Skol, nebot’ se zde Casto nevyskytoval dostatek déti pro rentabilitu
provozu. Pfi nésledujicim nértstu ovSem obce nestihly v€as zareagovat a nastal tak problém
nedostatku mist v mateiskych $kolach (MS). Toto ,,populaéni vzedmuti® oviem mize mit jen
kratkého trvani a obce tak zatim nemaji ditvod nové MS otevirat, nehledé na sou¢asnou asto
slozitou ekonomickou situaci obci, které na vystavbu takovychto zafizeni nemaji finan¢ni
prostiedky. Do ptredskolniho véku v soucasnosti dorostly jednak déti, které byly narozené
v roce 2008, coz byl nejplodné;jii rok za poslednich Sestnact let (CSU 2013), a zaroveii budou
dortstat déti, jejichz rodice si mohou zvolit i dvouletou variantu rodic¢ovské dovolené. Diky
nedostatku predskolnich zaiizeni, zataly v ramci Ceské republiky (i jinde po svét&) vznikat
jejich alternativni formy jako jsou soukromé Skolky, matetska centra s hlidanim déti nebo

lesni matei'ské $kolky (LMS).

Bakalaiskd prace si klade za cil sezndmit ctendfe s novou moZznosti predskolniho
vzdélavani - lesnimi matetskymi Skolkami. Tato instituce mize byt do budoucna vhodnou
alternativou ke stale vice vytizenym klasickym matefskym Skolkdm a moje prace tak muize
piispét do stale Cast&js$i diskuze na toto téma. Popisuji v ni novy instituciondlni fenomén
v oblasti pfedskolniho vzdélavani. Hodnotim ho na zékladé dojizd’ky a odlisné struktury
uzivatelli vzhledem ke klasickym matefskym Skolkdm v regionu Prahy 6. Tento novy druh
zatizeni vznikl na zéklad€ spolecenské poptavky po dalSich mistech ve Skolkéach a potiebé

rodi¢ii vychovavat déti v uz§im kontaktu s pfirodou. Prace nejdiive porovnava uzivatele LMS



a MS (rodi¢e déti) znékolika hledisek, zjistuje jejich umysl pii vybéru pravé této formy
ptedSkolniho zafizeni a popisuje, jaka je dojizd’kova vzdalenost a do jaké miry ovlivnila pravé
tento vybér. Dale se soustfedi na identifikaci hlavnich problémt a bariér, které mohou rodice
pfi umistovani ditéte do §kolky potkat. RovnéZ pak prace nastifiuje rozmisténi LMS v Cesku

v souvislosti s rozmachem tohoto typu zafizeni.

Prace je clenéna do dvou hlavnich ¢asti, v prvni je tvoii teoretickd vychodiska
a vdruhé casti pak vlastni empiricky vyzkum. Rdmcovym zasazenim tématu do socialni
a demografické problematiky se zabyva kapitola 1. Déle jsou nastinéna teoretickd vychodiska
vlastni ptipadové studie (kapitola 2), kterd jsou zaméfena na geografii Casu, predevSim
na koncept omezeni a prostorovou mobilitu obyvatel. Soucasti této kapitoly je 1 pfedstaveni
tématu lesnich matefskych 8kolek v Cesku i v zahrani¢i a jsou zde vysvétleny hlavni
mySlenky této nové formy vzdélavani. Kapitola 3 uvadi hlavni cile prace a predstavuje
vyzkumné otdzky. Nasledujici kapitola se vénuje popisu vyuzitych metod a zdroji, ze kterych
prace Cerpala. Je zde popsan pribéh Setfeni a nésledna analyza ziskanych dat. Interpreta¢ni
ramec (kapitola 5) popisuje studovanou lokalitu Prahy 6 a vybrané zastupce LMS a MS.
Kapitola 6 se vénuje samotnému empirickému vyzkumu predSkolniho vzdélavani na Praze 6,
jsou zde interpretovany vysledky ziskané z rozhovori. Posledni kapitola je vénovéana zavéru

prace, ktery obsahuje i moZzné naméty na dalsi studie.

2. Teoretické zaramovani a vymezeni zakladnich pojmi

Tato prace vychazi zkonceptu geografie Casu, ktery obsahuje kofeny teoretického
piistupu ke studiu denni mobility a kazdodenniho zivota (Temelova a kol. 2011). Literatura,
kterd se t€émito aspekty zabyva, je rozsahld. Ptipadova studie, kterou prace zpracovava, se
dislednéji zabyva tématem dojizdky. V této kapitole jsou vySe zminé€nd témata popsana
podrobnéji. Jsou zde predstaveny zakladni mySlenky geografie Casu (time geography)
a nastinén jeden zkoncepti - koncept omezeni. Popisuji zakladni teze migrace
a mobility. Naznacen je i proces rozhodovani, ktery patii mezi diilezitd témata v socidlni
geografii. V dalSi casti se tato kapitola zabyva vysvétlenim pojmi matei'skd Skola a lesni
matetskd Skola. Je zde charakterizovan fenomén piedskolniho vzdélavani, jeho postupné
roz§ifovani ve svét€ a hlavni myslenky, které aplikuje jiz mnoho let v praxi. Zavére¢na Cast

kapitoly se zabyva LMS v Cesku a jejich rozmisténim.
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2.1 Casoprostorova geografie a kazdodenni Zivot jedince

Vsechny lidské Cinnosti se odehravaji v prostoru a ¢ase. Organizace prostoru a casu
se stala stfedem pozornosti v druhé poloviné 20. stoleti. V této dobé geografie studovala
funk¢ni organizaci prostoru a chapala aktivity jako primarni Cinitele prostorové diferenciace
(Ira 2001). Do druhé poloviny 20. stoleti se socidlni teorie zamétovaly na procesy socialni
zmény, modernizace a revoluce (socialni, technické, politické) a byly soustiedovany
na prostor, bez vztahu k ¢asu (Ira 2001). Jak uvadi Colledge a Stimson (1997), v soucasné
dobég se jiz tradicn€ socialni geografové zabyvaji tématem lokalizacnich aspektd lidskych
aktivit. Zasadni rozvoj geografie Casu (time geography) se vaze k 60. letim 20. stoleti k tzv.
Lundské $kole (Lund University) na jihu Svédska a zejména k praci T. Higerstranda (Ira
2001). Zacatky casoprostorové teorie se vztahuji k Higerstrandovym ¢Elankliim o migraci,
ve kterych byli poprvé zachyceni jedinci pohybujici se ¢asoprostorem (Ira 2001). RozSiteni
za hranice Svédska se tato teorie dockala az v 70. letech po uvefejnéni Higestrandova

pojednani ,,What about people in regional science* (Parkes a Thrift 1980).!

Podle Lenntorpa (1999) ptedstavuje geografie Casu (time geography) zaklad pro obecnou
geografickou perspektivu. Neni to podle n¢j sama o sobé oblast studia, ale spi§ snaha
o zkonstruovani Siroké struktury myslenek, které pak poskytuji rAmec pro propojeni znalosti
z odborné oblasti a z kazdodenniho zivota (Lenntorp 1999). Zabyva se vlastné cCasem
a prostorem jako zdroji, které piimo ovliviiuji konstituci spolecenského Zivota (Johnston
a kol. 2009). Dynamika kazdodenniho Zzivota, kazdy pohyb, udalost a aktivita, tak miZou byt
nyni vyjadieny ve ctyfrozmérném prostoru (Ira 2001). ,,V geografii je prostorovost (ale
i Casovost) zakladnim prvkem vyzkumu kazdodennosti (Pospisilova 2012, s. 25). Tento
piistup se zaméfuje na jedince, zjiStuje, jak jsou zapojeni ve spolecenskych vztazich a jak
provadéji vlastni aktivity v redlném fyzickém prostfedi. Kazdodenni Zivot je z velké Casti
tvofen aktivitami, které se opakuji (Pospisilova 2012). Ty jsou urcitym zplisobem omezovany
diky rozhodnutim, ktera byla ucinéna jiz diive. Jsou to napiiklad socialni zéavazky,

organizacni struktury, vzdalenost mist atd. (Ellegird 1999).

V névaznosti na vyvoj geografie asu bylo vymezeno 52 dulezitych koncepti, které slouzi

k pochopeni projevu udalosti a socidlnich interakci (Ira 2001). Pojimaji clovéka ,,jako

' PokraGovatelé Higerstranda rozvijeji geografii Gasu s vyuzitim teorie strukturace (Giddens 1984), ktera se
»zabyva vztahem clovéka aktéra a struktury a tim, jak jsou struktury utvafeny” (PospiSilova 2012,
s. 14).
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aktivniho jedince, ktery mé znalosti a védomosti o prostiedi a jedna do jisté miry autonomné,
ale jeho Cinnost je omezovéana“ (PospiSilova 2012). Jednéd se napiiklad o koncept populace
(population), cest (paths), stanic (stations), kontextll (contexts), prismi (prism), projektii
(projects), ¢innosti (activities) nebo koncept omezeni (constraints) (vice viz Ira 2001,
Ellegard 1999). Projekt (project) je chapan jako souhrn cinnosti, které jsou provadény
v néjakém prostiedi a case s podminkami omezujiciho prostiedi, kazdy objekt (organismus
nebo artefakt) je zde vidén jako bodovy objekt, ktery se pohybuje po trajektoriich nebo
cestich (paths) skrze prostor a Cas (Colledge a Stimson 1997). Cesty propojuji stanice
(stations), které predstavuji mista realizace dennich c¢innosti (domov, prace, zdbava...)
(Temelova a kol. 2011). Tyto pohyby zachycuji tzv. dynamické mapy, které jsou v geografii
Casu vyuzivané ke zndzornéni cesty Casoprostorem, nelze v nich ovSem zachytit vSechny

aspekty Zivota jedince (Novak 2004).

Rozhodovani jakoZzto soucast lidského Zivota je ptfirozeny proces, ktery podstupujeme
prakticky kazdy den. Zaroven, jak uvadé€ji Colledge a Stimson (1997), rozhodovani
a chovani jedince pfedstavuje dva nejvyznamnéj$i socialné-behavioralni procesy
zdiiraznované v geografii. V kazdodennim Zivoté je ¢lov€k limitovan, ale jeho rozhodnuti
nemusi byt vysledkem vnéjSich omezeni, mohou se zakladat na ,specifickém uvazovani
Cloveka, prozivani svéta apod.© (Pospisilova 2012, s. 26). Diferencované schopnosti ¢lovéka
ovlivni moZnosti v pfekonavani vngjSich omezeni (PospiSilova 2012). Predpoklada se,
ze ,rozhodovaci jednotka® (decision-making unit) existuje v urCitém environmentalnim,
socialnim, politickém a kulturnim kontextu. Diikaz existence téchto kontextli je casto
pfedstavovan v zavislosti na riznych proménnych (proménné typu osobni strukturace
(zaméstndni, ndbozenské vyznani, vék a jind data ziskana v cenzu), socidlni proménné
(ptijem, socialni tfida, misto narozeni), prostorové proménné (charakteristiky lokace, hustoty
atd.) (Colledge a Stimson 1997). Spolu s emo¢nimi komponenty pak na vSech téchto
proménnych zévisi, jak se jedinec rozhodne. Geografy jsou zkoumany jako statické, popisné
jevy (Colledge a Stimson 1997). Jelikoz nelze postihnout v§echny aspekty rozhodovani, jsou
v ptipadové studii v této praci (kterd se tyka vyberu piedSkolniho zafizeni) tyto faktory
rozhodovani pouze nastinény. Aby bylo mozné porozumét lidskym aktivitdm, je dulezité
veédét, pro¢ a za jakych podminek se jedinec rozhoduje. Je zarovein podstatné znat, co nas

v téchto aktivitaich omezuje (Colledge a Stimson 1997).

Zabrany neboli omezeni (constraints) jsou jednim z konceptl geografie Casu (time

geography). Kazdy jedinec je vystaven riznym druhiim omezeni, kterd zabranuji realizaci
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jeho cile nebo jinak omezuji jeho chovani. Jsou to omezeni, kterd se vztahuji k fyzickym,
socialnim nebo duSevnim moZnostem ¢lovéka (Ira 2001). Hypoteticky existuje urcité
mnozstvi téchto omezeni, které brani Clovéku zaujimat ur€ité misto v Case (Colledge
a Stimson 1997). Jako hlavni tfi typy omezeni jsou v literatufe (Ira 2001, Colledge a Stimson

1997, Parks a Thrift 1980 a dalsi) uvadéna nésledujici:

a. Omezeni dand schopnostmi, zpusobilosti (capability constraints) limituji
moznosti jedince kvuli jeho fyzické konstituci. Pro ¢loveka jsou napiiklad nezbytné
fyziologické potieby (spanek, jidlo), které¢ vyzaduji urCité mnozstvi casu. Tyto aktivity
pak limituji moznou vzdalenost, kterou miize jedinec pokryt béhem svého casového

rozpé&ti dne, tydne nebo roku.”

b. Omezeni dand vazbou (couping constraints) vyplyvaji ze skutecnosti, ze lidé,
nastroje 1 materidly jsou rozmisténé v prostoru. Tato omezeni urcuji schopnost jedincii
stietnout se na ur¢itém misté tak, aby mohlo dojit k vzajemné interakci. Pfivést je
na stejné misto vyzaduje urcity Cas a Usili. Navic ma kazdé misto svoji omezenou
kapacitu, coz znamend, ze v urcitém prostoru se mize uskutecnit jen urcity typ ¢innosti
a muze se ji zOcCastnit jen omezeny pocet lidi. Tato omezeni vymezuji cesty (paths)

kazdého jedince.’

c. Omezeni mocenského charakteru (authority constraints) zahrnuji hranice dané
mocenskym systémem spoleCenstva (obecnd pravidla, zdkony, ekonomické bariéry
a mocenské vztahy), které determinuji kdo, jak a kdy ma pfistup k specifickym

i¢elovym oblastem. To znamena, Ze tato omezeni ¢asteénd fidi lidské Zivoty.*

2 v s ‘vo S e e e .- . .. .. ..,
Pro znac¢nou ¢ast rodi¢l se pak tato omezeni stavaji urcujicimi v jejich zivoté a v zivoté jejich déti, nebot

muzou v disledku potencionalné zmensit radius dojizd’ky za aktivitami apod.

3 oy wr s . Lt 1 v 1% , wr P , . p
Rodice, ktefi jsou determinovani vybérem piedskolniho zafizeni, se tak mohou potykat s problémy omezené

kapacity skolek, které je nasledné nuti k vybéru vzdalenéjsiho zafizeni, coz vyzaduje delsi casovou ,rezervu‘

v jejich zivotg.

4 ’ croe % ’ v ’ v r v 1o & ,
Tato omezeni zahrnuji jak pocet mist ve Skolkach, tak cenu skolkovného. Pti zfizovani LMS pak tato omezeni

ovliviwji jeji legislativni moznosti.
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Omezeni jakéhokoliv typu se vyskytuje v kazdodennim Zivoté jedince. Prostor a cas,
ve kterém se Clovék pohybuje, se d4 zjednodusené vymezit rannim odchodem z mista bydlisté
a podvecernim navratem zpatky (Novak 2004). Béhem této doby jedinec urazi cestu do
uréené lokality, &ast dne zde zistane nebo se jesté piesune jinam. Cas, ktery dopravou stravi,
vymezuje ¢ast jeho geografického prostoru, v némz se pohybuje (Novak 2004) a determinuje
tak mista, kterych mize dosdhnout. VSechny cesty probihaji v urcitych casoprostorovych
hranicich, kde ma ¢lov€k moznost volby, ale pouze omezenou (nemizu byt na dvou mistech
soucasn¢) (Pospisilova 2012). Diky tomu, Ze se geografie ¢asu zaméfuje na individuality, je
mozné sledovat uzivatele (rodice) ptedSkolnich zatizeni z riiznych pohledii: jejich kazdodenni
pfeprava na misto, rozhodnuti o vybéru Skolky nebo omezeni, kterd jim umisténi jejich ditéte
do Skolky komplikuji. Geografie Casu se shledava i s kritikou (Ira 2001). Ta se zamé&fuje
hlavné na koncept omezeni, tyka se to bariér prostoru, které v soucasném svété diky virtualni
realit€ pozbyvaji na vyznamu (Ira 2001). V kazdodennim Zivoté jedince se vSak tato omezeni
vyskytuji stle, neni totiz mozné dopravit dité virtudlné do Skolky. Pro poznani kazdodenniho
zivota je nezbytna znalost konkrétniho prostiedi nebo situace, vyzkum na mikrourovni je tedy

podstatnym krokem k formulaci zakonitosti (Pospisilovéa 2012).

2.2 Prostorova mobilita obyvatel

Ve vyzkumu meéstského prosttedi je pozornost vénovana pohybu - mobilité (Oufednicek
a kol. 2009). Prostorova mobilita je jednim z vyznamnych projevi Clov€ka v soucasné
spolecnosti. Pojem mobilita je vicevyznamovy termin. Na strané jedné vyjadiuje pojem tzv.
socialni mobilitu a na stran¢ druhé tzv. prostorovou mobilitu (Scheiner a Kasper 2003).
Socialni mobilitou se rozumi pohyb jedince, domacnosti nebo skupiny lidi (nahoru nebo
doli), pfi zméné postaveni v socioekonomickém prostoru (Colledge a Stimson 1997).
Prostorovéa mobilita pak oznacuje pohyb jedince v prostoru. Ve mesté se kazdy den uskutecni
nepieberné mnozstvi pohybti rizného typu (Oufednic¢ek a kol. 2009). Lze je rozdélit na dvé
hlavni skupiny: pohyby relativné nendvratné, dlouhodobé (migrace) a pohyby relativné vratné
(dojizd’ka za rekreaci, do Skol, za ndkupy atd.). Dale 1ze pohyby rozlisit napt. podle délky
trvani (v ramci dne, tydne ...) &i pravidelnosti (denni, mésiéni, nepravidelné) (CSU 2005).
Mobilita je dulezitou slozkou dostupnosti, zvlast¢ pro obyvatele, kteti nemaji ¢asové nebo
finanéni zdroje, které jsou pro mobilitu podstatné (jako jsou star$i lidé, déti nebo rodice

s détmi). V této bakalarské praci uzivim pojmu mobilita dle definice Dictionary of Human
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Geography (5th Edition). Denni mobilita zde zahrnuje dojizd’ku, kterd odkazuje k pohybu

nezahrnujicimu zménu bydlisté.

Prvni skupinou pohybt jsou pohyby relativné¢ nenavratné, dlouhodobé, migracni. Jako
hlavni ekonomicky a socialni proces je migrace dilezitou udalosti pro vSechny zucastnéné
strany. At uz se jednd o jedince nebo domdacnost, jakykoliv jejich migra¢ni pohyb ovlivni
svou tendenci prostiedi kolem sebe a celou spolecnost (Colledge a Stimson 1997). Migrace je
komplexni fenomén, ktery mize probihat na odlisné¢ vzdélenosti, ma moznost pfekracovat
hranice rozli¢nych celkii a v podminkach socidlnich pak miize zahrnovat rizné seskupeni
(jedince, skupiny lidi, domacnosti) (Colledge a Stimson 1997). Tyto pohyby jsou také nejlépe
zdokumentované diky pravidelné evidenci. Data rovnéz vypovidaji o atraktivité tizemnich
celki a o proméné sociadlniho prostfedi (Oufednicek a kol. 2009). Existuje mnozstvi

migra¢nich teorii a modeld, ale i pfesto je teoreticka znalost migrace v podstaté nekomplexni.’

Existuje mnoho faktorti, které ovliviluji vlastni rozhodnuti migrovat. DileZitou roli
u jedincli 1 domécnosti pfedstavuje kvalita poskytovanych sluzeb a jejich dostupnost
(Greenwood 1985). Tyto faktory ovliviiuji hlavné mladsi a vzdélangjsi Casti populace, které
tak reaguji na nevyhovujici stav vybavenosti obci a st¢huji se do metropolitnich center
(Oufednicek a kol. 2011a). Dalsi faktory mohou byt takové, které souvisi s Zivotnim cyklem
jedince, a to naptiklad siatek, rozvod, narozeni a vychova ditéte nebo nastup do pracovniho
procesu (Greenwood 1985), obecné jsou to faktory socidlni, ekonomické, fyzické,
institucionalni, kulturni, politické a dal3i (Colledge a Stimson 1997). Zivotni styl obyvatel je
dalsi slozkou ovliviiujici migraci. Zajimavym konceptem v geografickém vyzkumu migrace je
tzv. amenitni migrace. Mclntyre (2009) ji vysvétluje jako pohyb lidi do mist, kterd jsou
vniména 1épe z hlediska kvality Zivotniho prostfedi a diferencované kultury. Mobilitu, ktera
zavisi na zivotnim stylu, uvadi i Scheiner a Kasper (2003). Zminuji, Ze rizné skupiny

obyvatel s riznym Zivotnim stylem maji své specifické formy mobility.

Druhé skupina pohybl by se dala shrnout jako pohyby, které jsou relativné vratné (viz
obrazek €. 1). Jedna se o spektrum cirkulacnich pohybt, ve kterém hraje dojizd’ka do Skol
a za praci eminentni roli. Rozsah dojizd’ky, jeji sméry a forma reflektuji socioekonomickou
strukturu regionu (CSU 2005) a je dle Hampla (2005) vyuZivana jako identifikator napf. pii

vymezovani metropolitnich arealtl. Cesky statisticky ufad (dale jiz CSU) diky pravidelnému

> Neexistuje ,,vieobjimajici“ teorie migrace, z diivodu nemoznosti pokryti dané komplexity. Zakladni aspekty
tvorby migrac¢nich teorii mohou byt otazky napf. ohledné¢ ekonomickych aspektti migrace, behavioralnich
aspekttl, migraéni politiky a integracni strategie (vice viz Drbohlav a Uherek 2007).
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cenzu disponuje udaji ohledné pracovni dojizd’ky za poslednich 50 let. Spolu s dostupnosti
pracovnich pfilezitosti patii mezi stézejni témata pifi hodnoceni socidlné¢ prostorové
diferenciace (Oufedni¢ek a kol. 2011b). S¢itani lidu, domt a bytt (dale jiz SLDB) pfinasi
i udaje o celkovém stavu dojizd’ky do skol. Je na nich mozné pozorovat, jestli dochazelo
k sludovani téchto instituci na zakladd doby trvani a zptsobu dopravy do $kol’. Udaje
o dojizd’ce do matefskych $kol v SLDB zcela chybi, CSU je zatim nesleduje. V souvislosti
s timto nedostatkem informaci nebylo Skolstvi, na rozdil od jinych témat v geografii,

vénovana vyrazngjii pozornost (Kuderova a kol. 2011).

Obrazek ¢. 1: Zjednodus§ené ¢lenéni relativné vratnych pohybii obyvatelstva

Relativné vratné
pohyby

[
I |
Cirkulaéni pohyb v
Cirkulaéni pohyb delSim ¢asovém
béhem dne intervalu (napf.
dojizd'ka za rekreaci)

V nedenni periodé,
nepravidelny pohyb
(napt. dojizdka za
nakupy)

V kaZzdodenni periodé
{napr. dojizdka za
praci a do skol)

Zdroj: CSU (2005)

Ponékud pestrou skupinou jsou nepravidelné cesty, které zahrnuji tieba navstévy lékare
nebo nékupnich center. Statistické informace o téchto pohybech nejsou ucelené ani
systematické (CSU 2005). Jednotlivé formy prostorové mobility jsou réizn& slozité propojené
a vzajemné se dopliuji. Pohyby obyvatel vyznamné ptispivaji k pozndni, jak region funguje.
,Je dualezité vénovat pozornost kazdodennimu, zejména rutinnimu pohybu jednotlivych

obyvatel mésta“ (Outednicek a kol. 2009, s. 109).

6 Zde je ovsem nutné pristupovat s obezfetnosti k udajim, vzhledem k vysokoskolskym studentim, u kterych
nelze rozlisit misto prechodného pobytu (CSU 2005).

7 Nékteré prace, které souviseji s dojizd’kou do §kol, ale uvadi ve své studii napf. Marique a kol. (2013).
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Za poslednich né¢kolik desitek let doSlo k proméné Casoprostorovych vztahti, které se
v kazdodennim zivoté projevuji (Pospisilova 2012). Tyto zmény vztaht mezi bydlenim, praci,
Skolou a dal§imi sluzbami kladou zvySené naroky na nasi adaptaci. Lidé cestuji nejen vice
a na vetsi vzdalenosti (Temelova a kol. 2011), ale méni se i jejich pracovni a jiné navyky.
Mobilitu limituji mimo ekonomickych a zdravotnich bariér téZ omezeni, kterd se vazi
k ¢asovym rezimiim domacnosti. ,,V tomto ohledu ¢eli nejvétsim problémiim rodi¢e s malymi
détmi, kteti museji béhem dne skloubit pracovni a rodinné zavazky. (...) Dobra dostupnost
matefské a pozd¢ji 1 zdkladni Skoly usnadiiuje organizaci pracovnich a kazdodennich
povinnosti vazanych na domacnost a péc¢i o rodinu“ (Temelova a kol. 2011, s. 836). Tato

préace se zabyva predevsim témito jedinci.

2.3 Klasické a lesni materské Skoly

V oblasti predskolni vychovy a vzdélavani se v soucasné dobé objevuje stale vice novych
trendd a impulsit, které proménuji jeji tradini charakter. Na jedné strané¢ je vychova
v matetfskych Skolach ¢im déale vice svazovana predpisy a pravidly (napf. hygienické
vyhlasky), na druhé strané se vSichni stale snazi hledat nové cesty a jiné podnéty pro co
nejlepsi vychovu déti vnaSi spolecnosti. At uz se jedna o rodice, pedagogy nebo
zakonodarce, vSichni maji, v idedlnim ptipadé, stejny cil: aby dit¢ vyrtstalo v podnétném
prostiedi, jakym je piiroda a svét kolem. Jak uvadi Vosahlikovd a kol. (2012, s. 7)

,environmentalni vychova v matef'ské Skole miize predstavovat cestu ke kvalit&®.

PredloZena bakalafskd prace se zamétfuje hlavn€ na lesni mateiské Skolky, které se
v né¢kolika aspektech zasadné odliSuji od klasickych matetskych Skolek. Tato kapitola se tak
nejdiive vénuje pojmu klasicka matetska Skola, jeho pravnimu vymezeni dle ceské legislativy,
druhim MS a dal§im aspektim s MS souvisejicimi. V dalsi &asti je poté popisovan rozdil
mezi dvéma druhy ekologicky zamétenych Skolek ve svété (ekoSkolka a lesni matetska

$kolka) a je uvedena historie LMS a vyvoj této piedikolni instituce.

Vymezeni pojmu klasickd matefska Skola se odviji od Skolského zakona (zdkon
¢. 561/2004 Sb.). PtedSkolni vzdélavani se organizuje pro déti ve véku od 3 do 6 let. Obce je
povinna zajistit podminky pro predSkolni vzdélavani v poslednim roce pted zahijenim Skolni
dochazky pro déti s mistem trvalého pobytu na jejim tzemi. Klasické matetské Skoly jsou
ziizeny obci (nejcastéjsi typ), svazkem obci, krajem nebo stitem a vztahuje se na né Skolsky

zakon a s nim souvisejici pfedpisy. Jsou evidovany ve Skolském rejstiiku a maji narok na
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finanéni prostiedky od Ministerstva $kolstvi mladeZe a t&lovychovy CR (dale jen MSMT) na
pfimé vzdélavaci vydaje. Ostatni néklady skolskych zafizeni a provozni vydaje hradi jejich
ziizovatelé. Rodice ptispivaji na Skolné (cca 400 — 1200 K¢ za mésic) a na stravovani. Dle
statistickych dat z CSU bylo ve $kolnim roce 2000/2001 celkem 5 776 $kolek s celkovym
poctem 279 838 déti. V roce 2011/12 se pocet snizil na 4 931 Skolek, zatimco pocet déti se
navysil na 342 521. Ackoliv se pocet Skolek neustdle snizuje, pocet tfid se zvySuje. Je tak
mozné, ze dochazi k integraci Skolek se zdkladnimi Skolami, které pak poskytuji nové
prostory pro vznikajici tiidy nebo ve stavajicich prostorach MS mohou vznikat tfidy dalsi.
Dulezity krok je 1 navySovani poctu déti ve tfidach. Soucasné s klasickou matetskou Skolou
existuji 1 tzv. soukromé Skolky rejstiikové. Ty jsou zfizovany cirkevnimi ¢i jinymi
pravnickymi osobami a jsou zaregistrovany v rejstiiku Skolskych pravnickych osob a maji
jiny typ financovani. V oblasti ptedskolniho vzdélavani existuje fada subjektii (obCanska
sdruzeni, obecné prospesné spolecnosti (0. p. s.) a dalsi), které se vénuji podobné ¢innosti
jako mateiské 3koly, ale nejsou registrované v rejstifku MSMT a nedostavaji pravidelny
ptispévek. Tyto instituce se pii Cinnosti fidi pouze obecné pravnimi piedpisy, sem spadaji

i lesni mateiské skoly.

Existuji dva typy environmentalné¢ zamétenych Skolek: ekoskolka a lesni matefska $kola.
,Zda se predskolni zatizeni bude ubirat smérem ekoskolky nebo lesni mateiské skolky, zalezi
na rozhodnuti zakladatelii; legislativa zatim tyto pojmy nezna“ (VoSahlikova a kol. 2012,
s. 8). Ekoskolka je matefska Skola, ktera je ekologicky zamétfend. Tento ndzev prejima Skolka
dobrovolné a neni k tomu potieba jakakoliv registrace. Skolka postupné do provozu zavadi
ekologické principy a sméfuje k udrzitelnému rozvoji. Klade se v ni diraz na ekologicky

provoz a kontakt s pfirodnimi materialy (Vosahlikova a kol. 2012).

Piedikolni environmentélni vychovou se zabyvaji predevim lesni mateiské skolky. LMS
neméa zatim v Cesku ustilenou definici, v manuidlu vydaném Ministerstvem Zivotniho
prostiedi CR (Vosahlikova a kol. 2012) se uvadi, ze¢ LMS je formou alternativniho
ptedskolniho zafizeni, jehoz zakladnim znakem je podle Svédského ptikladu pobyt venku
,.za kazdého pocasi®, podobné jsou LMS definovany i v materialech (Spirhanzl 2010), které
vydalo MSMT. Vzhledem k tomu, Ze existuje mnoZstvi podob LMS, je spojovacim prvkem
pfedevsim dliraz na pobyt a hry venku, praci s pfirodnim materidlem a rozvoj vztahi mezi
rodici, détmi a pedagogy (Knight 2009, Jancatikova 2010). Dilezitym prvkem je rozvijeni
dovednosti déti v pfimém kontaktu s piirodou. LMS jako takova pracuje ve valné vétsing

piipadi s mensim poctem déti ve skupiné (vétSinou 15) a za pomoci 2 pedagogil, coz
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umoziiuje hlubsi spolupraci mezi détmi a pedagogy (VoSahlikova a kol. 2012). Jinak je tomu
v klasickych matetskych skolach, kde pocet Zakl na jednoho pedagoga muze dosahovat az
témef 30 déti. Z divodu uspornych opatteni ve financovani pedagogickych pracovniki je tato
verze Gasta (Vosahlikova 2010). Diilezita sou¢ast programu LMS je uéeni zalozené predevsim

na hrach, které je détmi podnécovano a détmi vedeno.

Z hlediska organizace se LMS déli na dva typy: samostatna LMS a lesni tfida pii matef'ské
$kole (integrovand). Vybaveni samostatné LMS se odliduje od mateiskych §kol hlavné tim,
ze nema k dispozici prostory pro celodenni pobyt déti uvniti. Zazemi vétSinou predstavuji
sruby, jurty, tee-pee atd., kde je mozné zajistit kratkodobé pfistiesi a misto k odpocinku
(Vosahlikova a kol. 2012). Vyskytuji se i samostatné LMS, které nevlastni zadny objekt
soukromych osob nebo jinych instituci (Skola, skautskda zékladna apod.). V nékterych
Skolkéch si déti nosi jidlo s sebou, nékdy spolecné vaii a obcas si jidlo vyzvedavaji od nékoho
v okoli. LMS ma niz§i naklady na provoz i samotné ziizeni, ale i tak se rodi¢e musi finan¢né
i formou brigad na financovani zasadn& podilet (Jan¢atikova 2010). Jako samostatnd LMS
funguje v Cesku vét§ina zafizeni tohoto typu, stejné tak jako v Némecku. Naopak napf.
v Dénsku je nejvice rozsifeny druhy typ: lesni tfida pii matetské Skole (integrovand). Détem
jako zazemi slouZzi vlastni budova matetské Skoly, kde se ale nezdrzuji ptes den (VoSahlikova

a kol. 2012).

Zakladni koncepce environmentélniho predskolniho vzd&lavani pochazi ze Svédska
a Norska (Vosahlikovda 2009). Jiz vroce 1892 =zde wvznikla prvni organizace

JSriluftsfriamjandet®

, ktera nabizela celoro¢ni nabidku aktivit v pfirodnim prostfedi. Odtud se
tento trend rozsituje dal, nejprve se projevuje v Dansku, kde je v roce 1954 zalozena obCanska
iniciativa, kterd dava podnét ke vzniku prvni ,,skovbornehaven* neboli lesni matetské Skolky
(Miklitz 2005). 1 v ostatnich zemich Evropy se tato forma zda popularni a zakladaji se LMS
na tzemi Velké Britanie nebo Norska. V Némecku se prvni LMS oteviela v roce 1968 a jejich
podet rychle nartistal, vroce 1993 byla oteviena prvni statni LMS a diky jeji vysoké
navstévnosti byl tento koncept dale podporovan (Miklitz 2005). V roce 2005, jak uvadi

Miklitz (2005), bylo na tzemi Némecka ptes 450 lesnich Skolek a v soucasné dobé¢ je jich uz

¥ Dle vyjadieni M. Storek (ze dne 2. 8. 2013) lze tento nazev piekladat jako ,,podpora/propagace Zivota
v prirodé, coz v praxi znamena podavani informaci o pfirod¢, co se smi a nesmi, ale hlavné propagace pobytu

v ptirode*.
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pfes 1000 a stale piibyvaji. LMS je zde zafazena do systému piedikolniho vzd&lavani, ma
oporu v legislativé, tudiz i podporu finan¢ni ze strany statu (VoSahlikova 2009). Dalsi skolky
tohoto typu se v soulasnosti zaGinaji objevovat i ve Svycarsku, Kanadd nebo tieba

1 v Japonsku (Vosahlikova 2009).

2.4 Lesni mateiské §koly v Cesku a jejich rozmisténi

,Piedskolni vzdélavani v mateiské skole (MS) je podle soucasné legislativy v Ceské
republice mozné pouze za podminky, Ze probiha tam, kde je k dispozici denni mistnost, dalsi
prostory pro odpocinek a odpovidajici hygienickd zatizeni.“ (Kapucidnova 2013, s. 3). AZ do
zacatku roku 2013 se lesni mateiské Skolky pohybovaly v legislativnim vakuu neziskové
¢innosti, proto se zatim objevovaly pouze jako ,,détské kluby* nebo ,rodinna centra® pod
zadtitou oblanskych sdruzeni (Vosahlikova 2010). LMS totiz nejsou zafazeny do rejstiiku
Skol, ktery je dle § 7 Skolského zakona ,,podminkou vykonu ¢innosti Skoly nebo skolského
zafizeni“. Diky tomu, Ze zde LMS nejsou registrovany, nemaji narok na piidélovéani
finan¢nich prostiedkii ze statniho rozpoc¢tu nebo z rozpoctu tizemniho samospravného celku
(Zakon &. 561/2004 Sb., § 142), coz samoziejmé neumémé zveda cenu $kolkovného a LMS
se tak stavaji paradoxné draz§i formou vzdélavani. Mateiské $koly v Cesku musi v souéasné
dobé& odmitat velky pocet zajemcii a LMS by tak mohly piedstavovat Easteéné feeni pievisu
poptavky bez velkych finan¢nich i jinych naroki, tak jak se tomu stalo napf. v Némecku
(Spirhanzl 2010). V roce 2010 zadalo MSMT tzv. pokusné ovéfovani provozu integrované
lesni matei'ské 8koly (jednalo se 0 LMS Lesni¢ek pii Mateiské skole Seminko). ,,Hlavnim cilem
bylo zjistit, zda a za jakych podminek je mozné integrovat ,lesni mateiskou Skolu*
do provozu klasické matetské Skoly* (Kapucidnova 2013, s. 3). Vysledkem celé¢ho dvouletého
ovéfovani je, Ze integrované LMS se mohou stat plnohodnotnou formou piedskolniho
vzdélavani. To se oviem stale nevztahuje na existenci a provoz samostatnych LMS, nebot
takovéto Skolky bez prostorového a materialniho zajiSténi zapsané ve Skolském rejstiiku by

pfedstavovaly velmi rozsahlé upravy legislativy (Kapucianova 2013).

Na tuzemi Ceska sdruzuje subjekty, které funguji formou LMS a jejich piiznivce, Asociace
lesnich mateiskych kol (dile jiz ALMS). Vznikla vroce 2010 a funguje jako ob&anské
sdruzeni. V Cesku existuje v sou¢asnosti 66 zaiizeni, které jsou registrovany pod ALMS
a funguji na principech lesnich matefskych Skol. Dalsi stale vznikaji (viz mapa €. 1). Nejvice

se jich nachazi v okoli Prahy a Brna. Dalsi jsou k nalezeni v okoli krajskych mést (Ceské
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Budé¢jovice, Plzen, Liberec, Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava, Olomouc, Ostrava). Toto
zafizeni uplné chybi v Karlovarském kraji. Prvni LMS v Cesku byla oteviena roku 2007
na Liberecku pod ndzvem Zelena Skolka. Po dvou letech byla ¢innost klubu pozastavena, ale
jeji aktivity se piesunuly do nové vznikajiciho Détského klubu Sarynka, zaloZeného roku
2009 v Praze. Nasledné vzniklo mnozstvi dal§ich LMS, pfi¢emz nejvétsi ,boom* zakladani

LMS zaznamenal rok 2011 a 2012.

Mapa & 1: Lesni mateiské Skoly v Ceské republice dle roku jejich zaloZeni

rok zalozeni

@® 2007*

@ 2009

O 2010

O 201

O 2012

© 2013

@ 2014

0 25 50 75 km
 sidla L 1 1 ]
hranice kraje 1:1 700 000 * prvni LMS v CR, zaozena roku 2007, &innost ukonéena 2009

Zdroj: ArcCR 500 verze 2.0. (2003), Asociace LMS (2013)

3. Vyzkumné otazky a ofekavani

Predlozena bakalarskd prace se zabyva novym institucionidlnim fenoménem v oblasti
predskolniho vzdelavani — lesnimi matefskymi Skolami. Klade si za cil popsat jej na zakladé
jejich uzivatelii, prostorové denni mobility — dojizd’ky a socioekonomické struktury. LMS

pfedstavuji v ¢eském kontextu pomérné novou formu piedskolniho vzdélavani, v praci je
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proto sledovan rozdil mezi uZivateli tohoto zafizeni a uzivateli klasické matetské Skoly.
V piipadové studii na Praze 6 jsou pomoci polostrukturovanych rozhovort s uZivateli (rodici)
zjiStovany a hodnoceny aspekty jak socidlné-demografické (finan¢ni zajisténi nebo vzdélani
rodicl), tak i prostorové chovani (odkud a jak dlouho se ptfepravuji do Skolky). Dale je
sledovéno, odkud uzivatelé pochdzeji (misto bydlist¢), struktura rodiny a jejich motivace

k vybéru pravé této formy vzdélavani v souvislosti se vztahem k ochrané zivotniho prostiedi.

Vyzkumy spojené s LMS se zatim pievazné realizovaly za hranicemi Ceska. Zabyvaly se
napi. pobytem déti venku (Gorges 2000), vztahem k piirod¢ a jejimu uvédomovani (Niitzel
2007), Skolni pfipravenosti (Gorges 2000, Héfner 2002) ¢i kreativitou, motorickymi
schopnostmi a koncentraci (Lettieri 2004, Kiener 2004). Zajimavym piispévkem byla studie
od Fjortofta a Sageie (2000), kterd pomoci GIS, metod krajinné ekologie a geomorfologie
zkoumala pfirodni prostiedi jako hiisté pro déti. V Cesku se jako prvni Setfeni spojené
s tématikou déti v pfirodé objevil vyzkum s ndzvem Odcizovani ¢lovéka piirodé, realizovany
mezi lety 2004 — 2006. Dalsi vyzkum, ktery se zabyval zmapovanim aktudlni situace
pfedSkolnich zafizeni z pohledu podminek pro zdravy rozvoj déti, nesl ndzev Koteny
ptedskolni vychovy a byl realizovan v roce 2011. Komplexn¢ se zabyval Sirokym spektrem
vstupnich informaci (prostfedim, zdzemim a vybavenim Skolek, personalnim zajiSténim,
bariérdm omezujicim pobyt déti v pfirod€, bezpecnosti a zdravim atd.) a probihal paralelné
jak v LMS, tak i v MS. Vlastni $etfeni v této praci se pohybuje v §ir§im ramci geografie ¢asu,
jak je nastinéno v teoretické Casti prace. Dotykd se konceptu omezeni, kazdodenniho Zivota
a denni mobility uZivatelii. Setfeni se zaméfuje na jedince a jejich potieby. Nehodnoti
Casoprostorové trajektorie pohybu jedince, zaméfuje se na sledovani jedné z téchto cest -
dojizd’ku do mateiské Skoly a jednu z jejich zastavek spolu s rozliénymi omezenimi, které
jsou v tomto kontextu pfitomny. Dochazeni do téchto zafizeni patii ke kazdodenni organizaci
zivota urcité Casti populace a tyto cesty se stavaji v SirSim kontextu nezbytnou soucasti

denniho rezimu rodi¢t 1 déti.

Dil¢i vyzkumné otazky, jsou nasledujici:

VOI1) Jak se lisi uzivatelé LMS a MS z hlediska svého vzdélani, zam&stnani, vékové
struktury, finan¢niho zajiSténi domécnosti, piistupu k ochrané zivotniho prostfedi? Odkud

uzivatelé pochézeji, z jakého zazemi a kde bydli nyni?
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VO2) Jak se lisi dojizdkova vzdalenost LMS a MS a ovlivnila rozhodnuti rodi¢a pfi

vybéru Skolky? Jaky zpiisob dopravy uzivatelé voli a co je limituje?

VO3) Jaké duvody vedly uzivatele k vybéru daného typu skolky? (Podle ¢eho si Skolku
vybirali? Méli moznost vybéru? S jakymi se potykali problémy? Byl hlavnim divodem

nedostatek mist v klasickych Skolkdch nebo néjaky jiny?)

Tématu matetskych Skol se prozatim ve vyzkumu nevénovala takovad pozornost. Existuji
ale studie, které se zabyvaji zdkladnim a vyS$$im Skolstvim, napf. jeho dostupnosti,
rozmisténim (Kucerové a kol. 2011), budouci kapacitou (Piskacova 2010) nebo dojizd’kou do
kol v souvislosti se spotfebou energie (Marique a kol. 2013). Vlastni o¢ekavani v této praci
jsou opfena o vyzkum spojeny stématikou LMS - Koteny predskolni vychovy (T.
Vosahlikova a kol. 2011) a vyzkumy zabyvajici se mobilitou nebo kazdodennim Zivotem

(Temelova a kol. 2011, Scheiner a Kasper 2003, McIntyre 2009, Marique a kol. 2013).

Z vyzkumu Koteny piedskolni vychovy (Vosahlikovd a kol. 2012) lze usoudit,
7e sociodemografické srovnani rodi¢t z LMS a MS nese ur¢ité aspekty odlisnosti. Na zakladé
prvni vyzkumné otazky tak bylo stanoveno o¢ekavani, ze mezi uzivateli MS a LMS existuji
vyznamné rozdily a to hlavn€ v jejich rodinném zpiisobu Zivota, vzdélani a piistupu

k environmentalnim otazkam.

»Soucasnou spoleCnost lIze oznalit za spoleénost mobilni“ (Kucerova a kol. 2011,
s. 300). Rozvoj dopravy umoznil cestovani na vétsi kazdodenni vzdalenosti mezi mistem
bydlist¢ a mistem dalsich aktivit. V Cesku by méla byt zajiiténa rovnoméma distribuce
zakladnich Skol v pfislusném regionu, tak aby bylo vzdélani dosaZzitelné pro vSechny bez
rozdilu (Kuc€erova a kol. 2011). Stejné tak by méla byt zajisténa i distribuce Skol matetskych,
nebot’ obce jsou povinné zajistit dochdzku pro déti predskolniho véku. Klasické matetské
Skoly (v této studii zastupce MS Charlese de Gaulla) maji vytvofené podminky pro piijeti.
V nich se mimo jiné objevuje pozadavek na misto trvalého bydlisté (ditéte a zdkonného
zéstupce) v piislusné obci/izemi (v této studii Praha 6). Spadova oblast MS je tudiz podstatné
mensi nez u LMS, ktera tyto podminky nastaveny nemé a neni pfevazné dostupna p&sky. I tak
je ale mozné, ze kritéria piihlaSeni lze obejit (napf. zménou trvalého bydlisté ditéte
a zakonného zastupce) a uZzivatelé MS mohou byt i z vétich vzdalenosti. Protoze je LMS

celkové méné€, zahrnuji vétsi spadovou oblast. Pfedpokladem druhé vyzkumné otazky je,
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7e délka dojizd’ky nehraje duleZitou roli pii vybéru LMS, nebot’ se odviji i od Zivotniho
zpuisobu rodicl a od filozofického presvédceni a idedll, za nimiz jsou ochotni dojizdét dale.
Rodice cestuji na vétsi vzdalenost, aby svému ditéti umoznili pobyt v lesni Skolce, tedy
v ptirodé. Vybér MS naopak na vzdalenosti zavisi vzhledem k prostorové vazbé mista.
Dulezitym poznatkem této otazky zaroven je, jak moc se dojizd’kova vzdalenost lisi, tedy jak
daleko jsou uzivatelé ochotni dojizdét. Z riznych Setfeni, jak uvadi Kucerova a kol. (2011),
vyplyva, ze by obyvatel¢ nékterych oblasti dojizdéni do Skol radi eliminovali nebo mu
predchézeli, ale existuje velmi slaba vile nachazet v€as jind feSeni situace. Lze oCekavat,
7e problematika bude podobna i u LMS.

vvvvvv

LMS byla filosofie/pedagogické zaméfeni $kolky. Na zakladé posledni vyzkumné otazky,
ktera se zabyva divody vybéru skolky, je mozné ocekdvat, ze dllezitym faktorem pii vybéru
zaméfeni §kolky a taktéZ jeji program, podobné jako u MS. Diky nedostate¢nym kapacitam
matefskych skol v zazemi Prahy (Puldovd a Novéak 2008, Piska¢ova 2010) lze ocekavat,
7e vLMS i MS se budou objevovat déti, které nebydli piimo na Praze 6 a pochazeji
predeviim z obci v jejim okoli. Skolky v t&chto oblastech nedosahuji pozadované kapacity
a rodiCe tak umistuji své déti do jinych, nejcastéji soukromych zatizeni, jakym mize byt
LMS Sarynka. Je mozné piedpokladat, ze se rodie potykali s mnozstvim problémid pfi

umisténi svého ditéte do skolky.

4. Metodika a zdroje dat

LMS jsou teprve nové vznikajici formou vzdélavani a neexistuje prozatim mnozstvi dat,
o které¢ by se dalo opfit. Vyzkum byl provadén na mikroGrovni, na menS$im vzorku
respondentll ve vybranych skolkach. Tato urovenn umoziuje detailni hodnoceni studovaného
jevu (Oufednicek a kol. 2009). V ptipadové studii jde o zachyceni slozitosti ptipadu, o popis
vztahll v jejich celistvosti (Hendl 2008). Zkoumaji-li se organizace ¢i instituce, jsou cile
vyzkumu riznorodé¢, napt. hledani vzorce chovani, evaluace nebo zavedeni urcitého typu
fizeni (Hendl 2008). V této kapitole bakalaiské prace popisuji vlastni terénni vyzkum, ktery

probihal na Praze 6 a porovnéval uzivatele (rodi¢e) vybranych matetskych skol.

V Setieni, které se zabyvalo porovnanim uZivateli LMS a MS, jsem se rozhodla pouzit

kombinaci dvou metod empirického vyzkumu, polostrukturované rozhovory a kratké
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identifikacni dotazniky. Obé metody maji své vyhody a nevyhody. Disman (2000) identifikuje

nékolik hlavnich pfednosti 1 nevyhod pouziti rozhovori (viz tabulka €. 1).

Tabulka €. 1: PFednosti a nevyhody pouziti rozhovori

Prednosti Nevyhody

+ rozhovor klade mens$i naroky na iniciativu | - velice pracnd a nakladna technika sbéru

respondenta, pro respondenta je obtizné&jsi | informaci

vynechat odpovédi na nékteré otazky

+ proporce Uspesné dokoncenych rozhovort | - rozhovor je ¢asové velice narocny a ziskat
je podstatné vyssi, nez navratnost dotazniki | informace v ramci urcit¢ho Casového limitu

muze byt velice ndkladné a ¢asto i nemozné

+ je téméf jisté, Ze dotazovana osoba je ta, | - rozhovor vyzaduje spolupraci alespoil

ktera byla vybrana do vzorku castecné vyskolenych tazatelll v terénu

Zdroj: Disman (2000)

Za hlavni vyhody dotazniki povazuje Disman (2000) napiiklad snadny zisk informaci od
velkého poctu jedinct v kratkém case ¢i nizSi ndklady na pribéh takovéhoto Setfeni.
Nevyhody vidi naopak v narocich na ochotu respondenta nebo problemati¢nosti kontroly

odpovédi (Disman 2000).

Polostrukturované rozhovory jsem si vybrala z diivodu specificnosti tématu, umoznily mi
s respondenty mluvit v nékterych piipadech vice do hloubky a pochopit jejich nazory
a postoje. V polostrukturovaném rozhovoru ma tazatel Sanci formulovat otdzky podle situace,
ve které se nachazi, ,umoziiuje vyuZzit ¢as k interview a dovoluje respondentovi uplatnit
vlastni perspektivy* (Hendl 2008, s. 174). Protoze prakticky vSichni respondenti byli
dotazovani za ptfitomnosti svych malych déti (3-6 let), byla také metoda rozhovoru vhodnéjsi.

Pouziti dotazniku jsem vyloucila, protoZze by znamenal pravdépodobné mensi navratnost
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a odpovédi, které by nesly do hloubky. Pouziti polostrukturovanych rozhovorti mi umoznilo
porovnat oba vzorky (LMS i MS) dle stejného zadani a dopliiujicimi otazkami pak zjistit dalsi
zptesniyjici a podrobnéjsi informace. Diky tomu, Ze jsem rozhovory provadéla sama, byl
v ramci moznosti eliminovan fakt vlivu jinych tazateli na zkresleni otdzek. Pfima ucast
ve Skolkach zaroven méla i vyhodu, Ze bylo mozné pozorovat okolni déni, vnimat i jiné
aspekty, které mohly rozhovor ovliviiovat a v§imat si celkové atmosféry. Hendl (2008)
vyzdvihuje pfi pozorovani nejen vizudlni formu, ale i sluchové, ¢ichové a pocitové vjemy,
taktéz uvadi, Ze pozorovani je samoziejmou casti mnoha vyzkumnych akci kvalitativniho
charakteru a pomahd nam doplnit zpravu o popisu prostiedi. Poznani a zazitek z lokality
usnadiiuji pochopeni a interpretaci skutec¢nosti zjiSténych exaktnéj§imi metodami, pomahaji
dokreslit charakter mista, slouzi ale pouze jako dopln¢k a pomuicka pfi ovéfovani zavéra
empirické prace (Oufednicek a kol. 2009). Kratky identifikacni dotaznik vyplioval
respondent samostatng, z divodu nékterych choulostivych otdzek, napf. mési¢ni piijem

rodiny. Zaroveil bylo mozné ziskat podpisem dotazovaného na tyz dotaznik souhlas

se zpracovanim rozhovoru.

4.1 Metodika Setfeni

Vyzkum, zamé&fujici se na porovnani LMS a MS, byl realizovan ve vybranych $kolkach
na Praze 6 v kvétnu 2013. Jako reprezentanta lesni mateiské Skoly, jsem zvolila Détsky klub
Sarynka, zaloZeny roku 2009 a jako zastupce klasické matefské $kolky jsem vybrala MS
Charlese de Gaulla, kterd funguje jiz od roku 1954. Prahu 6 jsem volila jako misto, které
nejlépe zndm a mohu je dobie popsat, nebot’ dilezitou soucasti hloubkového priazkumu lokalit
je vlastni zkuSenost z mista a znalost izemi (Oufednicek a kol. 2009). Taktéz je tato lokalita
zajimava z pohledu dojizdéjicich ze sidel v suburbiich. To se predev§im tyka LMS Sarynka,
nebot’ je umisténa pifi samém okraji Prahy 6 v blizkosti silnice, kterd spojuje obce v zdzemi
Prahy (Roztoky, Lib¢ice nad Vltavou a dal$i) s Prahou 6. Mohla by tak slouzit jako
alternativni volba piedskolniho vzdélavani. LMS je na Praze 6 jedina, zarovei je nejdéle
fungujicim Détskym klubem, zalozenym na myslenkach LMS. I z tohoto diivodu jsem Setfeni
volila v tomto mist&, nebot’ Sarynka ma jiz vybudovanou povést a zab&hly fad. Matefska
Skola Charlese de Gaulla byla vybrana tak, aby spliiovala zakladni pfedpoklad o kapacité déti
ve t¥idach (jedna se o jednu z nejmensich §kolek na Praze 6), a blizi se tak k standardu LMS

(zejména svym nizkym poctem déti ve tfid€). Zaroven to byla Skolka, ktera neni integrovana
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pii zékladni Skole a tudiz ma vlastni prostory a jeji chod neovlivituji dalsi faktory. Dale jsem
ji volila 1 proto, Ze ma v blizkém dosahu mnoZstvi parkii a zelené. Mésicem realizace
vyzkumu byl stanoven kvéten z diivodu pohodlnéjsiho pobytu venku pfi realizaci rozhovort,
nebot’ LMS nemiize poskytnout dalii prostor v interiéru, kde by bylo mozné rozhovory

uskutecnit (zizemi vybrané LMS tvoii jurta).

Pted samotnou realizaci vyzkumného Setfeni, prob¢hly v dubnu schiizky s feditelkami
obou skolek. Byly jim sdéleny podrobnéjsi informace o vyzkumu a dohodly se konkrétni
podminky pro jeho realizaci. Nésledné¢ byla ve Skolkdch a rovnéz na webovych strankach
LMS Sarynka vyvéSena zadost pro rodi¢e o participaci na vyzkumu. Pfed samotnou realizaci
vyzkumu probéhla pilotdz na vzorku rodic¢t ze Skolek. Na zdklad€ pilotaze doSlo k Gprave
nékterych otazek. Napft. v otdzce €. 3 (viz pfiloha €. 3) byla pozménéna technika vypliovani,
respondenti ji naddle budou vyplilovat sami na externi papir, nebot’ Casovd néarocnost je
neamérné velkd, zarovenn byla pozménéna Skdla ,mési¢niho pfijmu domadacnosti
v identifikacnim dotazniku apod. Nekteré otdzky byly z divodu uspory €asu vynechény.
Samotné $etieni prob&hlo v kvétnu 2013 (LMS v terminu od 6. - 10. 5. a v MS od 13. - 17. 5.
2013). Celkové bylo osloveno 35 respondenttl, 15 z LMS a 20 z MS. Rozhovoru se nakonec
zG&astnilo 14 dotazovanych z LMS a 16 z MS. Respondenti byli oslovovani u vstupu do
Skolky a rozhovor probihal v jejim okoli. Zakladni charakteristiky respondentd jsou uvedeny

v ptiloze €. 1. V nasledujicim grafu €. 1 je vidét zakladni struktura respondentt.

Graf ¢. 1: Zakladni struktura respondentii
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Zdroj: Vlastni Setteni (kvéten 2013)
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Rozhovory jsem zaznamenavala na diktafon a respondenti podepisovali souhlas
s nahrdvanim a dalSim zpracovanim poskytnutych informaci. Cely rozhovor byl piisné
anonymni a veskera data, kterd v praci uvadim, jsou beze jména. Vzhledem k menSimu poctu
dotazovanych jsou odpovédi v piipadové studii i1 bez jejich identifikacniho ¢isla, pod kterym
jsou uvedeni v ptehledové tabulce respondentll (viz pfiloha €. 1). Ne&ktefi respondenti
souhlasili s rozhovorem pod podminkou, Ze sice mohou byt uvadény jejich odpovédi, ale
nikoliv pod identifikatnim c¢islem. A to ani v pfipad¢, Ze k identifikacnimu c&islu bude
uvefejnén pouze vek, pohlavi a dosazené vzdélani. Ztoho divodu jsou tato Ccisla
u respondentii vynechana. Vzhledem k typu ucastnikli Setfeni (rodi¢e vyzveddvajici déti
ze Skolky) nebylo mozné piesdhnout limit rozhovoru 15 minut. I pfes snahu déti zabavit,

dochazelo Casto k vyruSeni ze soustiedéného rozhovoru.

Kratky identifika¢ni dotaznik obsahoval otazky, diky kterym jsem mohla zjistovat rozdily
ve struktufe uzivateli LMS a MS (viz piiloha &. 2). Predeviim pak v oblasti vzd&lani
(dosazeny stupeit vzdélani a jeho zaméfeni), v oblasti struktury rodiny (pocet Clenti rodiny,
vek ditéte, pohlavi ditéte) a v neposledni fade€ i v oblasti finan¢ni situace domacnosti (mesi¢ni
ptijem doméacnosti). Zajimal m¢ i vé€k respondentli a soucasné zaméstnani. Dotaznik se tykal
obou rodi¢t ditéte ve Skolce. Podle lokality bydlist¢ (uvedeni adresy respondenta), bylo

mozné zjistit pfibliznou vzdalenost mateiské Skoly.

V prvnich dvou otazkach rozhovoru, jsem se snazila zjistit, zda dit¢ navstévuje pouze
jeden typ predskolniho zatizeni, nebo rodi¢e kombinuji vice moznosti: ,,Navstévuje Vase dité
jednu nebo dvé Skolky? a ,,Navstévujete Skolku pravideln&?* Jak jsem jiz zjistila pilotazi,
v n&kterych ptipadech dité navitévuje jak LMS, tak klasickou MS soudasné, piipadné dalsi
napfiklad soukromé Skolky. Otazka Cislo 3 se zaméfila na divody, které rodice vedly pfi
rozhodovani o vybéru skolky (vzdalenost Skolky, jeji ndklady, dobré povést atd.). Tato otdzka
je Castecné pievzata z vyzkumu Koteny pfedSkolni vychovy, ktery byl realizovan v roce 2011.
Nasledujici otazky (€. 4 az 9) se zamétovaly na dojizd’ku do Skolek a zptsob dopravy. Otazka
¢. 5 ,,JJaky zplisob vyuzivate vétSinou pii cesté do Skolky? byla formou vybéru z moznosti,
ostatni otazky z této Casti byly oteviené. Posledni otazky (¢. 10 az 16) se tykaly vztahu
k ptirodnimu prostiedi v détstvi rodict (i jejich déti), moznosti pfistupu do pfirody
a celkovému postoji k ochrané Zivotniho prostredi. Zavére¢na otazka €. 16 ,,Je podle Vaseho
nazoru v této Skolce zajiStén program, ktery zahrnuje i prvky environmentalniho vzdélavani,

na Skale 1 - 57 se vztahuje k pohledu rodi¢li na environmentalni vychovu jejich ditcte.
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Kompletni otazky polostrukturovaného rozhovoru jsou ptipojeny v ptiloze €. 3. V pribéhu

rozhovoru byly kladeny dopliiujici a zptesiiujici otazky.

4.2 Analyza a zpracovani dat

Ze zvukovych nahravek z diktafonu jsem provedla transkripci rozhovort do textové
podoby. Tu jsem nésledné zpracovavala dle obsahové analyzy, coz je klasickd technika pro
analyzu textovych materidll, at’ uz psanych, tisténych, vefejnych nebo soukromych (Flick
2006). Da se ji taktéZ vyuzit pii zpracovani nestrukturovaného nebo polostrukturovaného
rozhovoru. Smyslem této techniky je analyza obsahu vypovédi, slovniho vyjadieni
respondenta. V analyzovaném rozhovoru je hlavnim ucelem vyhledavani konkrétnich slov,
vét (ne ve smyslu gramatickém, ale obsahovém). Dilezitym krokem v tomto postupu je
vybrat hlavni ¢asti rozhovort nebo ty, které jsou relevantni pro odpovédi na vyzkumné otazky
(Flick 2006). Je ovSem diilezité, aby pti redukci nedoslo k zbaveni dat jejich kontextu (Hendl
2008). Nejdiive jsem tedy provedla kvantitativni analyzu, kdy jsem hledala obsahové
jednotky a u nich jsem zachycovala cetnost (frekvenci) jejich vyskytu. Nasledné jsem
provedla interpretaci téchto vysledkii. Césti textu a tyto vysledky jsme shrnula pomoci

tabulek, map nebo grafli a souvisejicim slovnim popisem.

5. Popis vyzkumné lokality a zakladni charakteristika

vybranych Skolek

Méstska ¢ast Praha 6 se nachdzi na severozapadnim okraji Prahy. Trvalé bydlist¢ zde ma
témét 100 000 obyvatel na rozloze 41 km’, patii mezi nejlidnat&jsi asti Prahy. Jejich
vékovou strukturu lze porovnat v tabulce €. 2, ze které je patrné, Ze vékova skupina 0 — 14 let
posilila oproti roku 2001 na tkor ostatnich dvou skupin. S tim souvisi i problematika poc¢tu
mist v MS i ZS, ktera je v této praci nastinéna. Stav obyvatelstva ale klesa navzdory tomu,
ze dochazi k vystavbeé novych bytl a tato méstské ¢ast je dlouhodobé perspektivnim bydlenim
v blizkosti centra. Praha 6 zahrnuje né€kolik celych katastralnich tzemi (Dejvice, Liboc,
Ruzyng, StieSovice, Veleslavin, Vokovice) a 4 jejich ¢asti (¢ast Bubence, Hrad¢an, Bievnova,
Sedlce- ten neni zahrnut do mapy €. 2 z dvodu jeho mensiho izemniho rozsahu, na Praze 6).
Na tizemi této méstské ¢asti nebo v jeji blizkosti se nachazi mnoZzstvi parkt (Kralovska obora,

Letenské sady, Divoka Sarka).
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Tabulka ¢. 2: VEkova struktura obyvatelstva Prahy 6 za roky 2001 a 2011

Stav vékova struktura v %
Rok obyvatel k
0-14 15-65 65+
31.12.
2001 99 850 11,5 65,7 22,8
2011 97 951 13,2 64,6 22,1

Zdroj: CSU (2012)

Na tzemi Prahy 6 (dale jen P6) se nachazi mnozstvi predskolnich zafizeni. Jedna se
o soukromé instituce vedené napt. obcanskymi sdruzenimi nebo rizné druhy jazykovych
matefskych Skol. Na P6 neni ani jedna soukroma rejstiikova Skolka, ktera by byla vedena pod
MSMT. Na tizemi P6 se v leto§nim roce nachazi celkové 31 mateiskych $kol. V téchto
zatizenich je misto pro pfiblizné¢ 2790 déti (Méstska cast Praha 6 2013). Pro piipadovou studii
jsem vyuzila dvé Skolky s pisobistém na P6 (viz mapa €. 2). V této kapitole bude nésledovat

jejich kratky popis. Zakladni charakteristiky t€chto vybranych zatfizeni jsou shrnuty v tabulce

Brevnov
@ Détsky klub Sarynka

. Matefska Skola Charlese de Gaulla 0 5 km

¢. 3 v zavéru kapitoly.

Mapa €. 2: Umisténi vybranych $kolek na Praze 6

Hrad&any

hranice méstské ¢asti L ]
—— hranice méstské Gturti 1:100 000

Zdroj: CEDA (2010), vlastni Setfeni (kvéten 2013)

30



Kapacita Skolek na P6 se stale zvySuje, at’ uz vystavbou novych budov (nizkoenergeticka
budova Skoly Velvarskd v roce 2010, Skola Za Oborou v roce 2011) nebo navysenim poctu
déti ve tfidach aZz na maximalni pocet déti, tj. 28, ale ani tak neuspokojuje dostate¢né
poptavku po novych mistech (Salek 2011). Radni P6 Ondiej Balatka, ktery v soucasné dobé
odpovida za oblast Skolstvi, vramci tiskové zpravy uvadi, Ze pocet mist ve Skolkach se
za &ty roky (mezi roky 2007 — 11) navysil o 453 (Salek 2011). V roce 2011 ale i tak $kolky
nemohly pfijmout téméf 500 déti, které maji trvalé bydlisté na P6 (Salek 2011). Potieba
komplexniho feSeni je zde nasnadé, podle Balatky meéstskd Cast posuzuje situaci dle
demografickych prognéz VSE a spolupracuje s odborem tzemniho rozvoje na prognozach

mozného nardstu poctu deti.

Détsky klub Sarynka

Détsky klub Sarynka (zalozen roku 2009) se nachidzi na P6 v dolni Divoké Sarce.
Je jednim z prvnich piedskolnich zafizeni v Cesku, které funguje na zakladech waldorfské
pedagogiky’ a environmentalniho vzd&lavani. Provozovatelem Sarynky je ob&anské sdruzeni

Ekodomov, které vzniklo jiz roku 2004. Toto sdruzeni zastituje i dalsi aktivity souvisejici

s podporou udrzitelného rozvoje a rozSifovanim povédomi o této problematice.

Fotografie & 1 a 2: Détsky klub Sarynka

Zdroj: foto autorky (2013)

? Waldorfska pedagogika je nauka o vychoveé a umeéni, kterou formuloval rakousky filozof Rudolf Steiner. Je organizovana
jako svobodna $kola, ktera podporuje individualni nadani a kreativitu a snazi se zajistit vSestranny rozvoj ditéte (Malina
2009)
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Vyuka probihd 5 dni vtydnu a je ur€ena pro déti od 3 do 6 let. Zazemi Skolky tvofi
vytap€nd jurta a maringotka, s upravovanou zahradou se zvifaty. Ve Skolnim roce 2012/13
navitévovalo $kolku téméF 40 déti. Sarynka ma n&kolik skupin (t¥id), ve kterych je maximalné
16 déti. Pedagogicky dozor zastituje 5 ucitelek a dalsi lektofi na odpoledni aktivity, napf.
dramaticky krouzek (Ekodomov 2013).

MS Charlese de Gaulla

Mateiska Skola Charlese de Gaulla (zalozena roku 1954) sidli na Praze 6 v Bubenci
v blizkosti Kralovské obory (Stromovky). Zfizovatelem MS je Méstska ¢ast Prahy 6. Skolka
je umisténa ve vile se zahradou, ktera je uzptsobena jako hiisté pro déti. Zabezpecuje provoz
dvou tiid s celkovym poctem 48 déti. Pedagogicky dozor tvoti 4 ucitelky, které se zde sttidaji.
Spolupracuje s ob¢anskym sdruzenim Obcanska inspirace, ktera sidli v jejich budové a nabizi
programy pro déti. Kapacitné je tato Skolka na Praze 6 jednou z nejmensich a dlouhodobé zde

trva veliky zajem o pfijeti déti (Matetska Skola Charlese de Gaulla 2013 ).

Fotografie ¢. 3 a 4: Matei'ska Skola Charlese de Gaulla

v

Zdroj: foto autorky (2013)
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Tabulka ¢. 3: Zakladni charakteristiky vybranych $kolek

v 2

MS LMS

(Charlese de Gaulla) (Détsky klub Sarynka)

Pocet déti ve tiridé 24 16

Celkovy pocet déti ve Skolce 48 40"
(za cely rok 2012/2013)

Pocet ulitelek (ve Skolnim roce 4 5

2012/2013)

Celkovy pocet zaméstnanci g!! 18"

Skolky

Zazemi $kolky Dv¢ prostorné tiidy, Jurta, maringotka,
zazemi kuchyné, Satna, hygienické zdzemi
dvé umyvarny, zahrada v podobé dvou

kompostovacich zachodd,

zahrada
Mési¢ni $kolkovné (celodenni 556 K¢ 7700 K¢ (v¢etné
dochazka, Sdni/tyden ) (+ stravné 34 nebo odpolednich aktivit)
40 K¢&/den)"? (+ stravné 55 K¢&/den)
(+ klubovy fond
500 K& /rok)"

Zdroj: Ekodomov (2013), Matetska Skola Charlese de Gaulla (2013), rozhovory
s feditelkami LMS Johana Passerin (4. 7. 2013) a MS Marcela Brabcova (20. 5. 2013)

1%y Sarynce se stiidaji riizné skupiny déti, které navitévuji skolku zvoleny podet dni.
" Funkce feditelka, ucitelky, kuchatka, vedouci $kolni jidelny, Skolnice, uklizecka.

12 VEetné funkce webadmin (administrator webovych stranek), manazer o. s. Ekodomov, PR manazer, lektofi zastit'ujici
odpoledni aktivity atd.

1 Cena skolkovného se kazdy rok meéni, pro pristi Skolni rok (2013/2014) ma byt 1170 K¢, toto navyseni je kvili novele
Skolského zakona, ktera upravuje thradu neinvesti¢nich nakladi. Vyssi ¢astka cen obédi je pro déti s odkladem Skolni
dochazky.

1 Skolkovné v LMS Sarynka se lidi dle frekvence navitév. Je zde moznost navitévovat skolku 2x — 5x tydné na dopoledne
nebo na cely den. Dle toho se pak 1isi vyse poplatku.
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6. Pripadova studie na Praze 6

Nasledujici kapitola se jiz vénuje piipadové studii, ve které je rozebirdna situace dvou
Skolek. Text je ¢lenén do nékolika ¢asti, kazdd z nich interpretuje jednu z vyzkumnych
otazek. Prvni podkapitola popisuje sociodemografické charakteristiky a rozdily mezi uzivateli
LMS a MS (kapitola 6.1), nasledné je diskutovana dojizd’kovéa vzdalenost obou predskolnich
zafizeni a s ni spojend omezeni (viz kapitola €. 3 Teoretické koncepty). Ptipadové studie
predstavuje divody k vybéru daného typu instituce (podkapitola 6.3). Celkovy vyzkumny
vzorek tvofilo 30 respondentii z LMS a MS.

6.1 Uzivatelé klasické materské Skoly a lesni materské Skoly

Vétsinu respondentil z obou vybranych Skolek tvotily zeny - matky (z celkového poctu 14
respondentil z LMS, bylo 12 Zen a z 16 respondentii z MS jich ve vzorku bylo 14). Potvrzuje
to sociologickd studie Kiizové a Vohlidalové (2009), kterd uvadi, ze cesky socidlni stat
je stale siln¢ naklonén rodinnému modelu muze-Zivitele a matky-pec¢ovatelky, proto i zde je
matka nejcastéj$i doprovazejici osobou. Zakladni charakteristiky vSech respondentli jsou
uvedeny v ptiloze &. 1. VE&kové rozpéti respondentli z LMS je 34 az 53 a v MS je 33 az 45.
Celkové v€koveé rozhrani uzivateld, o které se v praci zajimam, se tedy pohybuje mezi 33 a 53

lety.

Vékovy rozptyl uzivateli (rodicl) se navzdjem tolik nelisi. Zatimco vékovy primér
u matek je mezi 37 a 38 lety, u otcll je to 40 vLMS a 43 let v MS. V obou vzorcich se
vyskytuji rodice, ktefi mezi sebou maji v€kovy rozdil i vice jak 10 let. Nejcastéj$im modelem
domacnosti z hlediska poctu jejich ¢lent je v obou piipadech ctyiclenna rodina. Celkové

viceclennych rodin (4 a vice) se objevilo ve vzorku rodi¢t z LMS.

Dosazené vzdélani uzivatelli obou zafizeni je nejlépe postihnutelné z nasledujiciho grafu
¢. 2. Vétsina uzivatell ma vysokoskolské vzdé€lani, ale konkrétni zaméfeni se mezi uzivateli
1i8i. Zatimco v klasické matetské Skole jsou matky vzdélany v humanitnich oborech a otcové
pfevazné v technickych, v LMS pfevazuje u matek obor pedagogicky nebo umélecky, u otcti
ekonomicky nebo umélecky. U matek z MS jsem v pribéhu rozhovorii v nékolika ptipadech

zjistila, ze matky bud’ vysokou skolu prerusily, nebo ji pravé dodatecné studuji.
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Graf ¢. 2: Dosazené vzdélani rodic¢i vybranych Skol
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Zdroj: vlastni Setfeni (kvéten 2013)

Balatka v tiskové zpravé méstské ¢asti Prahy 6 (Salek 2011) uvadi, ze méstska &ast stoji
o to, aby se na Prahu 6 st¢hovaly mladé rodiny s détmi, a chce, aby ve Skolkach dostaly misto
predev§im déti pracujicich matek. V klasické MS nebyl zaznamenan jediny piipad, kdy by
byla matka bez zaméstnani. Naopak v LMS byla témé&f polovina matek na mateiské dovolené
(MD) nebo v doméacnosti. Zadna z tdchto respondentek nenavitévovala LMS se svym ditdtem
pét dni v tydnu, vétsinou se jednalo o t¥idenni (levnéjsi) variantu. Zaméstnané matky z MS
vyuzivaly celotydenniho provozu, aby jim bylo umoznéno praci navstévovat. Ackoliv doslo
k mnohym Upravam rodicovského pfispévku (napf. jind pravidla pro dvouletou variantu
rodi¢ovské dovolené), nedoslo ke zvyseni dostupnosti mist v jeslich nebo MS. Moznost
institucionalni péce pro déti okolo tfi let je velmi mald a pro vétSinu Zen tak zlistava Sance
zvolit si krati délku rodicovské stale nedostupna (Kiizova a Vohlidalova 2009). V LMS se
nabizi alternativa i pro déti mladsi. Pokud porovname vzorky déti rodi¢t z LMS a MS
zjistime, ze v LMS se objevuji déti mnohem mladsi nez v klasické MS. Kromé piedikolnich

déti (pét let a vice) jsou v LMS i déti tiileté, pro které v MS mista prakticky nezbyvaji.

Soukromé matetské Skolky ptredstavuji vcelku drahou alternativu ke Skolkdm klasickym,
nebot’ nedostavaji prispévek od stitu a jejich provoz je hrazen z rodiCovskych ptispévkil
(vyjma soukromych matefskych Skol, které jsou vedeny v rejstiiku Skolskych pravnickych
osob). D4 se tedy ocekavat, Ze si tuto formu budou castéji volit lidé s vy$§imi domacimi
ptijmy. Portidl Prahy 6 informuje o mnozstvi soukromych ptfedskolnich zatizeni, jejichz

finanéni naroénost je ale mnohdy i desetkrat vy$§i nez u klasickych MS. 1 pies vyssi
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$kolkovné jsem ve vzorku respondentti z LMS zaznamenala i nizkopiijmové rodiny (&isty
mési¢ni piijem rodiny 15 — 20 tisic). Primérny piijem domacnosti u rodin z LMS je nizsi nez
u rodin zMS. Rodie navitévujici LMS ale téméf nikdy nevyuzivaji celou pétidenni
dochazku, takze neplati celou castku, jen jeji Cast. I tak je ale tato alternativa draz$i nez
$kolkovné v b&zné MS. Tuto skutecnost lze vysvétlit i tim, Ze rodice, kteif umist'uji své déti
do LMS, jsou &asto motivovani vlastnim pfesvédéenim o prosp&snosti tohoto zafizeni pro své
dité a jsou tak ochotni i vice investovat. Pokud se Zivotni styl rodict a jejich postoj k trvale
udrzitelnému rozvoji shoduje s myslenkami této formy vzdélavani, pak je vétsi
pravdépodobnost, Ze sem sv¢ dité umisti. Potvrzuji to 1 analyzy rozhovori, ve kterych rodice
z LMS vyrazné vice stavéli do popfedi ochranu Zivotniho prostfedi na svém Zebti¢ku hodnot.
Jmenovali pestrou Skalu krokli, které podnikaji ke zlepSeni stavu Zivotniho prostredi.
,Podnikame vlastné vsechno, co Ize* byla jedna z odpovédi. Ta v sobé zahrnuje i vypovédi
ostatnich respondentli, kteti uvadéji jako priklady: recyklaci odpadu, nakupy Setrnych
prostitedki bez chemie, bio vyrobky a zdravou vyzivu. Ve valné vétSin€ piipadi lidé
i kompostovali (vlastnili kompostér doma nebo vozili véci na kompost do Sarynky) nebo byli
zapojeni do né&jakého ekologického hnuti (napf. Brontosaurus). Respondenti v MS &asto
uvadéli, Ze ochrana Zivotniho prostiedi se na jejich Zebti€ku hodnot stala méné dalezitou po
narozeni jejich déti a jako nejcastéjsi krok, ktery podnikaji, uvadéli pouze recyklaci. Dale pak

Jiz spiSe obecné konstatovali ,,Snazim se koukat na to, co kupuju.

V Setfeni jsou rovnomérné zastoupeni rodice, kteti pochazeji z Prahy a n¢kolik okresnich
mést. Ve vzorku z MS se vyskytli dva respondenti, ktefi nevyristali v Cesku, ale pozdgji se
sem piestéhovali. Z venkovského prostiedi pochazeji tfi rodi¢e z LMS a dva z MS. Zatimco
rodi¢e z klasickych MS se stéhovali v pribéhu svého Zivota spiSe vramci mést nebo
z mensich obci do Prahy, u rodi¢ti z LMS muZzeme sledovat opa¢ny trend vyst&hovavéni

z mést do obci v okoli Prahy nebo setrvani na vesnici.

6.2 Mobilita uzivateli a dojiZd’kova vzdalenost

Proménujici se prostorové vztahy mezi bydliS§tém, praci a sluzbami se projevuji zvySujici
se prostorovou mobilitou obyvatelstva (narGst poctu dojizdéni, rostouci vzdalenost), pii
zajiStovani kazdodennich aktivit (Temelova a kol. 2011). Za specifickymi sluzbami jsou lidé
Casto ochotni dojizdét velké vzdalenosti. Matefskou Skolku si rodice nejcastéji vybiraji tak,

aby jim byla co nejbliZze. Tak tomu ovSem neni u lesnich matetskych Skolek. Tato zatfizeni se
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nachazeji pouze v nékterych ¢astech Ceska a nejsou tak jednoduSe piistupna pro vsechny,
jako tomu je u klasickych MS. Pokud rodi¢ chce, nebo je donucen vyhledat jiné piedskolni
zafizeni neZ klasickou MS, je jeho cesta n&kolikrat delsi. Z vyzkumu provadéného v LMS
Sarynka vyplyvé, Ze &as straveny piepravou do $kolky je vrozmezi od 5 do 45 minut.
Nejbézngjsi cesta do LMS zabere rodi¢tim v priméru pul hodiny autem i s dopravnimi
komplikacemi po cesté. U matetské Skoly Charlese de Gaulla bylo ¢asové rozpéti mnohem
mens$i. Az 75 % rodic¢t odpovédélo, ze maji Skolku v dosahu maximalné do 10 minut, pouze
jeden respondent uvedl, ze dojizdi vice jak 15 minut. Hodnocena byla pouze cesta do Skolky,
nebot’ pii cesté¢ zpatky castokrat rodice zatizuji dalSi véci, jako jsou napt. nakupy nebo
krouzky pro déti v jiné lokalité. Zajimavym vzorkem jsou uzivatelé, ktefi navstévuji vice
$kolek. Do LMS jim cesta trva tieba i 9x déle nez do klasické MS (rozdil 45 minut do LMS
a 5 minut do MS uvedla jedna z respondentek). LMS si ale nevybirali podle vzdalenosti, jako
tomu bylo pii vybéru jejich MS.

Okruh uzivateli a vzdalenost mista bydlist¢ od Skolky se mezi rodi¢i diametralné 1isi.
Do LMS své déti vodi ¢asto rodi¢e z okolnich obci (Horoméfice, Statenice, Unétice u Prahy
atd.). Nejdale bydlici se nachazeji v obcich Libochovicky nebo LibCice nad Vltavou, které
jsou vzdalené pfiblizné 16 kilometri od Sarynky. Nékolik uZzivateli bydli v méstskych
ctvrtich na izemi nebo v blizkosti Prahy 6, jako jsou Bubenec, Dejvice, HoleSovice nebo
Repy (viz mapa ¢&. 3). Naopak tomu je v MS, kde se okruh uZivateld, aZ na jednu vyjimku
(respondent nebydli na Praze 6, ale ma zde trvalé bydlist¢), pohybuje v radiu Prahy 6, pfesnéji
v jejich katastralnich uzemich Dejvice a Bubence (viz schematickd mapa ¢. 4; respondent,

ktery bydli mimo P6 neni v mapé€ zaznamenan, z ditvodu jeho anonymity).

Markantni zménu dopravy do Skol i zaméstndni zaznamenala ¢eska spolecnost po roce
1989, kdy doslo k masivnimu omezeni poc¢tu dopravnich spojii v nasich sidlech (Marada
a Kvéton 2010). Nasledoval tak ptfechod od hromadné dopravy (hlavné autobusu nebo vlaku)
k doprav¢ individualni béhem dalSich n€kolika let. Ackoliv je lesni matetska Skolka zamétena
hlavné na ekologickou vychovu a Setrné hospodateni, respondenti ve vétsin¢ ptipadt uvedli,
7e jako jediny prostfedek, ktery vyuZivaji k prepravé do LMS Sarynka, je jejich osobni
automobil ,protoze to je nejrychlejsSi a nejjednodussi zpiisob*. Ostatni kombinuji
s komplikacemi méstskou hromadnou dopravu a chiizi. Rozdil je €asto v dopravé rano
a odpoledne, kdy rano jezdi déti automobilem s otci a zpatky domi se dostdvaji MHD

s matkou nebo jinym zpisobem.
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Mapa & 3: Okruh uZivatelii détského klubu Sarynka

Libgice nad Vltavou

Libochovicky

Unétice u Prahy

Statenice
#  misto bydliste

—- ¢

‘ lesni matefska $kolka Sarynka
= hranice Prahy 6
l:l katastralni uzemi Prahy

HoleSovice

2,5 5 km
| ] J

1:125 000

Zdroj: vlastni Setieni (kvéten 2013), ArcCR 500 verze 2.0 (2003)

V piipad¢ klasické mateiské Skoly dochazi naprostd vétSina rodici do Skolky péSky
a pouze ve vyjimecnych ptipadech (spéch, navstéva l€kare, ...) vyuzivaji automobil. Zatimco
v mateiské Skole, az na jednu vyjimku, zplisob dopravy nikdo ménit nechce, nebo je s ni
spokojeny, v LMS by zménu nékolik rodi¢t uvitalo, ale jsou smifeni s tim, Ze to zatim jinak
nelze. ,, Méstska hromadna doprava k nam sice jezdi, ale ne v casech, které potiebujeme .
Me¢énit by to rodice chtéli i1 za jizdu na jinych dopravnich prosttedcich “Samoziejmé bych
chtéla jezdit na kole s vozikem, ale cesty tady jsou nebezpecné*, narazi respondentka na malou
dostupnost bezpeénych cyklostezek. Ti z LMS, kteii bydli v obcich v okoli Prahy, si st&Zuji
na nedostatecné spojeni MHD, ,,Vyjimecné jezdime autobusem, ale mame to s prestupem

a autobusy k nam jezdi sporadicky...“.
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Mapa & 4: Schematicka mapa okruhu uZivateli MS Charlese de Gaulla
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Zdroj: vlastni Setfeni (kvéten 2013), CEDA (2010)

Dostupnost zékladni obCanské vybavenosti zdsadné ovliviluje kvalitu Zivota ve vSech
oblastech (Temelové a kol. 2011). V Setfeni jsem se zaméfila i na roli dojizd’ky pti vybéru
$kolky. Rodi¢e z LMS &asto umistuji své déti do této Skolky na zékladé jistych faktori. Jsou
to bud’ ty, které nemohly ovlivnit (nedostaly se do klasické Skolky, v jejich obci Skolka neni
atd.) nebo sem sv¢ déti prihlasili na zakladé svého presvédCeni. Z rozhovort vyplyva, Ze pro
Pokud si rodiée vybirali pouze z LMS v Praze, tak potom vzdalenost instituce hrala dileZitou
roli. Vé&tSinou ale rodice uvadéli, Ze jim Slo spiSe o zaméfeni Skolky, kvili kterému jsou pak
ochotni i1 dale dojizdét. Nebo kombinace riznych faktora: ,,My viastné nemame viibec Skolku
(pozn. v misté bydli§té neni zfizena MS), takZe se déti vitbec do Skolky nedostaly. Takze
hlavni ditvod byl se nékam dostat a samoziejmé zaméreni Skolky*. 1 tak se ale né&ktefi
respondenti shodli, Ze vzdalenost miZe hrat urcitou roli pii vybéru: ,, ... nevozila bych dité na
druhy konec Prahy*, dalsi rodi¢ pak potvrdil: ,, Vzddlenost je pro mé taky dilezita,
nedojizdéla bych 45 minut*. V klasickych matetskych Skolach pak rodi¢e uvadéli, ze pro né

vzdalenost Skolky hrala mnohdy 1 ,.klicovou roli* pti vybéru. Rozhodovali se ov§em vétSinou
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pouze mezi matefskymi Skolami klasického zaméfeni, kterych je samoziejmé vice a rodice

si tak mohou vybirat i podle jinych kritérii, ktera jsou rozebirana v nésledujici podkapitole.

Z rozhovori vyplynulo mnozstvi bariér, které uzivatelim LMS i MS komplikuji cesty do
vybranych institucti. ,,Vedle ekonomickych a fyzickych (zdravotnich) bariér ovliviiuji mobilitu
téZ omezeni vazana na casové rezimy domadcnosti (Temelova a kol. 2011, s. 836). Tuto
bariéru v zdsad¢ berou vSichni respondenti jako samoziejmou soucast v rodinném Zzivoté.
Problémy pocit'uji matky s vice détmi, které maji mezi sebou vétsi veékovy rozdil. Musi se pak
prizplisobovat rezimu nejmladSiho ditéte, Cemuz nasledné podléhaji i moznosti dopravy
i dalSich presunt. Cesta do skolky je pak jednodussi autem nezli MHD. Jako zasadni problém
v dopravé respondenti uvadéli slozitou situaci v MHD: ,,KdyzZ jinak nemusime, cestujeme
autem, §lo by to i MHD, ale to uz je hodné komplikovany*. Jako klasicky problém jsou zde

uvadény i ranni zacpy nebo v soucasnosti aktualni casté stavebni a idrzbové prace na Praze 6.

6.3 Vybér daného typu Skolky

Klasické matetské Skolky jsou v soucasné dobé mnohdy velmi vytizené. Pocet nepiijatych
déti stale nartsta a hledaji se alternativni cesty. Graf €. 3, ktery je uveden niZe, popisuje pocet
neuspéiné vyiizenych zadosti o piijeti do klasickych MS. Jelikoz ve vétsing piipadd nelze
ohlidat, zda rodi¢e podali pouze jednu piihlasku, jsou data v grafu pouze pfiblizna. V této
podkapitole se zaméfim na faktory ovlivilujici rozhodnuti rodi¢t pti volb& piedskolniho
zafizeni pro své dité. MozZnost vybéru by méla byt pfirozenou soucasti Zivota a zalezi na
mnoha faktorech, které tento vybér ovliviiuji. Je vysledkem rozhodovaciho procesu (Colledge

a Stimson 1997).

Z uvedenych odpovédi vyplyva, ze déti respondentii navitévuji LMS 2x nebo 3x tydné.
To se odviji od zvolené formy dochazky. U MS rodi¢e uvadgji, ze déti navitévuji skolku
5x tydné, ale nékolikrat se zminili o ¢asté nemocnosti déti, ktera jim pak brani dochazet do
$kolky pravidelng, coz se u LMS v z4ddném z rozhovorii nevyskytlo. Déti z LMS navstévuji
tuto instituci vétinou na cely den (od cca ptil 9 do 16 hod). Pobyt v MS se odviji od potieb
v roding, to znamen4, Ze déti jsou ve Skolce na cely den nebo jen do obéda (tj. cca do 13 hod).

LMS navitévuje mnohem vice chlapcii nez divek, v MS je po&et déti podle pohlavi vyrovnan.
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Graf & 3: Polet neiispé$né vyFizenych Zadosti o prijeti do MS v Cesku
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Zdroj: MPSV (2012), Knihovna pfipravované legislativy (2013)

Moznost vybéru institucionalniho zafizeni by méla byt v Cesku samoziejmi. Rodice
z LMS ¢asto uvadéli, Ze jistou volbu zde méli. Vybér ze soukromych zafizeni je velky, ale
u klasickych Skolek je vybér problematicky, vzhledem k nedostatku mist, a jak uvedl
respondent z LMS, ktery zaroveii navitévuje i klasickou MS ,, ... u statnich si vybirat
nemiizete. Tak jako miiZete se prihlasit, ale ten vysledek je vcelku jasnej predem®. S jinymi
problémy pii vybéru se potykaji i dalsi respondenti: ,,... ve stdtnich (pozn. klasickych MS) nds
nevzali, o jiné jsme neuvaZovali.“ Vétsina respondenti zMS uvadi, ze méli teoretickou
moznost ve vybéru klasickych skolek. Nékteti podotykaji, ze méli Sanci si podat pouze jednu

ptihlasku, jinak by je pry ,,nevzali nikam®.

Vsichni respondenti z LMS uvedli, Ze maji n&jakou $kolku blize svému bydlisti nez
sou¢asné nav§tévovany Détsky klub Sarynka. Diivody, proé si ji ale nevybrali, se li§i. Tfetina
respondentli jako ditvod uvedla, ze se do Skolky nedostali kviili malému poctu volnych mist.
Ostatni respondenti jako pfi¢inu uvadéli malé mnozstvi kontaktu déti s ptirodou: ,,Byla jsem
se tam podivat a oni skoro nechodi ven*, tudiz hledali jinou formu pobytu v zafizeni
s ptirodnim prostiedim v okoli. Dilezitym faktorem byl také mensi pocet déti ve tfidé nebo
ptimo filozofie aplikovana v LMS. Existuji také respondenti, jejichz déti blizsi klasickou MS
uZ navitévuji (kombinace dochazky v klasické MS a LMS). Jeden respondent v rozhovoru
uvedl, ze si Skolku nevybrali, nebot’ ,,ho tam nevzali a rekli si neoficidalné o uplatek*, na jehoz
zékladé by pak nepfijeti piehodnotili. V MS si rodi¢e vybirali hlavné ze $kolek klasickych.

I zde se casto vyskytoval pozadavek na mensi pocet déti jak ve Skolce, tak ve tiidé€, coz Skolka
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Charlese de Gaulla splituje. Polovina respondentti z MS potvrdila, Ze tato $kolka je jejich
bydlisti nejblize. Ti, co ji nejblize nemaji, pak vysvétlili, Ze si ji vybrali podle velikosti
a menS$iho poctu déti, ... tahle ma lepsi povést a méne deti.

vvvvvv

uvedeny v tabulce ¢. 4. Rodi¢e se shoduji, Ze dillezitym bodem pii rozhodnuti o umisténi
ditéte byla napln programu Skolky, nejméné dulezitym pak byly finan¢ni naklady spojené
s institucionalni vychovou. A¢koliv doporu¢eni zndmych hralo v MS jednu z dilezitych roli,
v LMS se o tomto elementu témé&F nezmitiovali. Pro rodige, kte¥i maji vice déti, byl dulezity
1 fakt, zdali byl star$i sourozenec nebo jejich kamarad ve stejné Skolce. U lesnich matefskych

Skol byl vyrazné&jsi faktor pfi jejim vybéru skutecnost, Ze Skolka poskytovala volna mista.

wewr

LMS MS
1. faktor vybéru Népln programu Skolky Dobré povést
2. faktor vybéru Zame¢fteni Skolky Népln programu Skolky
3. faktor vybéru Zazemi pro venkovni ¢innost Doporuceni znamych

Zdroj: vlastni Setfeni (kvéten 2013)

7. Zavér

Cilem bakalafské prace bylo seznamit ctendfe snovou moznosti piedskolniho
vzdélavani - lesnimi matefskymi Skolkami. V ptipadové studii na Praze 6 prace hodnotila
tento novy institucionalni fenomén na zéklad€ dojizd’ky a odlisné struktury uZivateli (rodict)
a porovnavala jej s klasickou variantou matetskych Skol. Téma bylo zasazeno do souvislosti
socialni a demografické problematiky jako je kolisani poctu narozenych déti a mala
ptipravenost obci na tyto vykyvy, na které navazovala vlastni ptipadova studie. V teoretické
Casti se prace zabyvala geografii Casu, jejim konceptem omezeni a kazdodennim Zivotem
jedince. S omezenim rizného typu se rodiCe setkavaji Castokrat ptfi umistovani svého ditéte
do skolky. Dale zde byla diskutovana prostorova mobilita obyvatel ve vztahu k dojizd’ce.

Jelikoz statistickd data tykajici se rlznych druhti skol jsou casto neuplnd nebo zatiZzena

42



chybami (Kucerova a kol. 2011), nebyla jim v geografickém vyzkumu zatim vénovana takova
pozornost. Prace popisuje i vratné pohyby obyvatelstva a jejich ¢lenéni. Aby bylo mozné se
zabyvat tématem lesnich matefskych skol, bylo nutné tento pojem vymezit i ve vztahu ke
klasickym matefskym $kolkdm. Charakteristiku doprovazi popis fenoménu LMS, jeho

historie, zékladni filozofické aspekty a prostorové rozmisténi v Cesku.

Metodickd ¢ast prace predstavuje pouzité metody vyzkumu. Seznamuje Ctenare
s polostrukturovanymi rozhovory a popisuje pribéh terénniho Setieni k ptipadové studii, ktera
byla provedena na Praze 6. Tato vyzkumna lokalita je pfedstavena z n€kolika uhld, je zde
uvedena napt. jeji v€kova struktura, pocty matetskych Skol a jinych ptedskolnich instituci na
jejim uzemi. Pfedstaveny byly i dvé vybrané Skolky z této méstské Césti. Jadro prace pak
tvoii samotnd piipadova studie. Ta odpovidd na tii hlavni vyzkumné otdzky, se kterymi se
poji 1 oCekéavani predstavené v rdmci prace.
Sociodemografické charakteristiky uzivateli LMS a MS se dle o¢ekavani lisily
v né¢kolika aspektech, ale ne markantnimi rozdily. Odli§nosti byly nalezeny zejména v otazce
ochrany Zzivotniho prostiedi, vySe piijmu rodiny nebo zamétfeni vzdélani. Dojizd’kova
vzdalenost obou Skolek se podstatné lisi. Ocekavani, kterd s touto otdzkou souvisela, byla
vSechna potvrzena. At uz se jednalo o spadovou oblast skolky, uZivatele, ktefi bydli mimo
Prahu 6, nebo dillezitost zivotniho ptesvédceni, které hraje vétsi roli nez vzdalenost Skolky.
Stejné jako ve vyzkumu, ktery uvadéla Kucerova a kol. (2011), je vétsina rodi¢i z LMS
s dojizdénim nespokojend, ale nechce se jim situaci jakkoliv ménit. Pti vybéru skolky uvadeli
respondenti Castokrat Spatnou zkuSenost se statnimi (klasickymi) Skolkami. Hlavnim
aspektem vybéru MS tedy nebyla pfedpokliadand vzdalenost §kolky, ale jeji dobra povést.
U LMS &lo dle ogekavani hlavné o zaméfeni $kolky a naplii jejiho programu. Vétsina

o¢ekavani, kterd byla v praci pfedstavena, byla touto pfipadovou studii naplnéna.

Stat ani obecni ufady nemaji v soucasnosti dostatecné finan¢ni prostfedky na budovani
novych matefskych skol v oblastech, kde je vyssi pocet déti nez mist ve Skolkach. Vznik
lesnich matetskych $kol je iniciativou nevladni a nestatni sféry, ktera si v€as uvédomila
problém ,,nadbytku déti a zaroven chtéla umoznit détem vyrastat ve zdravém pifirodnim
prostedi. Tento fenomén se stal podporovanym v né&kterych statech Evropy (napt. Némecko,
Velka Britanie, Svédsko) a je hojné vyuzivanou souéasti predikolniho vzd&lavani. V Cesku
se zatim takové podpory nedockal, vzhledem k nastavenym hygienickym ptedpisim,

které neumoziiuji provoz matetskych Skol ve venkovnim prostfedi, ackoliv zde urcity posun
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nastal a vtomto roce byly schvélené integrované lesni matei'ské Skoly jako plnohodnotné

formy vzdélavani.

V praci bylo zminéno, Ze Casto dochéazelo k uzavirani matetskych Skol pfi poklesu
porodnosti v 90. letech 20. stoleti. ,,Zachovani ¢i uzavirani $kol ve venkovskych oblastech
a zpusob jejich financovani se jevi jako zasadni otdzka. Je piekvapivé, Ze této problematice
neni dosud vénovana adekvatni pozornost v decizni sféfe ani ve védeckém vyzkumu*
(Kuéerova a kol. 2011). Dle poslednich prognéz CSU ma déti stéle ubyvat a Ceska republika
ma celkové starnout. Nejasnd populacni politika, kterd nezohledituje potieby rodicl, miize
tento ubytek svymi nekompetentnimi kroky vyrazné posilit. Mezi hlavni piinosy prace lze
zafadit prvotni uvedeni tohoto tématu. Byl zde ptedstaven vzorek rodicl, ktefi se v soucasné
dobé¢ potykaji s problémy institucionalniho piedskolniho vzdélavani svych déti. Myslim si, ze
by bylo vhodné¢ vdaném vyzkumu pokracovat a pokusit se proniknout hloubé&ji
do problematiky piedskolniho vzdélavani v Cesku. Predeviim se pak zaméfit na suburbanni
oblasti, kde se problém nedostatku mist ve Skolkach objevuje Castéji. Zajimavym vzorkem
respondenttl, ke kterym 1ze proniknout, jsou rodice, jejich kazdodenni Zivot a problémy s nim
souvisejici. Kritiku prdce mizeme spatfovat v nedostatecné hloubce zjisténych informaci,
kterd souvisi 1 s dotazy pokladanymi vyzkumnikem. Tento problém souvisi i s absenci

dostatecného informacniho a textového materidlu k této problematice.

Z lesnich matetskych Skol vzejde kohorta déti, které nejspiSe budou mit uplné jiny
vztah k pfirodnimu prostfedi nez déti z klasickych matetskych skol a do budoucna néds miize
zajimat, jak toto zafizeni déti ovlivnilo, aby se chovaly ekologicky a Zily zdravym zpiisobem
zivota. Téma této bakalarské prace jsem si zvolila, nebot’ pokladdm za dilezité zabyvat se
ptedskolni vychovou, kterd nam dava zakladni navyky do Zivota a chtéla jsem tak pfispét do

otevirajici se diskuze na toto téma.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Zakladni charakteristiky respondenti

MS LMS
Identifikaéni | Vék Dosazené | Pohlavi | Identifikaéni | Vék Dosazené Pohlavi
Cislo vzdeélani cislo vzdeélani
respondenta respondenta
1 38 SS zena 17 34 VS zena
2 - - Zena 18 53 VS muz
3 41 SS Zena 19 37 SS Zena
4 41 SS Zena 20 39 SS Zena
5 41 SS Zena 21 36 VS Zena
6 45 SS muz 22 37 VS zena
7 37 SS Zena 23 35 VS muz
8 33 SS zena 24 41 SS zena
9 42 SS zena 25 50 SS bez zena
maturity
10 36 VS Zena 26 34 VS Zena
11 42 VS Zena 27 36 VS Zena
12 44 VS muz 28 40 VS Zena
13 40 SS Zena 29 36 VS Zena
14 35 VS Zena 30 38 VS Zena
15 36 VS zena
16 44 SS Zena

Zdroj: vlastni Setieni (kvéten 2013)
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Ptiloha ¢. 2: Identifika¢ni dotaznik a souhlas respondenta se zpracovanim udaji

Univerzita Karlova v Praze
Prirodovédeckd fakulta
katedra socialni geografie a regiondlniho rozvoje

Fenomeén Lesnich materskych skol: pfipodova studie na Praze 6

Zdklodni ddaje {u viech ddaji bude rochovdno anonymita respondenta)

Dotaznik vyplfiuje (zakrouZkujte) | matka x otec
Vaze dité dochdzejici do Skolky chlapec x dévie
Vék VaZeho ditéte/déti
Ulice bydliZta a nejblizsi ulice,
ktera ji kiizi
Pocet Sleni rodiny
Rok narozeni Matky
Otce
Zaméstnani Matky
Otce
DosaZené vzdéldni Matky
Otce
Zaméreni vzdéldni Matky
Ouce
Mésicni prijemn domaonosti Méné nez 15 15— 20 21-25 26— 30
[w tis., zakrouFkujte) 31- 35 36— 40 41-45 46— 50
81— 55 56— 60 wvice mez 60 tisic KT

Souhlasim s nahravanim, prepisem a analyzou swého rozhovoru, ktery bude slouzit jako
podklad bakalarské price ,Fenomén Lesnich materskych $kol, pfipadova studie na Praze 6 studentky
Barbory Vostradovské na Plircdovédedke fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Dévam souhlas k tomu,
e wizkumnik miZe ve své praci citovat informace, které mu poskytnu. Jsem si védom/a toho, e
micje Ufast na rozhovoru je dobrovolnd a 2e wyzkum je zcela anonyrmni.

Iméno vizkumnika: Barbora Vostradovska

Podpis vyzkumnika ...
WS i s e



Piiloha &. 3: Struktura rozhovori s uZivateli (rodi¢i) LMS a MS

Dojizd’ka, pristup rodic¢i k udrzitelnému rozvoji a jejich motivace pro vybér skolky:
1) Navstévujete jednu nebo dvé Skolky?
2) Navsteévujete Skolku pravidelné (jak Casto a na jak dlouho)?

3) Podle ¢eho jste si Skolku vybirali (Skala 1 (nepodstatné)-5 (velmi dulezit¢))?

a) vzdalenost Skolky

b) nizké ndklady Skolky

c) dobra povést

d) vybavenost Skolky- interiér (hracky, nabytek, pomucky...)
e) zazemi pro venkovni ¢innost
f) napln programu Skolky

g) zaméteni Skolky

h) méli volna mista

1) doporuceni zndmych

j)  sourozenec ve Skolce

k) kamarad ve skolce

) jiné dopliite

4) Jak dlouho vam rano trva obvykle cesta do Skolky? (od dvefi domova ke dvefim

Skolky) v minutach. (Pokud navstévuji dvé Skolky, uvedou udaje oba)

5) Jaky zplsob dopravy vyuzivate vétSinou pii cesté do Skolky?

a) pésky
b) MHD
c) autem
d) nakole
e) jinak:

6) Proc¢? Chtéli byste to zménit? Poptipadé co Vam brani?
7) Byla vzdélenost Skolky jednim z dulezitych motivl pii jejim vybéru?
8) Meéli jste moznost vybéru skolky? Rozhodovali jste se jesté mezi jinymi?

9) Je ve Vasem okoli n&jaké Skolka blize vasemu bydlisti, pokud ano, proc jste si ji

nevybrali?
UZivatelé:

10) Popiste mi prosim, z jakého prostiedi pochazite, kde jste vyrastali. (venkov, mensi

meésto, meésto, velkomesto)

11) Kde bydlite nyni (typ domu, okoli).
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12) M4 vase dité¢ denné piistup do ptirody nebo parku nebo zahrady?
13) Jezdite s détmi do ptirody na vylety (véetné méstské zelené, parky)?
14) Jak Casto?

15) Je na Vasem Zebii¢ku hodnot vyznamna souéast ochrana ZP? Podnikéte jakékoliv

kroky pro zlepSeni udrzitelného rozvoje (napf. tiidite doma odpad)?

16)Je podle vaseho nazoru v této Skolce zajiStén program, ktery zahrnuje i prvky

environmentalniho vzdélavani? (Sskala 1(vibec ne) -5 (absolutné ano))
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