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Uvod

Kratce po zméné politického rezimu v roce 1989 a po otevieni do té€ doby
v podstaté uzavienych hranic byla Cesk4 republika vystavena fenoménu migrace
a uprchlictvi. PrestoZze méla zkuSenosti s vlastn{ emigraci a mezivaleéné
Ceskoslovensko zaZilo i dvé uprchlické viny, z velké &4sti tranzitni: vinu
,béZenci* ze vznikajictho SSSR a po roce 1933 vlnu uprchlikd z nacistického
Némecka, ocitla se Cesk4 republika ve zcela nové situaci. Stala se zemi, do které
sméfuji lidé prchajici pred prondsledovanim, soudasné viak i zemi, Easto pouze
tranzitni', do které prichdzeji lidé touZici po Zivoté v té blahobytnéjsi casti

b 4 2
sveta.

Problém uprchlictvi je v soucasné dobé aktualni nejen v Ceské republice,
ale i v ostatnich Clenskych stiatech Evropské unie. Hlavnim tkolem azylové
legislativy by mélo byt podle divodové zpravy k vladnimu ndvrhu zdkona o
azylu nalezeni rovnovahy mezi zdvazky na ochranu pronasledovanych cizinct a
nebezpedim politicky nezvlddnutelné migrace’, neboli odligeni skuteénych

uprchlikt od podvodnych Zadateld.

Téma, které jsem si zvolila pro svoji diplomovou préci, zasahuje do prava
dstavniho, spravniho, komunitirniho a mezindrodniho. Vzhledem ke zna¢nému

rozsahu dané problematiky jsem se mohla vénovat jen vybranym aspektim.

Prici jsem rozdélila tématicky do Ctyf Cdsti. V prvni Casti diplomové
price se vénuji mezinarodnim zdvazkiim Ceské republiky v oblasti uprchlictvi,

piedeviim Umluvé o pravnim postaveni uprchliki a Protokolu upravujicim

'V divodové zpravé k vlddnimu ndvrhu zdkona o azylu (Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, tisk
190) se usuzuje, 7e Ceska republika prestdva byt zemi prijjezdni a stava se 1 zemi cflovou'.

2 Od ¢ervence 1990 do ledna 2006 pozidalo o udéleni azylu 81 613 7adateld, z nichz pouze 2 852 bylo
vyhovéno.

! Parlament CR, Poslaneck4 snémovna, 1999, tisk 190.
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pravni postaveni uprchlikd. V této &4sti zminuji také postaveni mezindrodniho

prava v Ceském pravnim fddu.

V druhé casti okrajové shrnuji vyvoj azylové problematiky v rdmci
Evropské unie. Vzhledem k rozsahu své diplomové préace jsem si dovolila pouze

zminit nékteré pravni dokumenty.

Tieti Cast se zabyvd Ustavni Gpravou prdva na azyl v &eském pravnim

fadu, resp. ¢lankem 43 Listiny.

V posledni, ¢tvrté ¢asti, soustfedim pozornost na azylovou politiku Ceské
republiky. Rozebiram nékter€ instituty azylového zdkona. Jde piedeviim o
ustanoveni upravujici zdkladni pojmy (hlava I), prohldeni o tmyslu pozadat o
azyl (hlava II), fizeni o azyl (hlava IIl) a pfezkum rozhodnuti ve véci azylu
soudem (hlava IV). Vzhledem k rozsahu zdkona o azylu jsem nevénovala
pozornost ustanovenim upravujici prava a povinnosti Zadatele o azyl a azylanta,

azylova zarizeni a statni integracni program.




1. Mezinarodni zivazky Ceské republiky v oblasti

uprchlictvi

Otazkou azylu se zabyva VSeobecna deklarace lidskych prav.' Podle
jejtho €lanku 14 ma kaZzdy pravo vyhledat si v jinych zemich uto&ists pied
prondsledovanim a poZivat tam azylu. Pivodni verze Komise pro lidsk4 prdva
zroku 1947 znéla ,hledat a ziskat (be granted) azyl®, tento névrh byl odmitnut.
Vykladem stavajiciho ustanoveni lze dospét k zavéru, 7e na univerzalni drovni
existuje pouze pravo vyhleddvat a poZzivat azyl, nikoliv viak ndrok na udéleni
azylu. Staty azyl ud€luji na zdkladé svého vnitrostatniho prava nebo na zakladé

svych mezindrodnépravnich zavazku.

Brzy po 2.svétové vilce se ukédzala nevyhnutelnost piijeti nového
mezinarodniho dokumentu, ktery by nahradil nevyhovujici feSeni uprchlické
otdzky predstavovan€ ad hoc dohodami. Definice obsazené v téchto nastrojich
odvozovali kazdou kategorii uprchlik od jejich narodniho pivodu, od tzemi,
které opustili, a od miry chybe¢jici diplomatické ochrany ze strany jejich diivéjsi
domovské zemé. Takovéto definovéni ,,podle kategorii* vedlo k jednoduché
interpretaci a nezptsobovalo obtiZe pii uréovani toho, kdo je uprchlikem.” Tyto
dohody meély doporucujici charakter, nebyly pouZivdny soustavné a obecné a

byly ratifikovany malym pocétem stati, velmi ¢asto s vyhradami.

Dne 28.&ervence 1951 byla v Zenevé na konferenci zplnomocnénych
zdstupc OSN prijata Umluva o pravnim postaveni uprchliki (dile jen
~Umluva“), kterd vstoupila v platnost dnem 22.dubna 1954. Umluva vznikla

v disledku udélosti druhé svétové vdlky a fada stati se obdvala prijmout

"_lPﬁjala Valnym shromdzdénim OSN dne 10.prosince 19438. ) o L
iPh’ruéka k postuptim a kritériim pro uréovéni pravniho postaveni uprchliki, UNHCR, doploéné vydénf,
Zeneva, 1992, str. 3.




zdvazky, jejichZ rozsah by nebylo mozZné predvidat. Proto se definice uprchlika
obsazend v Umluvé vztahovala na osoby, které se staly uprchliky v dasledku
udalosti z doby pied 1. lednem 1951° a navic Umluva poskytla smluvnim statim
moZnost omezit své€ zavazky pouze na osoby, které se staly uprchliky v désledku
udalosti, ke kterym doSlo v Evropé7. Postupem ¢asu se ukdzalo jako nutné rozsitit
asovy 1 geograficky rozsah Zenevské definice. Byl tedy vypracovan a v roce
1967 ptijat Protokol tykajici se pravniho postaveni uprchlika (dale jen
~Protokol®), ktery odstrafiuje Casova a geografickd omezeni definice uprchlika
z Umluvy.® Pfistoupenim k Protokolu davaji staty souhlas s aplikaci vétSiny
glankt Umluvy.” Ackoliv Protokol navazuje na Umluvu, nenf jeho pfijeti
omezeno jen na smluvni staty Umluvy.m V roce 1967 ptijalo Valné shromazdéni
OSN Deklaraci o uzemnim azylu, kterd obsahuje humanitarni a morélni zdsady.
Nasledovat méla smluvni dprava prdva uzemniho azylu, bohuZel konference
OSN o tzemnim azylu skoncila v roce 1977 nedspéchem. V soucasné dobé tak
predstavuje Umluva spolu s Protokolem zakladn{ Upravu zdvazkl statd tykajicich

se postaveni uprchlikil na univerzalni drovni.

Umluva a Protokol vstoupily v platnost pro Ceskou a Slovenskou
Federativni Republiku dnem 24. tnora 1992, resp. dnem 26. listopadu 1991 a
byly publikovany pod & 208/1993 Sb. CSFR pristoupila k Umluvé bez
geografického omezeni.'" Podle &l. 5 odst. 2 dstavniho zdkona CNR &. 4/1993
Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, pievzala Ceskd republika, s ur¢itymi vyjimkami, prdva a zdvazky
vyplyvajici pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku z mezinarodniho

prava.

°Srov. &ldnek 1 A (2) Umluvy.
;Srov. Clanek 1 B (1) ljmluvy.
, S:rov. Clanek I odst.1 a 2 Protokolu.
]”Si'ov. Clanek I odst. 1 Protokolu.
, Srov. ¢lanek V Protokolu.

Sdéleni MZV ¢.208/1993 Sb.




Do 1. cervna 2002 byl pomér mezi privem vnitrostitnim a pravem
mezindrodnim feSen v ustavni roviné pouze ¢lankem 10 Ustavy'?, ktery znél:
.Ratifikované a vyhlasené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a
zdkladnich svoboddch, jimiZ je Ceskd republika vézna, jsou bezprostiedné
zavazné a maji prednost pred zdkonem.“ Toto feSeni vychdzelo z dualistického
pojeti vztahu vnitrostatniho a mezindrodniho prdva a vyjadfovalo uzavienost
eského prava vici prdvu mezindrodnimu. VSechny ostatni mezinarodni
smlouvy, které nespadaly do kategorie ,smluv o lidskych pravech a zdkladnich
svobodach®, musely byt recipovany do prdvniho fddu cestou obyéejnych
zdkont. O tom, zda-li mé&la byt Umluva a Protokol povazovany za smlouvy
podle ¢ldanku 10 Ustavy existovaly, navzdory jejich humanitarni povaze,

pochyby. a

VétSinu  nedostatki  feSeni vztahu prdava vnitrostatniho k pravu
mezindrodnimu napravila tzv. euronovela Ustavy, jejiZ text byl publikovan ve

Sbirce zakont pod ¢. 395/2001 Sb. a nabyl Gc¢innosti dne 1.¢ervna 2002.

Tzv. euronovelou byl do &lanku 1 Ustavy vloZen odstavec 2, podle néhoz
,Ceskd republika dodr7uje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho
prava“. Toto ustanoveni vyjadfuje vyslovné pomeér Ceské republiky
k mezindrodnimu pravu a je piimo pouzitelné.'"" Nevztahuje se pouze na
zdvazky z mezinarodnich smluv, ale i na zdvazky z jakéhokoli pravidla
mezinarodniho priava — z obyéejového mezindrodniho préva, z jednostrannych
aktli Ceské republiky nebo zrozsudki mezindrodnich soudd. Pokud jde o

mezindrodni smlouvy, nerozliuje se mezi smlouvami tzv. prezidentskymi,

** Zikon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. '
" Pavlicek V. a kol.: Ustava a tstavni ad Ceské republiky, 2. dil - Prava a svobody, 2. vydani, Linde Praha
2002, str. 343.

. Malenovsky J.: Postaveni mezindrodnich smluv o lidskych pravech v Ceském pravu po 1. Cervnu 2002,
Pravnik, ¢. 92002, str. 917-932.
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vladnimi nebo rezortnimi.” Vzhledem k tomu, e zavazky Ceské republiky
vyplyvaji jiZ z mezinarodniho prava, m4 toto ustanovenf deklaratorni charakter a
zavazuje stat, resp. jeho orgdny ¢i orgdny vefejné moci, jejichz chovani se

z hlediska mezindrodniho prava pfi¢it4 st4tu.'®

Klicovym ustanovenim tzv. euronovely je ¢ldnek 10 Ustavy, ktery byl
schvélen v tomto znéni: ,,VyhldSené mezinarodni smlouvy, k jejich? ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceskd republika vé4zéna, jsou soucdsti pravniho
fadu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného neZ zikon, pouZije se
mezindrodni smlouva®. Smlouvdm, které vyhovi uvedenym kritériim, se
ptiznava aplikacni prednost pred zdkonem. Neni jim pfizndna piiznand vyssi
pravni sila, nemaji tedy ani derogac¢ni Gcinky vuci zdkonim, které by s nimi

byly v rozporu, a kter¢ tak nadale zastdvaji platnou soucésti pravniho fadu.

Timto ustanovenim mizi z Ustavy pojem ,mezindrodni smlouva o
lidskych pravech a zdakladnich svobodach®, prestoze vladni navrh tzv.
euronovely této kategorii zv1aStni postaveni pfizndval. V této souvislosti je tfeba
zminit ziejmé nejkontroverzn&j§i'’ nalez Ustavniho soudu, kterym se Ustavni

soud k tzv. euronovele vyjadil."®

Tento ndlez fesil ndvrh Vrchniho soudu v Praze na zruseni dvou ¢lankl

Z 7z + 16 7’ v v 7 . o W YA 1 7
zdkona o konkurzu a vyrovnani."” Pravé v ¢dsti VIL. odivodnéni se Ustavni soud
zabyval tzv. euronovelou, nebot se pfi posuzovani Ustavnosti napadenych

¢lankd zdkona o konkurzu a vyrovndni nezabyval pouze jejich souladem s

" Mikule V.: Promény eské Ustavy, Justi¢ni praxe, €. 7/2002, str. 413-425.

" Malenovsky J.: Postaveni mezindrodnich smluv o lidskych pravech v Ceském pravu po I. Cervnu 2002,
Pravnik, ¢. 9/2002, str. 917-932.

" Kiihn Z.: Derogace a aplika¢ni piednost ve vztahu domdciho, mezindrodniho a komunitdarniho prdva, Soudni
rozhledy, ¢. 1/2004, str. 1-9.

" Nlez pléna Ustavniho soudu ze 25.&ervna 2002, vyhlaseny dne 6.zdfi 2002 pod ¢. 403/2002 Sb. w
® A to ustanovent § 5 odst. | véty druhé a § 8 odst. 3 véty druh¢ zdk. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
ve znéni pozdgjsich predpisi.

9
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Gstavnimi zdkony, ale 1 s, mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a

z4kladnich svobodach®.

V tvodu Ustavni soud vychazi z ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, podle kterého je
zména podstatnych naleZitosti demokratického pravniho stdtu nepiipustna.
V tomto ustanoveni je ,,obsaZen i pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého nelze
74dnou novelu Ustavy interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim dusledkem bylo

omezeni jiz dosazen€ proceduralni urovné ochrany zakladnich prdv a svobod*.

S ohledem na uvedené vychodisko zastdvd Ustavni soud ndzor, Ze
navzdory piiklonéni se k monistickému feSeni vztahu vnitrostitniho prava
k pravu mezinarodnimu, je Ustavn{ soud i naddle oprdvnén nejen argumentovat
,mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zakladnich svobodach®, ale i

derogovat pravni predpisy pro rozpor s takovymi smlouvami.

Dile Ustavni soud odmitd vykladat pojem tustavniho pofddku pouze
s ohledem na ¢&l. 112 odst. 1 Ustavy, piihlizi té7 k ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a pod
pojem ustavni poradek zahrnuje i ,ratifikované a vyhldaSené mezindrodni

smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach®.

Ustavni soud zminuje skutecnost, 7e i po prijeti tzv. euronovely
zakonodarce nezménil ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. a § 224 odst. 5,
trestntho F4adu®’, kterd uklddaji obecnym soudim povinnost preruSit fizeni a
predlozit véc k posouzeni Ustavnimu soudu nejen v piipadé rozporu zakona, ¢i
jeho jednotlivych ustanoveni, s ustavnim zakonem, nybrz i v piipadé jejich
rozporu s mezinarodni smlouvou, kterd méd ptednost pred zakonem. Vzhledem

k tomu, interpretuje Ustavni soud ¢l. 95 odst. 2 Ustavy v tom smyslu, Ze je

* Zakon &. 141/1961 Sb.. trestni f4d, ve znéni pozdg&jsich novel.

10




povinnosti obecného soudu predlozit Ustavnimu soudu k posouzeni rovnéz véc

2
v niz dojde k zavéru, Ze zakon, jehoz m4 byt pii jejim feSeni pouZito, je v
rozporu s ratifikovanou a vyhldSenou mezindrodni smlouvou o lidskych

pravech a zakladnich svobodach*.

V souvislosti s zménou ¢lanku 10 Ustavy se objevily pochyby, které
smlouvy podléhaji reZimu nového ¢lanku 10 Ustavy. Zavadeéjici bylo podle
nékterych znalct ustavniho prava pouziti velkého ,P“ ve slové ,,Parlament.
Prof. PavliCek svoji argumentaci opird o ¢l. 15 odst. 2 Ustavy, kde je
.Parlament” definovan jako zdkonoddrny orgin Ceské republiky tvoreny
Poslaneckou snémovnou a Sendtem. Soudi ddle, Ze stejny vyznam musi mit
~Parlament” i v novelizovaném ¢lanku 10 Ustavy a, Ze tedy mezindrodni
smlouvy ratifikované pfed vznikem ,,Parlamentu®, tedy pied 1. lednem 1993,

pozbyvaji 1. &ervna 2002 vnitrostatnich t&ink.”

Oproti tomu zastdvd prof. Malenovsky jednozna¢ny ndzor, Ze
mezindrodni smlouvy zmifiované v novelizovaném ¢lanku 10 Ustavy, jsou jak
smlouvy uzaviené Ceskou republikou, tak smlouvy uzaviené Ceskoslovenskem,
do nichz Ceska republika sukcedovala podle ¢l. 5 odst. 2 zdkona ¢&. 4/1993 Sb., o
opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
Soucasti pravniho fadu se tak po 1. ¢ervnu 2002 staly vSechny mezinarodni
smlouvy, které (1) byly ratifikovany; (2) k jejichZ ratifikaci dal souhlas cesky
nebo ceskoslovensky _Parlament“**; (3) jimiz je Ceskd republika védzdna a (4)
byly vyhldeny; nezavisle na tom, zda byly sou¢dsti pradvniho fadu jiZ pfed timto

2 A4 w 7 d e ~ 7 4 Z z >
dnem.” Nové se tak soucdsti pravniho ¥ddu staly mezindrodni smlouvy, které

* Pavlicek V.: O subjektech prav a svobod v Listing, o principech prirozenopravnich a \r'/‘.[uhu’ k L’lslavAnfmu

zdkonu €. 395/2001 Sb., In: Deset let Listiny zakladnich prav a svobod v pravnim fadu Ceské republiky a

ﬁl()vcnské republiky, B.Dancak, V.Simi¢ek, Brno, 2001, str. 92-94. ' . -

“ Vycet smluv, k jejichz ratifikaci je tieba souhlasu obou komor Parlamentu, je obsazen v novelizovaném ¢lanku

49 Ustavy.

3 Malenovsky T Poc ¢ esindrodnich smluv o lidskych pravech v ¢eském prdavu po 1. Cervnu 2002,
Malenovsky J.: Postaveni mezindrodnich smluv o lidskych pravech v ceskem p p

Pravnik, €. 9/2002, str. 917-932.




spliuji vySe uvedené predpoklady, a které nespadaly do odstranéné kategorie
~mezindrodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobod4ch®. Timto

ztraceji difve€jsi pochybnosti o charakteru Umluvy a Protokolu na vyznamu.

Vzhledem k tomu, e jak Umluva tak Protokol dané podminky spliuji*,
jsou podle ¢lanku 10 Ustavy souéasti pravniho t4adu a mély by byt aplikovany
vzdy, stanovi-li néco jiného nez zdkon. Predpokladem  vnitrostatn{
aplikovatelnosti mezinarodnich smluv je to, aby jejich ustanoveni méla
charakter ,self-executing®, tedy aby dostate¢né jasné vymezovala priva a
povinnosti osob a neukladala pouze povinnosti statim, které by musely byt
ndsledné konkretizovany v zékonech.” Umluva zavazuje pouze staty jako
subjekty mezindrodniho prdva, zatimco uprchlici se stdvaji pouze destinafi
uréitych prav & vyhod.”® Je zrejmé, Ze smlouvy nemusi mit charakter ,self-
executing” jako celek. PfevdZnd vétSina ustanoveni Umluvy o prévnim
postaveni uprchliki charakter ,self-executing® postrddd a pifma vnitrostatni

. v e v 2 2 - 27 . P , P
apikovatelnost zfejmé neptipadd v tivahu™', nicméné tato ustanoveni mohou mit

. v 7 28
interpretaéni hodnotu®®.

Umluva v preambuli odkazuje na Vieobecnou deklaraci lidskych prav i na
azyl”, nicméné v dalsich ustanoveni jiz vztah mezi pravem na azyl a postavenim
uprchlika nefe$i. Umluva i Protokol spole¢né upravuji zdkladni definice
uprchlika, pravni postaveni uprchlika v azylové zemi, jejich prava a povinnosti,

véetné prdva na ochranu proti nasilnému ndvratu na izemi, kde by jejich Zivot ¢i

*S Umluvou i Protokolem vyslovilo souhlas Federalni shromédzdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky a
prezident republiky je ratifikoval. Byly vyhldSeny sdélenim ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 208/1993 Sb.
o Malenovsky J.: Postaveni mezindrodnich smluv o lidskych pravech v ceském pravu po 1. Cervnu 2002,
Pravnik, ¢. 9/2002, str. 917-932. " .

Zf’ Jilek D.: Hmotné a procesné pravni zdavazky mezindrodniho prava uprchlického. in Cepelka C., Jilek D.,
Sturma P.: Azyl a uprchlictvi v mezinarodnim kontextu, MU Brno, 1997, str. 63-64.

27) Jilek D.: Odpovéd mezindrodniho préava na hromadné uprehlictvi, MU Brno, 1996, str. 89.

. Kysela J., Kiihn Z.: Aplikace mezindrodniho prdva po pfijeti tzv. euronovely Ustavy CR, Pravni rozhledy,
7é().7/2()()2. str. 301-312. ) )

~ .....udeleni azylu by mohlo kldst nepfimétené t€zkd bremena nékterym zemim....”
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svoboda byly v ohroZeni (princip ,non refoulement®), a zdvazky smluvnich
statt, véetné spoluprdce s UNHCR. Umluva obsahuje piedev§im materidlni
uprchlické pravo, na kazdém smluvnim stitu se ponechéva, aby si sam stanovil
postup pro urceni pravniho postaven{ uprchlika, ktery povazuje za nejvhodné;si
se zfetelem na svou konkrétni dstavni a spravn{ strukturu. S ohledem na tuto
situaci a na nepravdépodobnost toho, Ze vSechny staty vdzané Umluvou a
Protokolem by si mohly stanovit identické postupy, doporucil Vykonny vybor
tfadu Vysokého komisare pro uprchliky OSN na svém 28. zaseddni v tijnu 1977
zakladni procesni poZadavky odrdZejici specifickou situaci 7adatele o udéleni
pravniho postaveni uprchlika, jez by zajiStovaly, Ze se Zadateli dostane uréitych
nezbytné nutnych zaruk (napf. jasné instrukce pro imigraéni dfedniky a
policisty, ndvod pro Zadatele, jasné urceny orgdn s pravomoci posuzovat zadosti

a rozhodovat v prvni instanci, moZnost spojit se s piedstavitelem UNHCR).*

Clanek 1 Umluvy obsahuje definici pojmu uprchlik. Osoba se stivi
uprchlikem ve smyslu Umluvy, jakmile naplni kritéria obsaZend v definici, coZ
musi nastat diive neZ ji je formalné postaveni uprchlika pfiznano.’" Vnitrostatni
rozhodnuti, kterym se pFizndva postaveni uprchlika, ma tedy deklaratorni

Ginky.

Ustanoveni definujici , kdo je uprchlik, se skladaji ze tif ¢asti — zahrnujici
(inkluzivni) klauzule, pozastavujici (cesacni nebo suspenzivni) klauzule a

vylucujici (exkluzivni) klauzule.

30 PHrudka k postuptim a kritériim pro uréovéni pravniho postaveni uprchliki, UNHCR, doplnéné vydani,
?Icncvu. 1992, str. 40. ) o < vvddni
~ Prirucka k postuptim a kritériim pro urcovdni pravniho postaveni uprchliki, UNHCR, doplnéné vydini,
Zeneva, 1992, str. 8.




Clanek 1 A vztahuje pojem ,uprchlik* i na osoby, které ziskaly postaveni

uprchlika podle starSich dohod (tzv. statutdrn{ uprchlici) a dnes jiz postrada

prakticky vyznam.

Podle zahrnujici klauzule v ¢lanku 1 A (2) Umluvy je uprchlikem
kterakoli osoba, ktera se ,,nachazi mimo svou vlast a m4 opravnéné obavy pred
pronasledovanim z duvodi rasovych. ndboZenskych nebo nirodnostnich nebo
z divodu prislusnosti k ur¢itym spoleenskym vrstvdm nebo i zastdvani urcitych
politickych nédzort, je neschopna pfijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavdm, odmitd ochranu své vlasti. TotéZ plati i pro osobu bez statni pfislugnosti

nachdzejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu*.

Za klicovou cast této definice povaZzuji slovni spojeni ,,opravnéné obavy
pied pronasledovanim®. Nahrazuje star$i zptsob definovéni uprchlikid podle
kategorii. Tento termin v sobé zahrnuje jak slozku subjektivni (osobni a rodinné
poméry Zadatele, jeho prisluSnost k rasové, narodnostni, socidlni ¢i politické
skupiné), tak i1 sloZku objektivni (politicka situace a pravni fad v zemi, odkud
uprchlik pochazi; schopnost Zadatele prokézat, Ze pobyt v zemi ptivodu ¢i navrat

do ni je pro ného nesnesitelny z divodd uvedenych v definici). V procesu

"

priznavani postaveni uprchlika je nutno brdt v dvahu oboji.”*  Termin
prondsledovani neni v Umluvé definovén. Z ¢lanku 33 Umluvy lze vyvodit, Ze
prondsledovani predstavuje ,,ohroZeni Zivota uprchlika ¢i jeho osobni svobody
na zakladé rasy, naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcit€ spolecenské vrstvé
¢i politického presvédéeni“. Je pravdépodobné, Ze se tyto divody budou

- NPT DR &
v mnoha piipadech ¢dstecné prolinat.

‘: Pirucka k postuptim a kritérifm pro urovani pravniho postaveni uprchliki, UNHCR, doplnéné vydani,
Zeneva, 1992, str. 10. ini
Y PHrucka k postuptim a kritérifm pro urCovéni pravniho postaveni uprchlikii, UNHCR, doplnén¢ vydani,
Zeneva, 1992, str.12 a 15.




Podle Clanku 1 A (2) dédle plati, Z¢ osoba ,majici né&kolik stitnich

obéanstvi, nebude povazovana za zbavenou ochrany zemé své piislugnosti
2

pokud se bez zavazného divodu zalozeného na opravnénych obavach vzdala

ochrany jedné ze zemi svého stétniho ob&anstvi*. Smyslem tohoto ustanoven{ je

vyloucit ze Zadatelu o ptiznani postaveni uprchlika osoby majici nékolik statnich

obcanstvi, které mohou hledat ochranu aspoi v jedné zemi, jejiz obcanstvi

.3
maj.

4 P W . 7 pe ’ 7z z
Ochrana na zdkladé vnitrostatniho prava zde ziskdva prednost pred

ochranou na univerzalni drovni.

Clanek 1 C (1 az 6) Umluvy vymezuje piipady, kdy se Umluva prestane

aplikovat, nebot’” mezinarodni ochrana jiZ neni nutné ¢i opravnéna.” Podle této

pozastavujici klauzule pozbude postaveni uprchlika kazda osoba, jestlize

se dobrovolné znovu postavi pod ochranu zemé své stitni pifsluSnosti;
nebo

potom, co ztratila statni pfislusnost ji znovu dobrovolné nabyla; nebo
nabyla novou stéatni prisluSnost a nachdzi se pod ochranou zemé své nové
statni prislusnosti; nebo

dobrovolné se znovu usadila v zemi, kterou opustila, nebo do které se
nevrdtila z obav pred prondsledovanim; nebo

nemuze ddle odmitat ochranu zemé své statni piisluSnosti, ponévadz
okolnosti, pro které byla uznana uprchlikem, tam piestaly existovat; nebo
je-li osobou bez stdtni prisluSnosti, je schopna se vritit do zemé svého
byvalého pobytu, ponévadZ okolnosti, pro které byla uznana uprchlikem,

tam prestaly existovat.

-‘j Piirucka k postupim a kritérifm pro ur€ovani pravniho postaveni uprchlikti, UNHCR, doplnéné¢ vydani,
Zeneva, 1992, str.29. Ani
15 Prirucka k postupiim a kritérifm pro urfovani pravniho postaveni uprchliki, UNHCR, doplnéné vydani,
Zeneva, 1992, str.23.
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Prvni Ctyfi pozastavujici klauzule odrdZeji zménu situace, kterou vyvolal
sém uprchlik, zatimco posledni dvé pozastavujici klauzule se vztahuji ke
zméndm v zemi, kde byly obavy z prondsledovéani. Posledni dve podminky pro
ukonceni statutu uprchlika se nevztahuji na uprchlika, ktery je schopen pro
odmitnuti ochrany své zemé (resp. zemé svého byvalého pobytu v ptipadé
uprchlika bezdomovce) prokazat naléhavé divody podlozené predchozim

prondsledovanim. Podminky pro pozbyti statusu uprchlika by se mély vykladat

s g 36
restriktivné.”™

Podminky vyluCujici pfizndni postaveni uprchlika, piestoze Zadatel jinak
spliuje podminky pro prizndni tohoto statutu definované v ¢lanku 1 A Umluvy,
jsou obsazeny v Clanku 1 pod pismeny D, E a F Umluvy. Tato ustanoveni
vymezuji tfi kategorie osob. Prvni kategorii jsou osoby, které jiz poZivaiji
ochrany nebo podpory od jinych orgdnti nebo odbornych organizaci OSN neZ je
drad Vysokého komisafe OSN.” Tato ochrana je v soucasnosti poskytovdna
Utadem OSN pro pomoc a obnovu pro palestinské uprchliky na Blizkém
vychodé (UNRWA).*™ Druhou skupinou jsou osoby, které ziskaly v zemi, v niz
se usadily, prava a povinnosti spojené s udélenim statni pfisluSnosti této zemé,
ani7 by formdlné stitni ob&anstvi ziskaly.” Treti kategorii osob, na néz se

Umluva nevztahuje, jsou ti, o nichZ jsou vdZzné divody se domnivat, Ze

a) se dopustili zlo¢inu proti miru, vdlecného zloCinu nebo zlocinu
proti lidskosti ve smyslu mezindrodnich dokumenti obsahujicich

ustanoveni o téchto zloc¢inech;

* Pirucka k postuptim a kritérifm pro urCovani prdvniho postaveni uprchliki, UNHCR, doplnéné vydani,
2cnev11. 1992, str. 24.

7 Srov. €lanek 1 D Umluvy.

;%vx PFirucka k postuptim a kritérifm pro urcovéni pravniho postaveni uprchliki, UNHCR, doplnéné vydan,
%cncvzi. 1992, str. 28.

= Srov. ¢lanek 1 E Umluvy.
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b) se dopustili vaZného nepolitického zloginu mimo zemi svého azylu
diive, neZ jim bylo povoleno se tam usadit jako uprchlici;

¢) jsou vinni ¢iny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili OSN *

Utelem tohoto ustanoveni je ochrana vefejného porddku a bezpecnosti zemé,
ktera poskytla azyl. Pokud se uprchlik dopusti zavazného zlo¢inu poté, co mu
bylo pfiznano postaveni uprchlika, vystavuje se postihu na zakladé
vnitrozemského pravniho fadu zemé azylu nebo dokonce, na zakladé vyjimky
z pravidla non-refoulement, nebezpeci vyhosténi zpét do zemé, odkud pochézi.
Cile a zasady zminované v ¢lanku 1 F (c) jsou zakotvené v preambuli a prvnich
dvou ¢lancich Charty OSN. Obvinény musi tyto zdsady a cile porusit jako osoba
podilejici se na vykonné moci nékterého z ¢lenskych stati OSN. Tato podminka
zt&7uje aplikaci tohoto ustanoveni.*' Aplikaci této klauzule se stt nevzdava
svych zdvazki vici osobé, jenZ je vyloucena z moZnosti ziskat pravni postaven,

~ které plynou z principu non-refoulement (viz. nize).

Umluva déle stanovuje povinnosti uprchlikd vi¢i zemi, ve které se

2 s . . . v/ 1e 2 , vz 42 . . ,
nachdzeji (zejména povinnost fidit se pradvnim fadem ") a povinnosti smluvnich
statt vaci uprchlikim (zdkaz diskriminace, vynéti ze zdsady reciprocity, vynéti

z vyjimecnych opatf‘em‘l}).

Umluva se zabyva také pravnim postavenim uprchliki. Zakotvuje
hmotnépravni zdvazky, jejichZ adresdty jsou smluvni staty Umluvy, a které jsou
provdadény prostiednictvim vnitrostatnich prdavnich fddd. Prava a vyhody

zaru¢ené Umluvou v8ak maZze uprchlik vyuzit poté, co mu bylo pfiznano

“Srov. ¢lanek 1 F Umluvy‘ < A
tl Pifrucka k postupiim a kritérifm pro ur€ovéni prédvniho postaveni uprchliki, UNHCR, doplnéné vydani,
%cncvu. 1992, str.33.

4; Srov. ¢ldnek 2 Umluvy.

“ Srov. ¢lanky 3, 7 a 8 Umluvy.
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postaveni uprchlika (s vyjimkou pravidla non-refoulement). Prava a vyhody lze

rozlisit podle reZimu zachazent, ktery jsou smluvni staty povinny zabezpe¢it.**

Prvni skupinu tvori prava, pro jejichZ uplatnéni se smluvni staty umluvy
zavazaly poskytovat ndrodni reZim, tzn. ,zavdzaly se zachdzet s uprchliky
stejnym zpusobem a poskytovat jim stejnou ochranu jako svym vlastnim
obaniim. Do této skupiny prav pati{ svoboda naboZenského vyznani (¢l. 4
Umluvy), autorskd prdva a prumyslové vlastnictvi (&l. 14 f]m]uvy), pravo na
piistup k soudiim (¢l. 16 Umluvy), prava tykajici se pridélového hospodastvi
@l. 20 Umluvy), préavo na zakladni $kolni vzd&lan (€l. 22 Umluvy), privo na
vefejnou podporu (¢l. 23 Umluvy), vyhody z pracovniho zdkonodarstvi a
socidlniho zabezpeceni (¢l. 24 Umluvy) a pravo na stejné danové zatizeni (¢l. 29

Umluvy).

Druhou skupinu predstavuji prava, pfi jejichz vykonu se stity zavazuji
zaru¢it uprchlikim co nejpfiznivej$i zachdzeni poskytované za stejnych
okolnosti vSem ostatnim cizincim (tzv. dolozka nejvysSich vyhod). Tuto
skupinu prav predstavuji pravo sdruzovaci (¢l. 15 Umluvy) a priavo na

zaméstnani (¢l. 17 odst. 1 Umluvy).

Treti skupinu tvofi prdva, ohledné kterych se smluvni stity zavazuji
poskytnout co nejpriznivéjsi zachdzeni v Zddném piipadé ne méné piiznive nez
jaké je poskytovdno obecné cizincim za stejnych okolnosti. Mezi tato prava
patii pravo nabyvat movity a nemovity majetek (¢l. 13 Umluvy), pravo
samostatné podnikat (1. 18 Umluvy), pravo vykondvat svobodnd povoldni (¢l.
19 Umluvy), priavo na bydleni (¢l. 21 Umluvy), prdvo na jiné neZ zakladni

vzd&lani (¢1. 22 Umluvy) a svoboda pohybu (¢1. 26 )Umluvy.

AN ‘ - 41 lidekve Ay ok -aha 2 vvdan{
* Sturma P.: Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prdv, Beck, Praha, 2.vydani,
2003, 4.kapitola.
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Stranou uvedené¢ho rozliSeni stoji tprava osobniho postaveni. Podle
anku 12 Umluvy se osobni postaven{ uprchlika fidf zdkony zemé jeho piivodu,
nebo, nemd-li zemi pvodu, pravem zems, ve které se nachézi. Prava tykajici se
osobnitho postaveni, ktery uprchlik nabyl d¥ive, jsou smluvnim stdtem
respektovana, za predpokladu, pokud je to nezbytné, 7e to odpovida formalitdm
pozadovanym zakony tohoto smluvniho stitu i v pifpadg, 7e by nebyl uznén za

uprchlika.

V &lanku 35 Umluvy Je formulovan princip non-refoulement, ktery
predstavuje vyjimku z jinak smluvniho uprchlického préva, nebot’ je soucdsti
mezindrodniho obycejoveho prava. To znamena, Ze i stéty, které nepfistoupily
k Umluvé, musi tento princip respektovat. Princip non-refoulement je
v Umluvé vyjadien nasledujicim zptsobem: ~Zadny smluvni stat nevyhosti
jakymkoli zpisobem nebo mnevrati (,refouler) wuprchlika na hranice
zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohroZeny na zakladé
jeho rasy, naboZenstvi, ndrodnosti, pfislu§nosti k urcité spolecenské skupiné ¢i
politického piesvédéeni".” Toto ustanoveni patii k tém, ohledng& kterych

nemohou smluvn{ staty u¢init vyhrady.*

Zdkaz vyhosténi a navraceni uprchlika neni absolutni — podle ¢ldnku 33
(2) se zdkazu vyhos$téni nemuze dovoldvat ,uprchlikem, ktery z védznych
divodl maze byt povaZzovan za nebezpeéného v zemi, ve které se nachdzi,
nebo ktery poté, co byl platnym rozsudkem odsouzen za zdvaZny trestny Cin,

predstavuje nebezpedi pro spolec¢nost této zeme".

j: Srov. ¢lanek 33 (1) Umluvy‘
7 Srov. ¢lanek 42 (1) Umluvy.




——

Od roku 1951 doslo cestou vykladu k rozsifeni zasady non-refoulement,

takZe se ji dnes rozumi jak nevraceni, tak i neodmitnuti uprchlika na hranici

jestlize by tim byl ohroZen jeho Zivot nebo svoboda %’

Clankem 35 Umluvy se smluvni staty zavazuji spolupracovat s dradem
Vysokého komisare pro uprchliky OSN nebo kteroukoliv jinou odbornou

organizaci OSN a poskytovat jim poZadované informace a statistické udaje.

Vyznam pro uprchlika mohou mit i dal3{ instrumenty mezinarodniho
prdva, kterymi je Ceska republika vdzana, a to i presto, Ze vyslovn& pravo na

azyl nezmifiuji. Mezi tyto dokumenty néleZi zejména —

e jiz zminovand VSeobecnd deklarace lidskych prav

e Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a svobod*

e Mezindrodni Umluva o odstranéni vSech forem rasové
diskriminace™

e Mezindrodni pakt o obéanskych a politickych pravech™

e Mezinarodni pakt o hospodéiskych, socidlnich a kulturnich
pravech’

e Umluva proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢i
poniZujicimu zachédzeni a trestdni’’

e Umluva o pravech ditéte”™

¥ Sturma Pavel: Mezinarodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav, Beck, Praha, 2.vydant,
2003, 4 kapitola.

j; Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb.

. Vyhldska ministra zahrani¢nich véci ¢. 95/1974 Sb.

%1 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci &. 120/1976 Sb.

. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb.

‘_; Vyhld$ka ministra zahrani¢nich véci ¢. 143/1988 Sb.

™ Sd&lenf federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb.
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2. Evropské azylové pravo

Problematika azylu v rdmci Evropské unie je natolik rozsdhl4, 7e by si
zaslouZila byt samostatnym tématem diplomové prace. Vzhledem k tomu se
zminim o evropském azylovém pravu jen okrajove, resp. uvedu jen nékteré
vyznamné dokumenty, na které piipadné odkdZi v &4sti vénované zakonné

dprave.

Do dne 1. kvétna 1999 spadala problematika azylu do tzv. tettho pilite
Evropské unie, upravencho v hlavé VI. Smlouvy o Evropské unii. Tato smlouva
byla podstatné revidovana Amsterodamskou smlouvou, kterd nabyla dé&innosti
dne 1. kvétna 1999 a na jejimz zékladé byla azylova problematika presunuta do

pilite prvniho.

Mezi vyznamné piepisy sekunddrniho prava ES patif predeviim Umluva
oureni statu odpovédného za posouzeni Zddosti o azyl podané v jednom
z ¢lenskych stat ES (tzv. Dublinskd imluva nebo ,,.Dublin I*) z roku 1990, tzv.
Londynské rezoluce z roku 1992 (Rezoluce o zjevné neodiivodnénych Zadostech
o azyl, Rezoluce o spolecném pristupu k feSeni otdzek tykajicich se hostitelskych
tietich zemi, Zavéry o zemich, ve kterych obecné neexistuje vazné nebezpeci

prondsledovani).

Dal3imi predpisy v oblasti azylové politiky po vstupu Smlouvy o EU
v platnost jsou Rezoluce Rady o minimélnich zdrukdch pro azylové fizeni
zroku 1995, Rezoluce Rady o sdileni bfemene souvisejictho s docasnym
pfijetim a pobytem piesidlenych osob na docasném zdkladé zroku 1995,
Spole¢ny postoj definovany Radou o sladéném pouZivani definice pojmu
suprchlik v €lanku 1 Zenevské imluvy z 28. Servence 1951 tykajici se statusu
uprchlika z roku 1996 a Rezoluce Rady o nezletilych osobdch bez doprovodu,

které jsou prislusniky tietich zemi z roku 1997.
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Po vstupu Amstedamské smlouvy v platnost bylo pfijato Naftizen{
EURODAC, kterym se zfizuje databaze otiskii prsti zadatelfi o azyl star$ich 14
let, Smérnice Rady o minimélnich standardech pro poskytovani docéasné
ochrany, Smérnice Rady stanovici minim4ln{ poZadavky pro piijiméani Zadatel(
o azyl, Nafizeni Rady, kterym se stanovuji kritéria a mechanismy pro uréeni
odpovédnosti ¢lenského stdtu za posouzeni Z4dosti 0 poskytnuti azylu podané
stitnfm prisluSnikem tfeti zemée v jednom ¢lenském stdt& (tzv. dublinské nat{zeni
nebo ,,Dublin 1), Smérnice Rady o pravu na slouéeni rodiny a Smérnice Rady
o minimdlnich standardech pro kvalifikaci a status ob&anii tfetich stitd a osob bez
statni prislusnosti jako uprchlikli a jako osob jinak vyZzadujicich mezinarodni

ochranu (,,tzv. kvalifika¢ni smérnice®) .

3. Ustavni aprava

Pravo azylu je vyslovné upraveno v Listiné zakladnich prav a svobod
(ddle jen ,,Listina®)>* v ¢lanku 43, ktery zni: ,Ceskd a Slovenskd Federativni
Republika poskytuje azyl cizincim prondsledovanym za uplatiovani politickych
prav a svobod. Azyl muZe byt odepien tomu, kdo jednal v rozporu se zakladnimi

lidskymi pravy a svobodami.*

Priavo azylu je v ¢lanku 14 vymezeno pomeérné dzce.” Azyl ma byt
poskytnut cizincim prondsledovanym za uplatnovéni politickych prav a svobod,
tedy nikoliv z jinych diivodi. Zde se naskytd prdvni otdzka, zda se, kromé
prondsledovani ¢asové piitomného a pipadné minulého, miZe aplikovat i realné

.. 5 . 5 7 L PSP S 57 Mot
riziko pronasledovéani budouciho. ® Ustavni zdkon uvozujici Listinu™* byl prijat

o Pijata dstavnim zdkonem €. 2/1993 Sb. o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prdv a svobod jako Soudhilt USHIVIhG
poradku Ceské rupublll\y 2
Pavl:cgl\ V. a kol.:Ustava a tstavni fad Ceské republiky, 2. dil - Pravaa svobody, Linde Praha, 2002, str. 343.
* Jilek D.: :Uprchlictvi v Ceské republice v legislativnich a migra¢nich souvislostech, Casopis pro pravni védu a

praxi, 2. ¢ast, ¢.4/1999, str. 323-337.
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dne 9. ledna 1991, tzn. krétce poté, co nabyl G&innosti zikon ¢. 498/ 1990 Sb., o
uprchlicich, ktery upravoval fizeni a pravni postaveni Zadatelii o priznani
postavem’ uprchlika a uznanych uprchlikd. Tento zdkon uvadel, v zasadé ve
shodé s Umluvou,  mezi divody pro ptiznani postaveni uprchlika
,odivodnény strach z prondsledovani z diivodi rasy, naboZenstvi, narodnosti,
piisluSnosti k urcit¢ socidlni skupiné nebo pro politické presvédéeni, Duvody,
pro¢ v Listin€ nebyl vymezen vztah mezi pravem na azyl podle ¢lanku 43 a
postavenim uprchlika podle tehdy platného zdkona o uprchlicich nejsou zfeymé
ani z diivodové zprdvy k Listind.” Tento nedostatek byl odstranén prijetim

zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, dne 11. listopadu 1999.

Privo na azyl je zafazeno aZ v posledni ¢asti Listiny, v Sesté hlavé,
nazvan¢ ,,Ustanoveni spoleCna“. Ze zafazeni prdva na azyl mezi zdvérecnd
ustanoveni lze usuzovat, Ze toto pravo nepati{ mezi prava pfirozeni®, a tudiz
postrddd vlastnosti uvedené ve druhé vété ¢lanku 1 Listiny®'. Tomuto zdvéru
prispiva 1 skute¢nost, Ze pravo na azyl neni upraveno ani v Mezinarodnim paktu
o obcanskych a politickych pravech zroku 1966, ani v Evropské tmluvé o
lidskych pravech z roku 1950 a v navazujicich Protokolech. Jak jsem jiZz zminila
vySe, je pravo vyhledat si v jinych zemich utocité pfed prondsledovanim a
pozivat tam azylu zminéno v ¢lanku 14 VSeobecné deklaraci lidskych prav,

nicméné ma toto ustanoveni pouze proklamativni charakter.

Ustanoveni o azylu predchazi c¢lanek 41 Listiny, ktery rozlisuje
bezprostiedné platnd ustanoveni od t&ch, jichZ je moZné se domadhat pouze

v mezich zdkont, které je provadéji. Tento ¢ldnek upravuje vyjimku ze zasady,

" Listina zdkladnich prav a svobod byla uvozena tstavnim zdkonem ¢. 23/1991 Sb., ktery stanovil jeji misto

yxlchdcjm’m Ceskoslovenském pravnim fadu. »

Srov. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich, ve znéni pozdgjsich novel.

" Pavlite ol.:Us istavn t4d Ceské republi il — Prava a svobody, Linde Praha, 2002, str. 343.
Pavli¢ek V. a kol.:Ustava a dstavni fad Ceské republiky, 2. dil — Prava a svobody, L

“Pavlitek V. a kol., Ustava a dstavni ¥d Ceské republiky, 2. dil - Prdva a svobody, L‘f‘d}’ Prz}hu. 2002, i 34,]'

* Druhd véta &lanku 1 Listiny zni: ,,Zdkladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a

nezrusitelné.




7e prav obsaZzenych v Listing se lze domahat pfimo s odkazem na jeji znéni.”?
Lze dovodit, Ze Clanku 43 Listiny je moZno se dovoldvat pfimo. Tento zaveér
mdZe zpochybnovat zminka v divodové zpravé k viddnimu navrhu zdkona o
azylu o tom, Ze clanek nebyl dosud upraven formou zikona.®® Otazku, zda se lze

priva na azyl dovolat pfimo, by mohl odpovédét Ustavni soud. Ten se viak

dosud k této otazce nevyjadril.

Souslovim ,,Ceskd a Slovensk4 Federativni Republika“ v dvodu ¢lanku 43

se podle ¢l. 1 odst. 1 zakona ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se

zanikem Ceské a Slovenské Federativn{ Republiky, rozumi Cesk4 republika.

Sloveso ,,poskytuje® vzbuzuje otdzku, zda ma cizinec na udéleni azylu
dstavnépravni narok. Vzhledem k tomu, Ze neni pouZito sloveso ,poskytne®,
vede doslovny vyklad k zdvéru, Ze cizinci ndrok na udéleni azylu pfiznan neni.
Tento nazor zastava prof. Pavlicek.”* Ten se na podporu tohoto tvrzeni dovolava
i slovesa ,,m0zZe* obsaZeného ve druhé vété c¢lanku 43 Listiny, ze kterého
vyvozuje, Ze zalezi na volném uvaZeni statu, zda udéli ¢i neudéli azyl osobg,

ktera poruSila zdkladni lidska prava a svobody.

Opacny nazor, ze Clanek 43 Listiny stanovi povinnost stitu poskytnout
azyl, zastava doc. Jilek.”” S timto ndzorem koresponduje i znén{ § 12 zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ktery ve shodé s Umluvou formuluje zdkonnou povinnost
udélit cizinci azyl, jestlize splni zakonem stanovené podminky. Podle doc. Jilka
druhd véta ¢lanku 43 Listiny vyjadiuje zdkaz chranit osoby, kter¢ jednaly

vrozporu se zdkladnimi pravy a svobodami. Tento zdkaz nemd pouze smluvni

2 pavlicek V. a kol.: Ustava a tstavni tad Ceské republiky, 2. dil - Prava a svobody, 2. vydani, Linde Praha
2002, str. 338.

8 Parlament Ceské republiky, Poslanecka s:némovna. 1999, tisk 190. ) _ i i

()f Pavlitek V. a kol., Ustava a tstavni fd Ceské republiky, 2. dil — Prava a svobody, Lvmdc }?rilhd" “()(}A' .’str.‘?»-l_.
% Jilek D.: Povaha prdva cizince na azyl podle Listiny zdkladnich prav a svobod, Casopis pro pravni védu a
praxi, ¢. 4/2001, str. 347-353.
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formu, ale je zdroven i obyCejovym pravidlem kogentniho charaktery s pravnimi

geinky erga omnes. V tomto smyslu by podle doc. Jilka m&lo byt dovolen{

vyjadiené slovesem ,,muZe* chdpano jako pitkaz ,musi®,

Vyrazem ,,politickd prava a svobody* se rozumi politick préva obsaZend
v hlavé druhé, oddilu druhém Listiny. V této &4sti Listina zaruCuje svobodu
projevu a pravo na informace (€. 17 Listiny), petiéni pravo (&, 18 Listiny),
prdvo pokojn€ se shromazd'ovat (€l. 19 Listiny), pravo sdruZovat se v&etné prava
zakladat politick€ strany a politickd hnuti (¢l. 20 Listiny) a pravo podilet se na
spravé vefejnych véci piimo nebo svobodnou volbou svych z4stupcu (¢l. 21
Listiny). Urcita nejistota panuje ohledné zafazeni prava postavit se na odpor
proti potlacovani demokratického ddu lidskych prav a zdkladnich svobod mezi
politickd prava ve smyslu ¢lanku 43 Listiny.”® Osoby, které prava na odpor
vyuziji, by neméli byt zbaveny préva na azyl za predpokladu, Ze budou splnény
ur¢ité podminky — (1) v zemi jsou zdvazné a systematicky poruSovéna zakladni
lidska prava a svobody; (2) moZnost legdlni ndpravy neni dostupnd na narodni a
mezindrodni drovni; (3) odpor sméfuje proti osobé, kterd je za poruSovani
zdkladnich lidskych prav odpovédnd nebo je nafidila ¢i spachala; (4) odpor

e v ~ . v . . v s 267
smefuje k predchdzeni nebo odstranéni takového poruSovéni.

»Zakladnimi lidskymi pravy a svobodami ve smyslu druhé véty Clanku
43 Listiny se rozumi takovd prdva a svobody, kterd jsou Ceskou republikou

uzndvéna at’ jiz v Listiné nebo v mezindrodnich smlouvach.

66 Pavlidek V. a kol.. Ustava a dstavni fad Ceské republiky, 2. dil - Priva a svobody, Linde Praha, 2002, str.
342. .

“ Jilek D.: Povaha priva cizince na azyl podle Listiny zdkladnich prav a svobod, Casopis pro pravni védu a
praxi, €. 4/2001, str. 347-353.
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4. Zakonna uprava

Postaveni uprchlikii upravoval s G¢innosti ode dne 1. ledna 1991 zakon ¢.
498/1990 Sb., o uprchlicich, ve zné&ni pozdéjSich novel. Jednalo se o znainé
strohou — pouhych 25 paragrafli - a netdplnou dpravu. Zakon o uprchlicich
zakotvil prava i povinnosti uprchlikd, upravil #zenf a pravni postaveni uznanych
uprchlikii. Vychdzel sice v zdsadé zUmluvy a Protokolu, nicméné byl
v nékterych smeérech s nimi v nesouladu, ktery se nepodafilo odstranit ani
dil¢fmi novelami tohoto zdkona.®®

Mezi nejvyrazn€jSi nedostatky difvéj$i dpravy lze zaradit nepiesnou
definici uprchlika, nerozliSovéani divodi pro zamitnuti 74dosti o pfiznani
postaveni uprchlika a divodi pro odnéti tohoto postaveni, moZnost zastavit
fizeni o udé€leni postaveni uprchlika v pfipadé opakovaného poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem o uprchlicich, nedostate¢né vymezeni postaveni
Vysokého Komisaie OSN pro uprchliky, nabyti zptsobilosti k pravnim tikontim
dosazenim véku 15 let a nemoZnost pozadovat od rodinnych piislusnika
uprchlika, aby podali Zddost o udé&leni tohoto postaveni. ® PrestoZe byl zdkon o
uprchlicich pfijat v dobé, kdy se v parlamentu jiZ pfipravoval text Listiny, ve

kterém se o pravu na azyl uvazovalo, tak pravni pojem ,,azylu‘ neznal.

Vzhledem k témto nedostatkim byl vypracovan zdkon novy, ktery mél
odstranit ne§vary dosavadni pravni dpravy a zdroven respektovat zakladni
principy azylového prava ¢lenskych statd Evropské unie (minimdlni standarty
pro azylové Fizeni, instituty bezpeéné zemé pivodu a bezpetné treti zemé,

institut zjevné neodtivodnéné Z4dosti apod.). Timto zdkonem se stal zakon ¢.

0‘8 Zdkon €. 498/1990 Sb. o uprchlicich byl novelizovan zikonem ¢. 3 17/1993 Sb. a zakonem ¢. 150/1996 Sb.
Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 1999, tisk 190.
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325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich novel, ktery s G&innostf od 1. ledna

2000 pIné nahradil zdkon o uprchlicich,

Dalsim daleZitym pravnim predpisem je zdkon & 326/1999 Sh., o pobytu
cizincli, ve znéni pozdéjSich novel, na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjél’ch novel, ktery nabyl dc¢innosti spolu se zikonem o azylu dne 1. ledna
2000. Tento zakon stanovi podminky vstupu cizince na tzem{ Ceské republiky,

jeho pobytu na ném a vycestovani z tizem.

Zdkon o azylu reflektoval skute¢nost, Ze Listina v ¢lanku 43 predpokldda
udélovani azylu prondsledovanym osobdm, a to odli$né od Umluvy, ackoliv
déelem ¢lanku 43 Listiny a Umluvy je shodné poskytnout ochranu
prondsledovanym cizincim a divod pro udéleni azylu podle ¢ldnku 43 Listiny
lze za ur¢itych okolnosti podiadit divodim podle Umluvy (viz. niZe).
Zakonoddrce se pokusil upravit shodné mechanismus udélovani jak azylu podle

¢lanku 43 Listiny, tak ochrany podle Umluvy.

Zakon o azylu vymezuje pravni status cizince v roli ucastnika fizeni o
azylu, vychdazi pfitom z principu, Ze rozhodnuti o azylu je rozhodnutim
deklaratornim, upravuje institut zjevné nedtvodné Zddosti, vymezuje pojmy
jako  "bezpeéné  zem&  phvodu" a  "bezpetné  tieti  zeme",
vymezuje vztahy Ufadu Vysokého komisafe Organizace spojenych narodd pro
uprchliky k Ministerstvu vnitra a Gcastnikim Fizeni a podminky jeho ucasti pri
fizeni podle tohoto zdkona, vymezuje moZnost poskytovani pravni pomoci
dcastnikiim Fizenf ze strany nevladnich organizaci, kterou bude v piipadé jejiho
bezplatného poskytovani hradit Ministerstvo vnitra, vymezuje azylova zafizeni a
jejich uZivani ze strany ucastnika fizeni a azylanta, stanovi podminky pobytu

ucastnika ¥zeni i azylanta, vymezuje evidence provozovanc v souvislosti s
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plnénym ukolti podle navrhované pravni dpravy a nakldddni s ddaj

uchovdvanymi v téchto evidencich, definuje st4tn{ integraéni program.”

Azylovy  zidkon vymezuje piisobnost Ministerstva  vnitra,
Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy a Policie Ceské republiky ve

Ny 71
vécech azylu.

Zikon o azylu byl novelizovén zdkony ¢. 2/2002 Sb., &. 217/2002 Sb., ¢
320/2002 Sb., ¢. 519/2002 Sb., ¢. 222/2003 Sb., &. 501/2004 Sb., ¢. 539/2004
Sb., ¢. 57/2005 Sb. a ¢. 350/2005 Sb. Dne 16. biezna vyjadfil Senat vili
nezabyvat se vladnim navrhem zédkona, kterym se méni zdkon &. 325/1999 Sb., 0
azylu, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢imZ byl podle
¢lanku 48 Ustavy tento navrh zakona pﬁjat.72 Jde o dalsi novelu, kterou se do
ceského pravniho fadu transponuje evropska legislativa, konkrétné Smérnice
Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich norméch, které mus{
spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pifslugnosti, aby
mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych diivodl potiebuje
mezindrodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (tzv. "kvalifikaéni
smérnice*). Zasadni navrhovanou zménou zdkona o azylu bude zavedeni
institutu mezindrodni ochrany, kterd ma dvé formy, a to azyl a dopliikovou
ochranu. Dopliikova ochrana jako novy institut pfitom bude nahrazovat stévajici
prekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Pokud Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany v fizeni splni zdkonné podminky pro udéleni obou forem
mezindrodni ochrany, udéli se mu azyl jakoZto forma ochrany vy33i a

dlouhodobgjsi. Tuto novelu podrobné&ji ve své diplomové prci jiZz nezohlediuji.

y Parlam(,m Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 1999, tisk 190.
i Srov. § 1 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd&jSich novel.
Parlament Ceské republiky, Senat, 2005, tisk 1233.
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Ackoliv zakon o azylu obsahuje interpretagni ustanoveni v § 2, legdln{

definici pojmu azyl vSak neposkytuje.

Ustanoveni § 2 odst. 1 azylového zikona definuje pojem bezpeéna zemé
puvodu. Bezpecnou zemi pivodu se rozumi stat, jehoZ je cizinec statnim
ob¢anem, nebo v pripadé osoby bez stdtniho ob&anstvi st4t posledniho trvalého

bydliste,

a) v némz statni moc dodrZzuje lidsk4 préva a je zpusobild zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist,

b) ktery jeho obcané nebo osoby bez stitniho ob&anstvi neopoustéji z
davodu uvedenych v § 12 zdkona o azylu (viz. niZe),

c) ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach,

d)  ktery umoziiuje Cinnost pravnickym osobam, které dohliZeji nad

stavem dodrzovani lidskych prav.

Toto ustanoveni sleduje tzv. Londynskou rezoluci III zroku 1992,
nazvanou Zaveéry o zemich, ve kterych obecné neexistuje vazné nebezpeci
prondsledovdani. Koncept bezpetné zemé puvodu vychdzi z vyvratitelné
domnénky, Ze v pripadé, kdy je zemé puivodu posouzena jako bezpecnd, je
Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nedivodnd (viz. niZe).” Pokud by toto
ustanoveni bylo formulovano jako nevyvratitelnd domnénka, znamenalo by to
vrozporu s Protokolem geografické omezeni pouZitelnosti Umluvy a poruseni

zasady non-refoulement.

Pojem bezpeénd zemé pivodu je tieba odlisit od pojmu bezpecna tieti

zemé, ktery je definovan v § 2 odst. 2 zdkona o azylu. Bezpe¢nou tfeti zemi se

13 s ‘ot T >
"Srov. § 16 odst. 1 pism. e) zdkona & 325/1999 Sb., ve znéni pozdgjSich novel.
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rozumi stdt jiny neZ stat, jehoZ je cizinec stitnim obanem, nebo v pifpads
osoby bez stdtniho obcanstvi stét posledniho trvalého bydlisteé, ve kterém
cizinec pobyval pred vstupem na dzemi a do kterého se miZe tento cizinec
vedtit 2 pozddat o udéleni postaveni uprchlika podle Umluvy, aniz by byl
vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému nebo poniZujicimu zachéizeni
nebo trestu. Pojem bezpecné tieti zemé je koncipovan nejen pozitivng, ale i

negativné. Stat neni bezpecnou treti zemi, pokud na n¢j lze vztdhnout prekazky

vycestovani podle § 91 azylového statu (viz. niZe).

Pojem bezpecna treti zemé vychdzi z tzv. Londynské rezoluce II z roku
1992, nazvané Rezoluce o spole¢ném piistupu k feSeni otizek tykajicich se
hostitelskych tfetich zemi. Toto ustanoveni rovnéZ spo¢ivd na vyvratitelné
domnénce, kterou muZze Zadatel o azyl vylougit, pokud se mu to nepodafi bude

jeho Zadost zamitnuta jako zjevné ned@ivodna.”™

Pti aplikaci ustanoveni § 2 odst. 2 a § 16 zdkona o azylu hraji ddleZitou
roli readmisni dohody. Tyto dohody usnadnuji ndvrat Zadatelti odmitnutych
proto, Ze piiSli z bezpecné tieti zemé nebo proto, Ze jejich Zddost byla

odmitnuta jako zjevné nedivodna.

4.1 Podminky pro udéleni azylu

Podminky pro udéleni azylu cizinci vymezuje zdkon o azylu. Cizincem se
ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl rozumi fyzickd osoba, kterd nent
stitnim ob¢anem Ceské republiky, véetn& ob&ana Evropské unie. Podle § 2
pism. a) zdkona o pobytu cizincti se tento zdkon nevztahuje na cizince, ktery

pozadal Ceskou republiku o ochranu formou azylu, a azylanta, pokud zdkon o

7 s b N
"Srov. § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 325/1999 Sb., ve zn&ni pozdgjsich novel.
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azylu jako zakon specidlni nestanovi jinak. Pokud se tedy na cizince prestane
7 jakéhokoliv duvodu vztahovat zdkona o azylu, bude podléhat zdkonu o pobytu

cizincu.

Ustanoveni § 12 zékona o azylu stanovi, 7e azyl se cizinci udéli, bude-li

v fizeni 0 udéleni azylu zjisténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) md odivodnény strach z prondsledovani z dvodd rasy, nabozenstvi,
ndrodnosti, prisluSnosti k ur€it€ socidlni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych ndzorQ ve staté, jehoZ ob&anstvi md, nebo, v ptipade,
ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho posledniho trvalého

bydli3te.

Tato definice vychdzi jak z ¢lanku 43 Listiny, tak z Umluvy a zahrnuje

v sobé dva okruhy diivodl pro udéleni azylu.

Prvnim davodem pro udéleni azylu je pronasledovani za uplatnovani
politickych prav a svobod. Timto doslo k aplikaci ¢lanku 43 Listiny. Jak jsem jiz
zminila vySe, dfivéjsi zdkonna dprava pojem azylu neznala a tak nebylo moZné
azyl cizinci udélit. Toto ustanoveni rozSifuje divody pro udéleni azylu nad
ramec Umluvy, ackoliv se prondsledovéani za uplatiiovdni politickych prav a
svobod miZe za urcitych okolnosti povaZovat za prondsledovéni pro zastavani
uritych politickych nazortl. Zdkon o azylu zde, na rozdil od ustanoveni § 12
pism. b) téhoZ zdkona nestanovi, Ze pivodcem prondsledovani by musel byt stat,
jehoZ je cizinec statnim piislusnikem. Teoreticky by ptivodcem mohl byt

jakykoliv st4t.
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Do ustanoveni § 12 pism. b) azylového zdkona byl pfevzat text ustanoveni
génku 1 (2) Umluvy v modifikované podobg. Umluva termin pronasledovani
nedefinuje, ackoliv 1ze jeji Clanek 33 povaZovat za uréité voditko. Zakon 0 azylu
se, na rozdil od predchozi pravni Gpravy, o definici pronasledovéni pokusil v § 2
odst. 5. Pro ucely tohoto zdkona se za prondsledovan{ povazuje ohroZeni Zivota
nebo svobody, jakoZ i opatreni plsobici psychicky néatlak nebo jind obdobn4
jednant, pokud jsou provddéna, podporovéna ¢&i trpéna ve staté, jehoZ je cizinec
stitnfm obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v piipadg osoby bez
stitniho obcanstvi nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim zplisobem
zajistit ochranu pred takovym jedndnim. Zde je tfeba upozornit, ze
pronasledovani se pricitd stdtu, at se chova komisivnim nebo omisivnim
zpl‘isobem.75 Za pronasledovani se povazuji i ptipady, kdy jeho pavodcem de
iure nebo de facto nejsou stétni orgdny, ale osoby soukromé (diivodovd zprava
k vlddnimu ndvrhu azylového zikona’® zde hovoif o pasivni pricitatelnosti).
Vycet divodi prondsledovani je taxativni a Zadatel o azyl musi prokdzat
existenci alesponn jednoho znich, vylou¢eno pochopitelné neni ani jejich
prekryvani. NejvySSi spravni soud se vyjadril k otdzce, co Ize ¢i nelze povazovat
za prondsledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu. Za
prondsledovani nelze povazovat pouhou nespokojenost se stavem dodrzovani
lidskych prav v zemi ptvodu’’, vyhroZovéni ze strany soukromych osob,

-y . sty 579 o c Lz ey 80
zejména tzv. mafii’®, potize s véfiteli” a zejména ekonomické potize™.

Z ustanoveni § 12 pism. b) azylového zdkona vyplyvd, Ze je nutné zjistit,
jaké statni ob&anstvi zadatel ma. To méZe ¢init v praxi znacné obtiZe. V pripade,

Ze je zadatel stdtnim piislu§nikem vice stéta, musi prokdzat, Ze nemuze vyuZzit

" Jilek D.:Uprehlictvi v Ceské republice v legislativnich a migragnich souvislostech, Casopis pro pravni védu a
?raxi, 2. éésl,'é.4/l999, str. 323-337. )
. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 1999, tisk 190.‘ ‘ /
i Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. listopadu 2003, €. j. 7 Azs 13/2003-40.
Velmi ¢asto uvadény divod zadosti o azyl. o
" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2003, €. J: 6 Azs 45/27003—49.
Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2003, €. j. 4 Azs 24/2003-68.
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ochrany ani jednoho z nich. V opa&ném pfipadé bude jeho Z4dost o udéleni

azylu zamitnuta jako zjevné nedlvodnd, zcela v souladu s principem prednosti

nérodni ochrany pted ochranou mezinarodni.®!

Pokud je cizinec osobou bez stitn{ piislu$nosti, bude mu udélen azyl,
prokéie-li odivodnény strach z prondsledovan{ z vySe uvedenych diivodd ve
stét¢ jeho posledniho bydlisté. Trvalym bydlistém se podle § 2 odst. 6 zikona o
azylu rozumi stat, ve kterém osoba bez stitniho ob&anstvi pfed vstupem na
izemi pobyvala a vytvorila si k tomuto stitu vazby trvalejii povahy. Podle
divodové zpravy k vladnimu ndvrhu zdkona o azylu nenf tieba, aby osoba bez
statntho obcanstvi n€jakym zpuasobem deklarovala umysl se na uréitém misté
zdrzovat. Za vazbu trvalejsi povahy lze povaZovat i vztah ke statu, kde méla tato
osoba zejména rodinu, zaméstnani, kde podnikala nebo se dlouhodobé
zdrzovala.” Zakon, stejné jako Umluva, poskytuje bez diskriminace stejnou

ochranu osobdm bez stitniho obcanstvi.
Zakon o azylu rozgituje divody pro udéleni azylu nad rimec Umluvy.

Podle § 13 odst. 1 azylového zdkona se rodinnému piislus$nikovi azylanta,
jemuZz byl udélen azyl, veetné¢ azylu zhumanitirnich divodi (viz. niZe),
v piipadé hodném zvlastniho zietele, udéli azyl za ucelem slouceni rodiny, a to
i kdyZ nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Uplatiuje se zde zasada sloudeni rodiny, kterd neni pfimo zakotvena v Umluve,
je viak vyjadiena v Zaveéreéném aktu konference, kterd Umluvu prijala. Piestoze
md Zavéreény akt pouze doporucujici povahu, je vétSsinou smluvnich stitd
Umluvy tato zasada dodrzovdna. Rodinnym piislusnikem azylanta se dle

stavajici pravni Gpravy rozumi manZzel azylanta, svobodné dité azylanta mladsi

:i Srov. § 16 pism. f) zakona ¢. 325/ 1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdgjsich novel.
" Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 1999, tisk 190.
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18 let, rodi¢ azylanta mladSiho 18 let nebo zletild osoba odpovidajici za
nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. § zakona o azylu.83
pfedpoldadem udéleni azylu za ucelem sloudeni rodiny manZelce azylanta je
ivani manzelstvi pred udélenim azylu azylantovi.* Ustanoveni § 13 odst. 4
sikona o azylu vylucuje ud€leni azylu za t¢elem slougeni rodiny osobg, kterd je
podle pravniho fadu jiného stitu manZelem azylanta, m4-li jiZ ten manZela

7ijictho s nim na uzemi Ceské republiky.

Dalsi rozsiteni moznosti pro udéleni azylu nad ramec Umluvy upravuje
zdkon o azylu v § 14, podle kterého Ministerstvo vnitra miZe v ptipadé hodném
wldétniho ztetele udé@lit azyl z humanitarnich diavoda, piestoze v ifzeni
nebyly zjistény divody podle § 12 zédkona o azylu. O udéleni azylu z tohotu
divodu nelze pozadat, Ministerstvo vnitra o ném rozhoduje na zdklade
spravniho uvaZeni. Zdkon o azylu ,humanitarni divody* blize nespecifikuje.
Podle diivodové zpravy lze za takové divody povaZovat vysoky v€k nebo
zdravotni stav.” Nejvyssi spravni soud za divody pro ud&leni humanitarniho
azylu povaZuje napiiklad zvlast' téZkou nemoc ¢i zdravotni postiZeni nebo
piichod z oblasti postizenych humanitérni katastrofou.*® Nejvy$si spravni soud
vyslovné uvedl divody, které nelze povaZovat za divody hodné zvlastniho
zietele odtivodiujici udéleni humanitarniho azylu. Takovymi divody nejsou
napitklad obtiZe Zadatele spo&ivajici vnemoZnosti spldceni dluhu v zemi

pivodu®’, skuteénost, 7e 7adatel o azyl md v dmyslu se v Ceské republice

4 9 P v 71 =1 7 { 1 89
oZenit™, nebo obtize zadatele o azyl stran obZivy €1 moznosti seberealizace™ .

zi Stov. § 13 odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd?j%l:ch novel..

5 Srov. § 13 odst. 3 zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdgjSich novel..

; Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 1999, tisk l9vO..

, Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. bfezna 2004, C. . 2 Azs 8/2004-51.
8Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2003, ¢, j. 4 Azs 31/2003-64.

, Rozsudek Nejvysiho spravniho soudu ze dne 24. zdii 2003, €. j. 7 Azs 3/2003-36.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. srpna 2003, €. J. 5 Azs. 3/2003-54.
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Na udéleni azylu podle § 13 a 14 azylového zakona neni pravni narok
Ministerstvo vnitra 0 ném rozhoduje na zikladg spravniho uvédZeni a toto
rozhodnuti pak pripadné prezkoumavé soud z hlediska dodrZeni pifslugnych

. T e 90
procesnich predpisu.

Na zdkladeé § 90 azylového zdkona mize Cesk4 republika udélit cizinci
azyl, aniZ by probéhlo fizeni o udéleni azylu, pokud je uznan uprchlikem dle
mezinarodni smlouvy rozhodnutim U¥adu Vysokého komisafe OSN pro
uprchliky, za predpokladu, Ze bude dodrZena zisada spravedlivého rozdélen{
bfemene se smluvnimi staty Umluvy. Diivodovd zprdva hovoii o tzv.
manddtovych uprchlicich. Stejné jako v piipadé azylu z humanitarnich dévoda,

nelze o azyl podle ustanoveni § 90 azylového zdkona pozdat.

4.2 Duvody vylucujici udéleni azylu

Azylovy zakon stanovi tzv. vylucujici divody, pfi jejichZ naplnéni nelze
cizinci udélit azyl, pfestoZe budou zjistény divody uvedené v § 12 zdkona o
azylu. Utinky tohoto ustanoveni nastanou, existuje-li divodné podezieni, Ze

cizinec, ktery podal zZadost o udéleni azylu

4)  se dopustil trestného ¢inu proti miru, valeéného trestného &inu nebo
trestného ¢inu  proti lidskosti ve smyslu mezindrodnich dokumenti
obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych ¢inech,

b se dopustii pred podinim Zddosti o ud&leni azylu vdZného
nepolitického trestného ¢inu mimo uzemi, nebo

¢) je vinen ¢&iny, které jsou v rozporu se zdsadami acili Organizace

3 v z o O]
spojenych narodu.

% L
9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. jna 2003, &. j. 3 Azs 12/2003-38.
Srov. § 15 zédkona ¢. 325/1999 Sb.. o azylu, ve znéni pozdéjsich novel.
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Divody vylucujici udéleni azylu vychézejici z tzy. vylucujici klauzule
Umluvy, resp. z  ustanoveni clanku 1 F Umluvy, kter4 se zabyvé osobami
povaiovanymi za nezasluhujici si mezindrodni ochranu (viz vySe). Podle
davodové zpravy Ize pod vylucujici divody azylového zdkona podiadit i diivod
pro odmitnuti azylu podle ¢lanku 43 Listiny. Zfejmé by se jednalo o podfazen{
pod ustanoveni § 15 pism. a) a ¢) zdkona o azylu. Je tfeba podotknout, Ze se obg
ustanoveni prekryvaji, nebot’ je evidentni, 7e zlo¢in proti miru, valecny zlo¢in
nebo zlo¢in proti lidskosti je soucasné té7 Einem stavajicim v rozporu s cili a
zsadami OSN.”* Uvahy o rozdilném chépani formulace ¢lanku 43 Listiny jsem

minila vySe. Znéni § 15 azylového zdkona hovoii v tomto sméru zcela jasné —

jsou-li splnény diivody vylucujici udéleni azylu, nesmi byt azyl cizinci udélen.

4.3 Duvody odnéti azylu a zanik azylu

Azylovy zakon vymezuje diivody odnéti azylu piidéleného podle § 12
tthoz zdkona. K odnéti dochdzi na zikladé rozhodnuti vydaného ve spravnim
fizeni. Ustanoveni § 17 odst. 1 azylového zdkona stanovi, Ze azyl bude odejmut,

Jestlize

a) pred jeho udélenim azylant uvedl nepravdivé tidaje anebo zamlcel
skutecnosti podstatné pro spolehlivé zjisténi podkladt pro vydani
rozhodnuti,

b) azylant dobrovolné znovu vyuZil ochrany stdtu, jehoZ je statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydliste,

¢) azylant dobrovolné& znovu nabyl stdtni obCanstvi stdtu, ktery

opustil z odtivodnéného strachu z pronasledovanti,

-
92 o, ) A sné vvdani
, Plirutka k postuptim a kritérifm pro urcovdni pravniho postaveni uprchlikd, UNHCR, doplnéné vydani,
Leneva, 1992, str. 33
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d) azylant nabyl nové statn{ ob&anstvi, a m4 proto moZnost pozivat

ochranu tohoto stétu,

¢) azylant dobrovolné pobyvd ve statg, ktery opustil z davodi
uvedenych v § 12 azylového zdkona,

fy azylant muZe uZzivat ochrany stitu, jehoz je statnim obCanem,
ponévadZ divody pro udéleni azylu pominuly, nebo

azylant je bez statniho obCanstvi a maZe se vritit do stity

gg
S=

predchoziho trvalého bydliSté, ponévadz divody pro udélen

azylu pominuly.

Divody pro odnéti azylu podle azylového zdkona sleduji &lanek 1 C
Umluvy, tzv. pozastavujici klauzuli (viz vy3e). Vyjimkou je divod podle § 17
odst. 1 pism. a) azylového zdkona, ktery diivody odnéti azylu podle Umluvy

prekraCuje.

Jak jsem zminila vySe, azylovy zdkon umoZiuje udélit azyl za Gcelem
sloueni rodiny nebo zhumanitdrnich divodu, tedy aniz by byly zjistény
divody podle § 12 azylového zdkona. Vzhledem k tomu upravuje zakon o
azylu moZnost odejmout takto udéleny azyl, zanikne-li divod, pro ktery byl
udélen, a nebude-li shledan jiny zfetele hodny diivod pro jeho ponechani.”
MoZnost ptihlédnout k jinému divodu byla zavedena v zdjmu odstranéni

piipadné tvrdosti.

V § 18 vymezuje zdkon o azylu p¥ipady zaniku azylu ze zakona. Azyl
ze zdkona zanikd smrti azylanta ¢ prohldenim azylanta za mrtvého, udélenim
stitntho obcanstvi Ceské republiky azylantovi, nebo pisemnym prohlaSenim

azylanta o vzdani se azylu.

"Srov. § 17 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdg&jsich novel..
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4.4 Rizeni 0 azylu

Azylovy zékon upravuje fizeni o ud&lenf ¢ odnsti azylu. Podle ust. § 9
azylového zdkona se na fizeni o udéleni & odnéti azylu pouZije spravni tad
svyjimkami tam  vyjmenovanych ustanoveni. Specifi¢nost azylového fizen{

zabrénila zakotvit subsidiarita spravniho fadu jako celku,*

K fizeni 0 udéleni Ci odnéti azylu je pifsluiné Ministerstvo vnitra Cleské
republiky.95 Ukoly Ministerstva vnitra s vyjimkou dkolé stanovenych zfizovaci
listinou Spraveé uprchlickych zatizeni Ministerstva vnitra%, plni odbor azylové a
migracni politiky, resp. odd€leni azylového Fizeni. To odpovidd za Fizeni o

udéleni ¢i odnéti azylu jako orgdn prvniho stupné.

4.5 Procesni postaveni uc¢astnika azylového Fizeni

Ucastnikem azylového fzeni je podle § 20 odst. 1 azylového zdkona
7adatel o udéleni azylu’’ nebo azylant®™, s nimz bylo zahdjeno fizeni o odnéti
azylu. Azylovy zakon pfizndva cizinci zpusobilost k pravnim dkontim ode dne

dosazeni véku 18 let.””

Zakon o azylu upravuje minimalni procesni zdruky tcastnika azylového
fizeni. Tyto zaruky vychézeji z Rezoluce o minimdlnich zdrukdch pro azylové
fizeni ze dne 20. Gervna 1995. PIné slucitelnosti azylového zdkona s touto

Rezoluci bylo dosazeno a7 novelou zdkona o azylu ¢. 57/2005.'%

‘): Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2001, tisk 1 142.

. Srov. § 8 zdkona €. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve zn&ni pozdgjsich novel..

- Srov. § 92¢ zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd€jsich .novel..

% Srov. § 2 odst. 3 zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdé~!§1’ch novel.

 JTOV. § 2 odst. 4 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozd&jsich novel.

1 Srov. § 92 zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdgjsich novel.
Parlament Ceske republiky, Poslaneckd snémovna, 2001, tisk 921.
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Ucastnik Fizeni md pravo jednat v ¥zeng 0 ud€leni azylu v mateiském
jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. 7a tim dcéelem
ministerstvo  Ucastnikovi poskytne bezplatng tlumocnika na celou doby fizeni
zarovei md ucastnik fizeni ma pravo pfizvat si na své néklady tlumo¢nika podle

, 101
své volby.

Za minimalni zéruku lze povazovat i osvobozeni tcastnika od
veskerych nakladu spojenych s azylovym fizenfm, které nese Ministerstvo

. 102
vnitra.

Ucastnik ¥{zeni ma pravo se po celou dobu fizeni nechat zastupovat na
zékladé plné moci; neni-li plnd moc udélena advokdtovi, podpis tohoto
dcastnika na plné moci musi byt dGfedn& ovéfen. Plnou moc nelze udélit k
prevzeti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu.'” Uastnik ¥zeni mé dile pravo
pozddat o pomoc a byt v kontaktu pravnickou nebo fyzickou osobu zabyvajici
se poskytovanim  pravni pomoci uprchlikim. Pokud tato osoba poskytuje
icastniku fizeni o udé€leni azylu pravni pomoc bezplatng, miZe ministerstvo
prispét na thradu nakladd spojenych s poskytovdnim této pomoci na zakladé

104 19«

pisemné uzaviené smlouvy. "~ Ucastnik ma prdvo nechat se takovou osobou

" Eonn Ui i i ey 105
zastupovat i v pfezkumném fizeni pred soudem (viz. nize)."

4.6 Prubéh rizeni

Rizeni o udeéleni azylu se zahajuje podanim Zadosti o udéleni azylu na
liskopise uvedeném v pifloze ¢. 1 azylového zdkona, kterou je oprdvnén podat
cizinec, jenZ udinil prohlaseni o azylu.m(’ Rizeni o odnéti azylu se zahajuje

X . .o 107
zpodnétu Ministerstva vnitra.

:zl Srov. § 22 odst. 1 a 2 zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni po.zdéj§1’ch novel.
Stov. § 34 odst. 1 zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozd&jsich novel.
m; Srov. § 20 odst. 2 zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdgjsich novel.
s Srov. § 21 zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozd€jsich novel. -
. Stov. § 35 odst. 5 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdgjSich novel.
" Srov. § 10 odst. 1 a 2 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozd&jich novel..

Stov. § 11 zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znén{ pozd&jsich novel.
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Samotnému zahdjeni fizeni tedy predchézi zvigstmng stadium, prohl4seni o
gmyslu poZadat o azyl. Zikon stanovi nejen jeho formu, ale i misto podani.
prohlaSeni o Umyslu poZadat o azyl, ze kterého musi byt ziejmé, Ze cizinec
hled4 v Ceské republice ochranu pred prondsledovanim, miie cizinec ucinit jak

pisemné tak Ustne

a) policii
(1) na hrani¢nim prechodu
(2) v prijimacim stiedisku
(3) na oblastnim feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie za
podminky, Ze se dostavil dobrovolné

(4) v zatizeni pro zajiSténi cizincd nebo

b) ministerstvu, je-li hospitalizovan ve zdravotnickém zafizeni nebo vykonava

vazbu nebo trest odnéti svobody.'®

ProhlaSeni neni mozné ucinit v zahraniéi, napf. na zastupitelském tvfadé
Ceské republiky. Toto ustanoveni umoZiuje uéinit prohldSeni o imyslu pozadat
oazyl nejen pii prekroceni stdtni hranice, ale i v ptipadg, kdy divody pro podan{
zidosti 0 azyl vzniknou v prab&hu pobytu cizince, a to i v pfipadé, kdy pobyva
na nasem uzemi nelegdlng. V pripadech uvedenych pod body 1 a 4 jsou
vylouceni cizinci, kteff jsou preddvani nebo zaji§téni za tcelem predani nebo
£ 109

privozu podle mezindrodni smlouvy nebo ptedpisu Evropskych spolecenstvi.

Tato zména ma zabranit situacim, kdy by cizinec po piekroceni hranice nebo

-~

108 ) o

- Srov. § 3a zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdg&jsich novel..
Tuto zmgny pfinesla novela azylového zdkona ¢.350/2005 Sb.

40

-




v zaf{zeni pro zajiSténi cizincu pozadal o azyl a tim zabranil dokonéeni

pravozu
10

o qse e ]
a svému predant.

Podle ust. § 10 odst. 5 azylového zikona vyzve pisemné Ministerstvo

ynitra  bez zbytecncého odkladu k podani Z4dosti o udéleni azylu. Vzhledem

knezbytné ucasti tlumocnika nelze zikonem stanovit konkrétni okamzik -
Ministerstvo vnitra je proto zmocnéno, aby postupovalo podle konkrétn{ situace.
Ve vyzvé musi byt ur¢eno misto a lhita k podéni této 7adosti. Dile musi byt
cizinec poucen ve svém matei'ském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen
se dorozumét, o pravech a povinnostech Zadatele o azyl, o pravu obrétit se na
osoby poskytujici prdvni pomoc a na Utad Vysokého komisate OSN pro
uprchliky. Cizinct, ktery pozadal o udéleni azylu, udgli policie vizum za téelem
fizeni o azyl.III Toto vizum opraviiuje Zadatele k pobytu az na 90 dni, pokud
azylovy zakon nestanovi jinak. Dobu pobytu policie prodlouzi az o 90 dnf, tuto
zddost musi azylant podat v dob¢ platnosti viza. Platnost viza za d&elem ¥zenf o

azyl zanikd nabytim pravni moci rozhodnuti ve véci azylu.'?

Novelou zékona o azylu ¢. 57/2005 Sb. byl do azylového zdkona noveé

3 Zadost o udélen{

velenén institut nepripustnosti zadosti o udéleni azylu.'
azylu je nepfipustnd, byla-li poddna obanem Evropské unie, ktery nespliiuje
podminky stanovené pravem Evropskych spoleéenstvi''* nebo je-1i k posuzovani

zidosti o udéleni azylu piislusny jiny ¢lensky stat Evropské unie.'"”

Zrejmé mezi nejdilezitéjsi ukony Fzeni o udéleni azylu patii pohovor,
kiery by m&l ukézat, zda jsou ¢i nejsou v konkrétnim piipadé splnény podminky

pro udéleni azylu stanovené Umluvou a zdkonem o azylu. Pohovor provede,

:m Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2005, tisk 882.

,Stov. § 72 odst. 1 zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdgjsich novel.

”; Srov. § 72 odst. 2 zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéi§1’ch novel.

| Stov. § 10a zakona €. 325/1999 Sb.. o azylu, ve znéni pozdéjSich noYcl.. o
Protokol o poskytovini azylu statnim p¥islusnikim &élenskych stitl Evropské unie.

" Naizeni Rady (ES) & 343/2003 a Nafizeni Komise (ES) &. 1560/2003.
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s vyjimkou, kdy lze tizeni zastavit 7 dvoduy nepripustnosti zadosti 0 udéleni
azylu podle § 10a azylového zdkona, povéfeny pracovnik Ministerstva vnitra za

igelem spolehlivého zjiSténi podkladi pro vydani rozhodnuti.""® Praxe (napt
zabezpeceni pritomnosti tlumoc¢nika) si vynutila zakotven{ povinnosti 7adatele

dostavit se k pohovoru v misté a ¢ase uvedeném v predvoldni.'"’

S ohledem na okolnosti prondsledov4n{ (napf. v piipadg, kdy je
7adatelkou o udéleni azylu tyrand & zneuzivand Zena) nebo na kulturn{
odli$nosti zdkon o azylu umozfuje, aby z divodg hodnych zvl4stniho zietele
nebo na vyslovnou Zadost 7adatele Ministerstvo vnitra  zajistilo veden{
pohovoru s osobou  stejného pohlavi. Stejnd mozZnost existuje i v piipadé

tlumoCent, avSak za predpokladu, Ze je to v moZnostech Ministerstva vnitra.''®

Jako jeden z podkladi pro vydani rozhodnuti 0 zadosti o0 azyl slouz{
informace o zemich pivodu. Tyto informace popisuji situaci v dané zemi
pivodu v oblasti dodrZovani lidskych prav a politickych a ob&anskych prav
asvobod, mély by byt aktudlni a popisovat nejen pravni a politické, ale i
faktické prostredi. Informace o zemich pivodu jsou ziskavény z vice informaéni
zdrojii, ato jak domadcich, tak i zahrani¢nich, vladnich, nevladnich,
akademickych, ¢ mezindrodnich. Ziskané informace jsou vzdy provérovany
zvice zdroji rtiznych typl. Vétinou se jednd o zdroje verejné pifstupné na
internetu, dostupné zejména pres databize ECOINET Rakouského centra pro
Vyzkum a dokumentaci v oblasti zemi puvodu aazylu (ACCORD) a
REFWORLD Vysokého komisafe OSN pro uprchliky. Dalsi informace jsou
diskivany od riznych stitnich organti CR, zejména Ministerstva zahraniénich
véei CR, dale v rdmci spoluprdace s partnerskymi ufady a organizacemi

Vzahrani¢i ana jednanich v organech Evropské unie. Mezi nejvice pouZivané

;m Srov. § 23 odst. 1 zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjél’ch novel..
drov. § 23 odst. 2 zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich novel.
“Srov. § 23 odst. 3 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdgjsich novel..
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Jdroje popisujici otazky dodrzovéni lidskych prav a politickych a obCanskych
pry svobod patfi napiiklad vyro¢ni zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA
o dodrzovéni lidskych prav a o svobodé vyznanf; ptirucky o zemich Ministerstva
ynitra Velké Britanie; dokumenty Organizace spojenych ndrodl, zejména Ukadu
yysokého komisafe OSN pro uprchliky, Amnesty International a Human Rights
Watch. Ve velké mife jsou také vyuzivany informace z doméctho i zahraniéniho
isku atelevize ainternetového zpravodajstvi  (BBC, CNN) & riznych

119

odbornych periodik.

Pro vydédni rozhodnuti stanovi azylovy zakon potadkovou lhtitu 90 dnf
ode dne zahdjeni fizeni. Pokud nelze vzhledem k povaze véci v této 1hhte
rozhodnout, miZe ji Ministerstvo vnitra pfiméfené prodlouZit, o &emZ musi
jcastnfka  Fizeni bez  zbyte¢ného odkladu pisemné  vyrozumét.'?

Rozhodnuti ministerstva ve véci azylu nabyvé pravni moci dnem doruéeni.'*!

Azylovy zakon upravuje moznost Fizeni prerusSit nejdéle vSak na dobu
14 dnu, jestlize byl dcastnik fizeni vyzvan, aby ve stanovené lhlt¢ odstranil
vadu poddni, nebo na dobu nezbytné nutnou, nejdéle vSak na dobu 90 dn,
jestlize se ucastnik fizeni nemlZe Fizeni zdcastnit ze zdravotnich nebo  jinych

virnych divoda trvalejsi povahy.'

Rizeni o udé&leni azylu nemusi byt ukoneno pouze rozhodnutim ve véci,

ale také zastavenim fizeni. Rizeni se zastavi, jestlize

a)  7adatel o udéleni azylu vzal zddost o udéleni azylu zpét,

b)  odpadl diivod fizeni zahdjeného z podnétu ministerstva,

'i) Informace na www.mver.cz.

; Srov. § 27 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdgjsich novel.
];7 Srov. § 31a zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdgjsich novel.
“Srov. § 26 zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdejsich novel.
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0) qeastnik ¥izeni v jeho pribéhu zemfel,

d) yadatel o wud€leni azylu se bez zdvainého divody opakované
nedostavuje k pohovoru nebo neposkytuje  informace nezbytné pro
spolehlive zjisténi podkladl pro vyddni  rozhodnuti a na zaklads
dosud zjiSténych skutec¢nosti nelze rozhodnout,

e) Zadatel © ud€leni azylu neodstranil  ve lhaté stanovené
ministerstvem  vadu poddni a v fizeni nelze z tohoto davodu
pokracovat,

fi  uplynula marné lhita, po niZ bylo fizeni prerufeno, s vyjimkou
preruseni fizeni ze zdravotnich divodd, a nelze-li  rozhodnout ve véci
na zdkladé spisového materidlu,

7adateli o udéleni azylu bylo v pribéhu fizeni udéleno statni obcanstvi

ag
~—

Ceské republiky,

h)  zadatel o udéleni azylu v priibéhu fizeni neoprdvnéné vstoupil
na tzemi jiného stitu nebo se o neoprdvnény vstup na tzemi
jiného statu pokusil, nebo

. g o - £ 123
je zadost o udéleni azylu nepiipustna.

Yt
~

V piipadé zjevné nediivodnych Zadosti o azyl se provadi tzv. zrychlené
izeni. V takovém pifpadé musi byt rozhodnuti o zamitnuti Zadosti pro jeji
zievnou nedéivodnost vyddno nejpozd&ji do 30 dnti ode dne zahdjeni ¥zeni.'”*
S vijimkou Z4dosti nezletilé osoby bez doprovodu, se 74dost o udéleni azylu

zamitne jako zjevné nedtivodna, jestlize Zadost

a)  uvadi pouze ekonomické divody,

13 ) _ —_— N
7 Stov. § 25 zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich novel.

“Srov. § 16 odst. 3 zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjich novel.
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b bez vazného duvodu uvadi nespravné tdaje o své totoZnosti nebo
statnim obcanstvi nebo tyto idaje odmits uvést,

) 74da o udéleni azylu pouze proto, aby unikl situaci vieobecngé nouze,

g v opakovan¢ podané Zddosti o udéleni azylu uvede skute¢nosti v

zdsadé shodné ¢i obdobné jako v Z4dosti predchozi anebo uvede

skutecnosti jin€, které mu vSak byly ¢i musely byt zndmé jiz pti
poddni predchozi Zadosti o udéleni azylu,

¢)  prichdzi ze statu, ktery Ceskd republika povazuje zatieti bezpe¢nou
zemi nebo bezpecnou zemi pavodu, nebude-li prokdzdno,  7e v jeho
piipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze,

f) ~md vice nez I statni obcanstvi a nevyuZil ochrany nékterého ze  statd,
jehoZ statni obCanstvi ma, pokud neprokédZe, Ze z divodti  uvedenych v

§ 12 azylového zdkona této ochrany vyuZit nemohl,

neuvadi  skuteCnost svéd¢ici o tom, Ze by mohl byt vystaven

ag
~

prondsledovani z diivodl uvedenych v § 12 azylového zakona,

h)  uvdadi skutecnosti zjevné nevérohodné,

i)  mohl nalézt ucinnou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni obcanstvi
md, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné  €4sti stdtu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava  z prondsledovani ziejmé
vztahuje pouze na cast statu, nebo

) scilem ztiZit zji§téni skuteéného stavu véci znicil, poskodil nebo zatajil
svlij cestovni doklad ¢&i jinou dilezitou listinu  anebo s timto cilem
predloZil padélany nebo pozménény cestovni — doklad ¢i jinou dulezitou

listinu.'%

Novela zdkona o azylu ¢&. 57/2005 Sb. prinesla dal3i divod pro zamitnuti
tidosti jako zjevné nedtivodné, a to v piipadé, je-li z postupu 7adatele patrné, Ze

I podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vyddni nebo predani

125 N v 2 Xiegze )
Stov. § 16 odst. 1 a 4 zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozd€jSich novel.
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k trestnimu stthani do ciziny, ackoliv mohl o udgleni azylu pozadat difve, pokud
£~ 126 s, »
nadatel neprokdZe opak. Spravni organ zde nemusi prokazovat, 7e 7adatel

podal yadost s uvedenym cilem, postaéi, bude-li to patmé z postupu Zadatele.'”’

Koncept zjevné nedivodné Zadosti vychazi z tzv. Londynské rezoluce I
zioku 1992, nazvané Rezoluce o zjevné neodivodnénych 74dostech o azyl.
mstitut  zjevné nedivodné Zadosti je zaloZen na vyvratitelné domnénce.
y piipadé, Ze je zadost zamitnuta jako zjevné nediivodn4 podle n&kterého z vyse
wedenych diivodd, je zbytecné, aby byla zvlast posuzovdna podle § 12
azylového zdkona.'”* Podminky pro udélenf azylu za Gdelem sloudeni rodiny ¢i
humanitdrntho azylu nemaji byt v takovém pfipadé rovnéZ prezkoumdvéany'®,
mus{ byt vSak posouzena pritomnost prekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o

130
azylu.

4.7 Pirekazky vycestovani

Vyde jsem zminila princip ,non-refoulement”, ktery vyjadfuje zdvazek
stdth nevratit osobu Zadajici ochranu formou azylu do zemé, kde by byla
vystavena nebezpe&i zdvazného poruseni lidskych prav. V zdkoné o azylu je
ento princip formulovdn jako tzv. prekdZky vycestovédni. Povinnost cizince

ukoncit pobyt neplati,

2) pokud by byl cizinec nucen vycestovat

1. do statu, kde je ohroZen jeho Zivot nebo svoboda z diivodu
jeho  rasy, ndboZenstvi, nirodnosti, prisluSnosti ~ k urcité

socidln{ skupiné nebo pro politické pfesvédcent, nebo

1:3 Srov. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdg&jsich novel.

I Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2003, tisk 882.. \

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003, & j. 2 Az 47/2003-130.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. fijna 2003, €. J 1 Azs 8/2003-90.
Rozsudek Nejvysiho spravniho soudu ze dne 16. Ffjna 2003, €. j. 2 Azs 12/2003-76.
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2. dostatu, kde muhrozi nebezpeti mugent, nelidského &

poniZujictho zachdzeni nebo trestu anebo kde je jeho Zivot

ohrozen v disledku vdle¢ného konfliktu, nebo
3. do statu, ktery Zadd o jeho vydani pro trestny Cin, za ktery
zakon tohoto statu stanovi trest smrti, anebo
b) jestlize by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky,
nebo
o) jestlize v zemi ptivodu nebo v tfeti zemi, ochotnych pfijmout  nezletilou
osobu bez doprovodu, neni po jejim prichodu k dispozici pfiméfené

prijeti @ péce podle potreb jejiho véku  a stupné samostatnosti.'!

Toto ustanoveni vSak neplati, jestliZe cizinec

g  muZe vycestovat do jiného statu, nebo
b) ~ ohroZuje bezpeCnost stitu nebo je odsouzen za zvl&¥t zdvazny
trestny ¢in anebo je-li to odivodnéno plnénim mezinirodnich

, o 132
zavazku.

V takovém piipadé se cizinci umozni vyhledatsi nejdéle do 60 dnu
pijeti v jiném staté. Pokud tento cizinec doloZi, Ze nemiZe z Uzemi
vycestovat, udéli mu policie vizum za  ucelem strpéni pobytu podle zakona o

pobytu cizinc.

4.8 Postaveni U¥adu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky

V souladu s Umluvou vymezuje azylovy zdkon vztah Ministerstva vnitra
k Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky. Utad Vysokého komisafe OSN

pro uprchliky byl ziizen rezoluci Valného shromdzdéni OSN dne 3. prosince

B o
® Stov. § 91 odst. 2 zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdgjSich novel.
Stov. § 91 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu, ve znénf pozdéjSich novel.
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949. Cinnost Utadu Vysokého komisate vymezuje Statut'*® a dalg{ rezoluce,
které byly nasledné prijaty Valnym shromazdénim OSN a které rozsitily mandat
(fadu Vysokého komisare tak, Ze se vztahuje i na osoby, o kterych se Umluva
ani Protokol nezminuji (napf. , manddtni* uprchlici, vniting presidlené osoby).
Jako humanitdrni a nepoliticka organizace md Utad Vysokého komisate OSN
pro uprchliky dva zakladni cile — ochrafovat uprchliky a poméghat jim zagit novy

7ivot.

V souvislosti s pfistoupenim Ceské republiky k Umluvé a Protokolu byla
vPraze vroce 1992 oteviena kancelar Utradu Vysokého komisate OSN pro
uprehliky.  Prdvni postaveni Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky

yymezuje dohoda mezi Uradem a vladou ze dne 8. tinora 2000.

Azylovy zdkon upravuje spoluprici Utadu Vysokého komisaie OSN pro
uprchliky s Ministerstvem vnitra. Ministerstvo predava Utadu statistické
informace a kopie rozhodnuti vydané v fizeni o azylu a na poZddani informuje o
po¢tu zahdjenych Fizeni.'"”* Ministerstvo m4 povinnost umoZnit zdstupci Utadu
kontakt s Gcastnikem Fizeni. S predchozim souhlasem tcastnika fizeni
(s vjjimkou, kdy se lze divodné domnivat, Ze se jiZ nenachazf na dzemi Ceské
republiky) maZe zéstupce Ufadu nahlizet do spisu dcastnika fizeni a byt

" .. i e 135
piitomen pti pohovoru a dstnim jednani.

V souladu s minimélnimi zarukami azylového fizeni je upraveno i pravo

(castnik ¥izeni byt ve styku s Utadem Vysokého komisare.

]133 Statut Uradu Vysokeho komisafe OSN pro uprchliky byl pfijat Valnym shromdzdénim OSN dne 14. prosince
950,

13 ) L R

. Srov. § 39 a § 36 zdakona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdgjsich novel.

135 y e
Stov. § 37 odst. 1 a 2 zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdgjsich novel.
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4.9 Pirezkum rozhodnuti ve véci azylu soudem

Piezkum rozhodnuti ve véci azylu soudem upravuje hlava IV azylového

sikona. kterd byla od prijeti zdkona o azylu nékolikrit novelizovana.

V dobé svého vzniku upravoval zdkon o azylu fizeni jako dvojinstanénf
spravni fizeni. Proti rozhodnuti o neudéleni azylu a proti rozhodnuti, jim# se
navth na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu zamital jako zjevné ned@ivodny,
piipoustél azylovy zdkon podani rozkladu."® Ministr vnitra rozhodoval o
rozkladu na navrh tzv. rozkladové komise, sloZené ze zastupcu statnich orgdnd a
nestatnich instituci v poméru 3:4."" Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci
azylu bylo mozné podat do 30 dni od doruceni rozhodnuti spravniho orgdnu
vposlednim stupni 7alobu."”® K projednavani této Zaloby byl vécné a mistné
piislusny Vrchni soud v Praze. Zaloby byly projedndvany podle &sti paté, hlavy
prvnf a druhé, ob&anského soudniho fadu, v tehdejsim znéni. Zakon ptiznaval
podané Zalobé odkladny d¢inek.'” Proti rozhodnuti soudu jiz opravny
prostiedek pripustén nebyl. Tato tUprava byla pfedmétem kritiky ze strany
Evropské komise, nebot rozkladové fizeni nespliiovalo podminky pro prezkum

rozhodnuti ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o lidskych pravech.'®

Podstatnou zménu prinesla novela zikona o azylu ¢. 2/2002 Sb.,
kter4 odstranila moZnost prezkumu rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci azylu
vrozkladovém Fizeni. Zéroveii tato novela podrobngji upravila puvodné
pomémg strohou hlavu IV azylového zdkona upravujict ptezkum rozhodnuti ve
véci azylu soudem. Misto Zaloby bylo mozné podat proti rozhodnuti ve véci

azylu prostiednictvim Ministerstva vnitra k soudu opravny prostredek, a to bud

Stov. § 29 odst. 1 a2 zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu.
N Srov. § 30 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu.
1 STOV. § 32 zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu.
o STov. § 33 zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu.

Pipkovd H.: Aktualni problémy soudniho fizeni v azylovych vécech, Pravni radce, €. 11/2004, str. 48-55.

49




{o 15 dnii nebo v taxativné vymezenych piipadech do 7 dng. 4! Po uplynuti
@gchto 1hit nebylo moZné opravny prostiedek podat a rozhodnuti Ministerstva
snitra nabylo pravni moci.'* Do doby neZ o opravném prostiedku rozhodl soud
mohlo Ministerstvo vnitra napadené rozhodnuti zrugit nebo zménit, pokud tim
ohé vyhovélo opravnému prostredku.'® Piislugnost Vrchniho soudu v Praze i
odkladny G¢inek opravného prostredku (s vyjimkou opravného prostiedku proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu, Ze k ¥zenf o udglen{ azylu je prislusny
jiny stat'*") zdstaly zachovany. Zakon upravil moZnost zastavit fzenf v piipadg,
7e nebylo mozZné zjistit misto pobytu Zadatele o azyl, pokud tato skute¢nost
brdnila rozhodnuti ve véci.' Soudiim bylo déle uloZeno rozhodovat o opravném
prostfedku proti rozhodnuti, jimZ byla Zddost zamitnuta jako zjevné nedivodna

piednostné a s nejvétsim urychlenim.'*

Utinek novely zdkona o azylu &. 2/2002 Sb. byl pro &innost jediného
véené a mistné prislu§ného soudu zdrcujici a zcela ji ochromil. Népad azylovych
véel k Vrchnimu soudu v Praze vzrostl za druhé pololeti roku 2002 nejméné

dvacetkrat.'*’

Zaroven hrozilo, ze vSechny neskoncené azylové véci bude muset
od 1. ledna 2003 prevzit nové vznikajici Nejvyssi spravni soud, ktery by tak byl
od po¢atku svého vzniku zahlcen nékolika tisici véci stejné povahy, prestoZe ma

byt soudem pro celou oblast spravniho soudnictvi.'®

Nastalou situaci méla fesit dalsf, v poradi jiz ¢tvrtd, novela azylového

zékona & 519/2002 Sb. S Gcinnosti od 1. ledna 2003 byla zavedena pro

" Srov. § 32 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znénf novely provedené zikonem & 2/2002 Sb.
Stov. § 31a zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni novely provedené zékonerP &.2/2002 Sb.
;STOV- § 33 odst. 3 zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni novely provedené zakonem é}. 2{2002 Sbi -

% Srov. § 25 odst. 1 pism. g) zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni novely provedené zékonem C. 2/2
ijz Stov. § 33a odst. 1 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni novely pr(fve’dené zzilfor;em 6.225/;2)002 Sb.

P Srov. § 33b zdkona €. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni novely provedené vzakonem ¢. 2/200 " 2

BaxaJ., Mazanec M..: Spravni soudnictvi ve vécech azylovych, Soudce, &.4/2005, str. 23 = 30.

Parlament Ceské republiky, Poslanecké snémovna, 2002, tisk 69.

!
148

50




projedﬂé"ém zalob proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci a2

azylu
pﬁ’sluénost krajskych soudd. Mistng prislusnym byl krajsky soud, v jehoz

obvodu byl Zadatel o udéleni hlasen k pobytu v den podéni Zaloby."" Takto

4 mistni prisluSnost mé 7i > ) o
yymezend mistni p €la rozlozit soudni prezkum na vice krajskych

0 \I AT % b s, P
. d&.”' Rozhodovéni Zalob proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, jimiz byla

v4dost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevng nedivodnd, bylo namisto senitu

svéfeno specializovanému samosoudci,' 2

Zdkon ¢. 150/2002, soudni tad spravni, pFipustil s G&innosti od 1. ledna
153

2003

sprdvnimu soudu a tudiZ se neskoncené azylové véci pfedané z Vrchniho soudu

proti rozhodnuti krajskych soudd kasa¢ni stiznost k Nejvys$simu

vPraze krajskym soudiim znovu objevovaly u Nejvysstho spravniho soudu

vd't, d ’hk V/h v /]54 z v v . N 2d
prostrednictvim - podanych  kasaCnich stiZnost. ™ Zaroveri prevzal Nejvysi
spravni soud od obou Vrchnich soudi ostatni neskonéené véci. Tato situace se
pochopitelné musela nutné projevit negativné na délce fizeni u Nejvy$stho

sprdvniho soudu a na vymahatelnosti prava obecng.'”

Déle se ukdzalo, Ze soudni fizeni v azylovych vécech se stalo pouhou
ziminkou pro to, aby Zadatelé (zpravidla se jednalo o ekonomické migranty —
290 % Rusko, Ukrajina, Moldavsko, Vietnam, Slovensko) legalizovali svij
pobyt na tvzemi Ceské republiky po dobu co nejdeléi.156‘157 Vzhledem
knedostate¢né vymezenému vztahu zdkona o pobytu cizinci k azylovému

zdkonu Ize nejsnaze dosahnout moZnosti pobyvat na tzemi Ceské republiky

W Novelou zdkona o azylu & 219/2002 Sb. byl ndvrh na zahdjeni soudniho pfezkumu opét oznaCovan jako
Zaloba,

::? Srov. § 32 odst. 4 zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni novely provedené zdkonem €. 519/2002 Sb.
 Parlament Ceské republiky, Poslaneck4 snémovna, 2002, tisk 69.

5 o Sz < Znéni edené zdkonem ¢. 519/2002 Sb.

i Srov. § 32 odst. 5 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni novely provedené zd onem . o

~ Novela zakona o azylu €. 519/2002 Sb. nabyla G¢innosti ve stejny den jak zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
1Sgrévm’, tedy dne 1. ledna 2003. .

Baxal., Mazanec M. Spravnf soudnictvi ve vécech azylovych, Soudce, €.4/2005, str. 23 — 30.

155 ¢

I;Baxa I, quanec M.: Spravni soudnictvi ve vécech azylovych, Soudce, ¢.4/2005, str. 23 - 30.

5 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2005, tisk 882. R ——
»I nedivodng 74dost 7adatele mu pravné zajistuje dva a Ctvrt roku pobytu na tizemi Ceské republiky.

BaxaJ., Mazanec M. Spravni soudnictvi ve vécech azylovych, Soudee, €.4/2005, str. 23 - 30.
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podinim zadosti o azyl a ndslednymi zimémymi pritahy v azylovém fizeni

procedura podle azylového zdkona tak vlastng nahrazuje proceduru podle

- o 158
7ikona 0 pobytu cizincu.

7 dalsich statistickych udajl vyplyv4, 7e zatimco uspésnost kasacnich
sf7nosti napf. ve vécech socidlnich prav (dichodové, zdravotni a nemocenské
pojistént apod.) dosahuje 12,6 %, ve vécech jednotlivych zvi4stnich dseki
spravniho prava (stavebni, vodni, dopravni, lesni apod.) je tisp&snost pramérné
17 % a ve vécech prdva finan¢niho dokonce 33 %, ve vécech azylovych
nedosahuje ispéSnost ani 6 %, jinak fe¢eno byla spé$na pouze jedna z dvaceti

podanych kasacnich stiznosti ve véci azylu."”’

Divodem pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu téméf nikdy nebyl
nespravny vyklad hmotného prava (zejména ustanoveni azylového zdkona o
divodech udéleni azylu nebo dokonce ustanoveni Umluvy) a jen vyjimeéné byl
konstatovan nespravny vyklad ustanoveni § 16 azylového zakona, ktery
upravuje zjevné nedivodné Zadosti. V naprosté vétSiné piipadd tak byly
divodem kasace u Nejvys&iho spravniho soudu pouhé formalni procesni davody
(zejména vady v dorucovéni, napadeni rozhodnuti o neustanoveni advokata,
nezaloZeni urcité pisemnosti do spisu apod.).lf’0 Po odstranéni nedostatk(l pred
krajskym soudem pak byla v dal§im Fizeni zpravidla Zaloba zamitnuta pro

2 v s cs s . . , ’ o o v s 161
nedivodnost, spo&ivajici v neexistenci zdkonnych diivodu pro udéleni azylu.

Vzhledem k tomuto nezddoucimu vyvoji azylové legendy u Nejvyssiho
sprdvntho soudu byla prijata novela zakona o azylu & 350/2005 Sb. Tato

novela rozsituje taxativni vycet rozhodnuti o y4dosti o udéleni azylu, prott nimz

158 .
, Baxa J., Mazanec M.: Sprévni soudnictvi ve vécech azylovych, Soudce,

59 v %

& Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2005, tisk 882. ) - 859
BaxaJ,, Mz}zanec M.: Spravni soudnictvi ve vécech azylovych, Soudce, ¢.4/2005, str. 23 = 30.

Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2005, tisk 882.

&.4/20085, str. 23 = 30.
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e podat Zalobu ve lhuté 7 dnd ode dne dorugent rozhodnuti.'® Odkladny

isinek spojeny s podanim Zaloby ziistavd a7 na urgitg vyjimky zachovan, stejng

aki mistni piislusnost krajského soudu.'®

Novela azylového zakona déle upravila moZznost, aby soud zastavil fizeni
yazylovych vécech, jestlize se nepodafi{ zjistit misto pobytu Zadatele o udélen{
azylu nebo vstoupi-li Zadatel o udélen{ azylu v pribéhu soudniho fizen{
neoprdvnéné na uzemi jiného stdtu anebo nezdriuje-li se 7adatel o udgleni azylu
v misté hldSeného pobytu a jeho zménu soudu neoznimil. Dal$im divodem pro
astaveni azylového ftizeni, ktery neni obsaZen v obecné Upravé soudniho ¥adu
spravnho,  je skutecnost, Ze Zadatel o ud&leni azylu zemtel. Specifickym
divodem pro zastaveni azylového fizeni je udéleni stdtniho ob&anstvi Ceské

republiky.'**

Vladni navrh novely azylového zdkona ¢&. 350/2005 Sb. ptivodné zcela
vylucoval moznost napadnout rozhodnuti krajského soudu ve véci azylu kasa¢ni
stimosti.'” Divodem bylo nepochybné vyse zmiiované pretizeni Nejvyssiho
spravniho soudu, tedy divod pouze fakticky. Soudni fad spravni nepfipousti
kasacni stiznost ve vécech volebnich, ve vécech mistniho referenda a v nékolika
daliich pifpadech.'® Po projedndvani ndvthu zékona ve vyborech Poslaneckd
snémovna, s pfihlédnutim k pfipominkdm ze strany vefejného ochrénce prav,
Uiadu  Vysokého komisafe OSN pro uprchliky a mnohych nevlddnich
organizaci, ustoupila od tplného vyloudeni kasacni stiZnosti ve vécech azylu.
Podle azylového zdkona odmitne Nejvys§i spravni soud kasacni stiznost ve

vécech azylu pro nepfijatelnost, jestlize kasacni stiznost svym vyznamem

:Z} Stov. § 32 odst. 2 pism. d) zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdeSich novel.
i Stov. § 32 odst. 3 a 4 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdgjsich novel.
" Srov. § 33 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znénf pozdgjsich novel.
166 Parlament Ceske republiky, Poslaneckd snémovna, 2005, tisk 882. »
Stov. § 104 zdkona &. 150/2002 Sb.. soudni ¥ad sprévni, ve znénf pozdgjSich novel.
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¢ nepresahuje vlastni zaj Xy 167 )
podstatne  nep J Jmy stezovatele. Usneseni o odmitnut

v_ 7 zy 1 1 7 o ~ 1 .
kasacni stiznosti nemusi byt odivodnéno'® a k jeho Piijeti je tieba souhlasu

i o 2. 169 % .
viech ¢lenti senatu , sloZeného z predsedy a Ctyt soudet!™, po dané kasagni

stiznosti zdkon priznava odkladny Gginek.!”!

Ze znéni § 104a odst. 1 soudniho F4dy spravniho a contrario vyplyva, ze

za prijatelnou kasacni stiznost bude Nejvyssi spravni soud povaZovat takovou
b

kterd bude svym vyznamem podstatng presahovat vlastn{ zajmy sté&Zovatele. Je
otazkou, zda by za prijatelnou byla povazovéna kasaéni stiznost Zadatele, jemu?
nebyl udélen azyl v rozporu s hmotnym prévem. Ustanovenf § 104a soudniho
fédu spravniho by mélo byt vykladdno tak, aby kasa¢nf stiznost byla poklddana
za pifjatelnou, za predpokladu, 7e (1) Nejvyssi soud doposud o véci
nerozhodoval; (2) véc rozhoduji jednotlivé krajské soudy odli§ng& nebo v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu nebo Evropského
soudu pro lidska prava; (3) krajsky soud zatiZil ¥{zeni t€Zkymi vadami nebo (4)
zjinych mimotadnych divodi.'”” Formulace ustanoveni § 104a azylového
zikona se zdd byt v rozporu s pravem na soudni ochranu, které je chdpano jako
privo na ochranu subjektivnich prav'”, a sdelem spravniho soudnictvi,
vymezenc¢ho v § 2 soudniho fadu spravniho, podle kterého soudy poskytuji

ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob.'™

Problematickym se jevi i ustanoveni § 104a odst. 3 zdkona o azylu, podle

ker¢ho nemusi byt usneseni, kterym odmitd Nejvyssi spravni soud kasacni

v Srov. § 104a odst. 1 zdkona ¢. 15072002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdéj:él’ch novel.
® Srov. § 104a odst. 3 zdkona & 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozd€jsich novel.
" Srov. § 104a odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudnf F4d spravni, ve znéni pozd&jSich nv(?:"el.
Srov. § 16 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni f4d spravni, ve znéni pozdégjsich novel.
o Srov. § 32 odst. 5 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozd,f'ij§1’ch.novel. et Prtvnt roshled
Lavicky P., Sidkeov4 S.: Nad novou dpravou fizenf o kasa¢ni stiznosti v azylovych vécech, Pravni rozhledy,
%}1‘?//.2005, str. 693 — 703. PP ——
, Vinterovi A, . Civilni pravo procesni, 3. vyddni, Linde, Praha, , str. 28. o
! Lavicky P., §|2]i§iva(:§lwllflilgrr‘i(\;t/opur (ﬁpravou Ffzyeni o kasaénf stiznosti v azylovych vécech, Pravni rozhledy,

¢.1912005, str. 693 — 703.
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stiznost jako nepfijatelnou, od@ivodnéno. Tim je nepochybné ztizena moZnost
kontroly soudu vefejnosti. V této souvislosti existuje pomérné bohatd judikatura
Evropského soudu pro lidskd prdva i judikatura Ustavniho soudu. Podle
Ustavniho soudu by v pravnim stdté méla byt dprava mimotddnych opravnych
prostiedkll v zasad¢ stejnd pro vSechny typy soudniho fzeni.'” Dile Ustavni
soud povazuje odivodnéni rozhodnuti za zakladni podminku, kterou musi
obsahovat v souladu s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny kazdé rozhodnuti'”®, a déle
povazuje neodiivodnéné rozhodnuti za nepiezkoumatelné a v rozporu s principy
pravniho statu'”’. Struéné uvedeni davodi, pro které Nejvyssi spravni soud
stiznost odmitl, nemtZe Nejvyssi soud zatiZit a tedy ani nepiiznivé ovlivnit
délku Fizeni.'™

Novela zakona o azylu ¢. 350/2005 Sb. piinesla vyznamnou zménu
tykajici se préva tcastnika na pravni pomoc. Utastnik, ktery se domahd soudni
ochrany Zalobou ve véci azylu, miZe byt zastoupen také pravnickou osobou,
k jejiz Cinnosti patii poskytovani pravni pomoci uprchlikiim.'” Dosavadni
ustanoveni soudniho fadu sprdvniho neumozZiovala pravnikim nevladnich
organizaci, specializujicich se na pravni poradenstvi Zadatelim o azyl,
zastupovat svoje klienty pied krajskymi soudy. Soudni tad spravni sice
umoznoval, aby se Zalobce nechal pred krajskym soudem zastoupit kteroukoli
fyzickou osobou zpusobilou k pravnim dkonim v plném rozsahu, soud vSak
usnesenim takové zastoupeni nepfipustil, pokud tento obecny zmocnénec

zastupoval v rtznych vécech opétovné. Drtivd vétSina Zadateli o azyl si vSak

180

nemohla dovolit byt pred krajskym soudem zastoupena advokatem. ™ Tato

'™ Srov. ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2004, sp. zn. P1. US 1/03 (€. 153/2004 Sb.).

" Srov. ndlez ze dne 23. Gervna 2004, sp. zn. 1. US 492/03.

"7 Srov. nélez ze dne 15. Eervence 2004, sp. zn. IL. US 594/02. o

8 Lavicky P., Sigkeova S.: Nad novou tpravou fizeni o kasaéni stiznosti v azylovych vécech, Pravni rozhledy,
¢. 192005, str. 693 — 703.

" Srov. § 35 odst. 5 zdkona €& 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd€jsich novel.

"0 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2005, tisk 882.
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novela by méla odstranit Casty nedostatek podéni sté€Zovatell ve vécech azylu, a

to jejich velmi nizkou kvalitu.

Zavér

Cilem mé diplomové price  bylo podat pfehled o pradvnim postavenf
uprchlikii v Ceské republice. Toto postaveni jsem se pokusila vyloZit
v symbi6ze prava mezinarodniho, komunitirniho a vnitrostatniho, kde toto téma

zasahuje do vice pravnich odvétvi.

Zakladni pramen mezindrodniho uprchlického prava predstavuje Umluva
a Protokol, oba tyto smluvni instrumenty obsahuji pouze hmotnépravni
ustanoveni. Tento zdklad poté dopliiuji procesni pravidla, ktera ptijimaji
jednotlivé staty v rdmci svych pravnich ¥add. Upravu azylového prava v Ceské
republice je tfeba vnimat v souvislosti evropskym azylovym pravem. Pravo na
azyl zaujima v ustavnim pravu jedineéné postaveni, neni fazeno ani mezi
pfirozend, ani mezi zdkladni prdva. Na pifpadu Ceské republiky jsem se
pokusila ukdzat zejména, jakd jsou zédkladni kritéria pro udélovani ¢i odmitnuti

azylu a z jakych kroka se azylové procedura sestava.

Se zvySujicim se poctem Zadatelt o azyl se zdroven zpfisiiuje i azylova
procedura zemi, které museji priliva Zadatelt celit. Jsou ptisné vymezena
kritéria prizndani statutu uprchlika a poskytovani azylu, aby se piedeslo
zneuzivani ze strany migranti. Na druh€ strané je tieba zabranit, aby tato
zptisnéni nebrdnila smyslu uprchlického prdva, a to poskytnout ochranu

pronasledovanym osobam.
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http://www.mvcr.cz
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http://www.azyl.cz
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http://Www.psp.cz
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http://www.helcom.cz

Sdruzeni ob¢ant zabyvajicich se emigranty (SOZE)
http://www.soze.cz

Sprdava uprchlickych zatfizeni Ministerstva vnitra CR (SUZz)
http:// www.mvcer.cz/suz

Utad Vysokého komisafe pro uprchliky - UNHCR
http://www.unhcr.cz

Ustavni soud Ceské republiky
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