Posudek konzultanta ma diplomovou prici Lenky HREBEJKOVE,

zpracovanou na téma ,,Priavni postaveni uprchliki v Ceské republice
(2006).

Diplomantka zpracovala svoji pisemnou praci na téma uvedené v zédhlavi tohoto
posudku v celkovém rozsahu 59 stran (52 stran vlastniho textu). Pro svoji diplomovou praci si
zvolila téma, které z¢asti patfi do pfedmétu dstavniho prava, z&asti do prava mezinarodniho,
resp. evropského a zéasti do prava spravniho. Pravé tato interdisciplinarnost je uréitym
problémem prace piedlozené na katedfe Gstavniho prava - tistavni aspekty tvofi pouze mensi
¢ast z rozsahu prace. Na druhou stranu je tieba ocenit, Ze se autorka pokusila o komplexni
pohled a zmapovala celou 3ifi problematiky pravniho postaveni uprchlikii v CR, coZ je
nepochybné téma stale aktualni. Tuto aktudlnost dokumentuji 1 relativné ¢asté novelizace
zakona €, 325/1999 Sb., o azylu, vyvolané potiebou reagovat na nové podnéty v problematice
azylu, resp. uprchlictvi. Svym obsahem préace odpovida nazvu.

Prace je ¢lenéna - vedle avodu a zavéru - do &tyf zakladnich kapitol. V prvni (str. 6 az
20) se zabyva mezinarodnimi zavazky Ceské republiky v oblasti uprchlictvi. Tato &ast prace
rozebird predeviim Umluvu o privnim postaveni uprchlikii, Protokol tykajici se pravniho
postaveni uprchlikii a vztahem vnitrostatniho a mezinarodniho prava v CR.

Druha kapitola (str. 21 az 22) je nastinem evropského azylového prava. Treti kapitola
(str. 22 az 25) pojednava o ustavni tpraveé prava na azyl, jez mé sviij zaklad v ¢l. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod

Tezisté prace je mozné spatiovat ve ¢tvrté kapitole (str. 26 az 56) kterd je zaméfena na
zakonnou tpravu azylového prava v CR. Tato &ast ma i logické vnitini &lenéni - po
zmapovani zakonné upravy se autorka zabyva podminkami pro udéleni azylu, divody
vyluéujicimi udéleni azylu, divody pro odnéti azylu a zanikem azylu, fizenim o azylu,
procesnim postavenim Gc¢astnika azylového fizeni, prib&hem Fizeni, pfekdZzkami vycestovani,
postavenim Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky a prezkumem rozhodnuti ve véci
azylu soudem.

Zaver (str. 56) je struénym shrnutim pfedeSlcho obsahu. K praci je pfipojen pfiméfeny
seznam pouZzité literatury a odkaz na internetové zdroje. Odpovidajici rozsahem i1 vyuzitim je i
poznamkovy aparat.

Celkoveé je prace ,,ftiva”, text vychazi zejména z pramenid, v men$im rozsahu z
odborné literatury. Vlastni autor¢iny nazory nebo hodnoceni se vSak vyskytuji jen velmi
sporadicky. Celkové ale text piisobi ,bezproblémoveé™ - vSe je upraveno mezinarodnimi
smlouvami nebo vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a jak je to upraveno, tak to musi byt i v
praxi. Neni v8ak svét pravnich norem jen virtualnim svétem? Je Zivot totoZny s onim idedlnim
svétem pravnich predpisi? Nejsou v problematice uprchlictvi pnuti, konflikty, spory a
rozhodnuti, rizné koncepce?

Ocenit lze dobrou kulturu jazyka i pisemné¢ho projevu. TéZko lze autorce vytknout
néjakou vécnou faktografickou konkrétni chybu, chybné uvedené éislo élanku 14 Listiny
(misto 43) na str. 22 je moZné povazovat spiSe za ojedinély "preklep" nez za faktickou chybu.




Podle mého presvédéeni odevzdana prace spliiuje el i kriteria na podobny druh
praci kladenych - osvédCila schopnost autorky na zaklad® odborné literatury, pravnich
prameni a vlastnich poznatki pfedlozit ucelenou, vécné spravnou studii na zvolené téma, v
niz zmapovala danou materii a osveédcila, Ze je schopna se sebranymi fakty pracovat.

Je celkem nepochybné, Ze dané téma by §lo pojmout i jinak, mohla by byt vice vyuZita
judikatura, zahrani¢ni literatura, statistické udaje, pfiklady z praxe. Tim by v3ak diplomova
prace pfesihla standardni rozsah. Tyto naméty necht’ autorka zvaZi pro pfipadné dalsi
rozpracovani tématu.

PiedloZenou diplomovou prici doporutuji k istni obhajobé, pfi niz by diplomantka
mohla pohovorit - v hrubych rysech - o judikatute Ustavniho soudu k danému tématu..

Od pribéhu ustni obhajoby je pak odvisla 1 klasifikace L. Hiebejkové; predloZenou
praci hodnotim velmi dobfe.

Praha, fijen 2006

JUDr. J¥i Hiebejk,”
konzultant




