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A2 ALCULI A JUCILOIO VIR

Oponentsky posudek na bakalarskou praci:

Martina Peskova: Nasilna kriminalita zen.

Bakalarska prace Martiny Peskové se zabyva tématem nasilné kriminality zen a
jejim vnimanim ze strany soucasné Ceské verejnosti. Jde o teoreticko-empirickou praci
s velkym podilem do znac¢né miry originalniho pfinosu autorky, kterd bez vaznéjsich
vyhrad naplfiuje pozadované naroky. Prace ma jasné stanovené vyzkumné hypotézy, je
dostatecné teoreticky zakotvena, empiricky vyzkum byl proveden vhodnym a
metodologicky korektnim zplsobem, jeho prib&h je vyloZen dostate¢n& podrobné a
vysledky jsou prezentovany korektné a jasné&. Prdce ma pfehlednou strukturu a pUsobi
kompaktnim dojmem s jasnou vykladovou linii.

Problematické momenty, kterym se budu vénovat na nasledujicich Fadcich, jsou
spiSe jen marginalniho charakteru a zamysleny predevsim jako upozornéni na vylepseni

v dalSich autorcinych pracich, pripadné jako podnéty do diskuse pfi obhajobé.

Ackoli cil prace je diky prehlednosti struktury textu i Gvodnich pasazi zfejmy, na

zacatku prace by bylo vhodné jej ve dvou, tfech vétach vyjadrit explicitné.

Vétsi vyhradu mam vid&i vyjadfovani vysledkd prizkumu ordindlnich otazek za
pomoci aritmetického priméru (viz. napf. tab. 1 a 2 na s. 34). Nejde o to, Ze ze
statistického hlediska to neni vhodna mira, pro porovnani podskupin jej pfijmout lze.
Ostatné, autorka uvadi i median, ktery je statisticky korektni; ale zase nic moc neukaze.
V tadé ptipadd by myslim bylo mnohem n&zorné&jsi prezentovani jednoduchych podild,
pokud mozno ve sloupcovych/pruhovych grafech pro porovnavané skupiny, v nichz by
byla snadze rozpoznatelna at uZ existence nebo neexistence rozdild.

Totéz se tykd i nékterych grafl (napt. 4, 6, které podle mne nevhodné prezentuji
Udaje o primérech, i kdyz by stejnou sluzbu (a pfitom statisticky korektné&jsi a podle

mne i ndzorné;ji), splnily podily.

Poznamky pod carou:

- Zacinaji od Cisla 3, coz vyvolava zmatek.

-V praci je fada pasazi s mnoha poznamkami uvnitf vét. I jedna pfitom vétSinou
zplsobi, Ze vétu nelze predist najednou; v mnoZstvi, jaké je zde, je tfeba &ist

nékteré véty i nékolikrat... S poznamkami doporucuji Setfit, a pokud jsou nutné,



tak je davat az na konec véty a pokud mozno tak, aby plynule navazaly a

plynule pokracoval dalsi text.

Strana 28, 6. odrazka seznamu: nemélo by byt "...psychiatrickou Ié¢bou anebo s
nadmérnym uzivanim..."? Takto to vypada, Ze dalsi Zeny mohly mit zkuSenost jen s
jednou z variant, co? muZe problematizovat hodnoceni o stereotypu pachatelky v

odstavci nize.

Otazku 2. (,Kdyz vezmete v potaz informace, které se dozvidate z okoli a z médii,
nasilna kriminalita Zen v posledni dobé, podle Vas:...") povazuji za navodnou a vyvozené
vysledky bych proto doporucoval brat s velkou rezervou. Pokud je respondent pfimo
instruovan, aby bral v potaz media, vlastné si tim pfedem vynucujeme odpovéd, ktera s

jejich obrazem bude v souladu.

K vyjadreni na s. 36 nahore: (“"Nejenze jsou tedy respondenti presvédceni o vétsSim
a rostoucim podilu Zen na nasilné kriminalité¢, ale navic predpokladaji, ze mnohé
pachatelky uniknou trestnimu stihani & trestu, coz miZe naznadit, Ze se domnivaji, Ze je
statistiky.") To spolu podle mne souviset nemusi. Odhadovany podil na kriminalité se

tyka skutk( spachanych, nikoli odhalenych.

K vyjadreni na s. 36, 2. odst.: “V teoriich se Casto setkdvame s predpokladem
psychického naruseni Zenskych vrazedkyn (viz vyse). Tento predpoklad vsak uvedené
statistické (daje pfilis nepodporuji, nebot ukazuji, ze témérF v 85 % Zen netrpélo

psychickou poruchou." Které Udaje to ukazuji? Ty uvedené na s. 28 uvadi jiné podily...

Graf 5. - uvedené znéni otdzky neodpovida kategoriim znazornénym v grafu.

Musi Fici, Ze mnozstvi diskutabilnich mist zejména v empirické ¢asti by mne u jinak
primérné bakalaiské prace jednoznacné vedla ke snizenému hodnoceni. P¥i pohledu na
posuzovany celek vsSak lze tyto vyhrady povazovat za marginalni; naopak bych nechtél
prehlédnout velky kus prace, ktery autorka odvedla jak v jeji teoretické Casti, tak pfi
realizaci vlastniho prizkumu, ani jasny zdmér a kompaktnost textu, ktery se ji podafilo
do bakalaiské prace vtélit a po celou dobu udrZet. Z uvedenych divodi navrhuji
bakalaiskou praci Martiny Peskové k obhajobé a podle prib&hu obhajoby ji hodnotit jako

velmi dobrou nebo vybornou.

Jifi Vinopal, 2. 9. 2013



