POSUDEK NA BAKALARSKOU PRACI ,,RODICOVSKA DOVOLENA V CESKE REPUBLICE: MUZ NA
RODICOVSKE DOVOLENE*

Téma otcll na rodi¢ovské dovolené je aktualni a vyznamné téma, a praci jsem si proto se zajmem
otevrela. Z pfedloZeného textu jsem vsak vice nez rozpacitad. Zda se, Ze autorka se neorientuje

v zakladni literature, nezna relevantni teoretické koncepty, a i téch nékolik malo praci, které cituje,
dezinterpretuje, jeji pohled na problematiku plsobi velmi zjednodusujicim, aZz naivnim dojmem, a na
otdzky, o nichz se v odborné literature diskutuje po nékolik desetileti, nachazi odpovéd'v jedné vété.
V nasledujicich odstavcich shrnuji konkrétni pfipominky.

Zakladni otazkou bakalaiské prace je, kdo nastupuje na rodi¢ovskou dovolenou — matka nebo otec,
aniz by se uvaZovalo o moznosti, Ze na rodicovskou dovolenou nenastoupi ani jeden z nich. Tato
moznost je jednoduse smetena ze stolu konstatovanim, ze ,varianta, ve které nebude chtit ani jeden
Z rodi¢t odejit na rodicovskou dovolenou, podle mého ndzoru neni pfilis pravdépodobnd, protoZe
partnefi si v dnesni dobé ve vétsiné pripadi pofizuji potomka v pfipadé, Ze se mu alesporn jeden z nich
touZi vénovat" (?1). Dlouha a témér univerzalné vyuZivana rodi¢ovska dovolena je ale ceskym
specifikem, v zahraniéi (a i v autorkou obdivovaném Svédsku) se vysoké zaméstnanosti matek
dosahuje primarné diky vysokému podilu déti v jeslich (k vyuzivani jesli Ize doporudit fadu praci Hany
Haskové). Vzhledem k tomu, Ze autorka bakalarské prace viibec nezvazuje moznost, Ze by rodice na
rodi¢ovskou dovolenou nenastoupili, neni navic jasné, pro¢ vénuje pozornost vyctu sluzeb péce pro
déti do tfi let véku. Spolecné se sekci podrobné popisujici vyplaty porodného tyto oddily plsobi jako
snaha nécim vyplnit teoretickou ¢ast prace.

7 vs

Teoretické cast naprosto ignoruje zakladni teoretické koncepty vysvétlujici délbu prace

v domadcnosti a rozdily se jednoduse pFipisuji zvyku a tradici. Doéteme se tak, ,,Pro¢ je zvykem v Ceské
republice, Ze Zena odchdzi na rodicovskou dovolenou? Odpovéd nam poskytl predchozi odstavec,
jednd se o zvyk a tradici” (str. 18). V praci neni ani zminka o teorii relativnich zdroj nebo o teorii
doing gender. Klicovy faktor — finance se viceméné ignoruje (s vyjimkou jedné véty na strané 18).
Tendence Zen nastupovat na materskou ale Uzce souvisi i s rozdilnym finan¢nim ohodnocenim muz(
a zen s tim, co genderova studia nazyvaji statistickou diskriminaci. Misto vyuZiti existujicich teorii a
koncepci je teoreticka ¢ast prace zaloZena na obecnych, ni¢im nepodloZenych konstatovanich.
Vyjmenovavaji se napfiklad tradi¢ni pfedsudky, jimiz jsou pary s muzem na rodi¢ovské dovolené
vystaveny (str. 18), ¢i argumenty proti muzim na rodi¢ovské dovolené (str. 14). Tyto pasaZe nejsou
ni¢im podlozené (kromé pocitl autorky), ackoliv by se dalo vychazet z existujicich kvalitativnich
Setfeni.

Citovana literatura obsahuje pouze 14 akademickych polozek, u zahranic¢nich praci se jedna o
publikace starsiho data a i €eska citovana literatura se dezinterpretuje. V praci se napftiklad
opakované tvrdi, Ze podle Mafikové 2009 prebiraji muZzi na rodicovské i zodpovédnost za domacnost
a vykonavaji vétsinu domdcich praci. H. Matikovou si dovolim ocitovat: ,/ kdyZ vétsina otct byla
pecovateli po dobu, kdy matka byla v prdci (tj. v urcitém casovém useku béhem dne), podle svého
vyjddreni nevykondvali nutné vsechny domdci prdce, resp. casto se omezovali na vykon jen téch
nejnutnéjsich, které bezprostredné a neodkladné souvisely s péci o dité. V pojeti téchto otcu bylo
prvoradé dité a péce o néj, a k vykonu dalSich ¢innosti souvisejicich s chodem domdcnosti se stavéli
pfevdziné rezervované” (Marikova 2009: 102, zvyraznéni doplnéno). Domaci prace — podle Matikové



— vykonavali jen muzi, ktefi se o dité starali celotydenné (tamtéz). To, Ze muzi na rodi¢ovské dovolené
— na rozdil od Zen — nedélaji domaci prace je v souladu s fadou zahranic¢nich vyzkum{, ale i dalSich
¢eskych kvalitativnich studii (vice i vyzkumy NesSporové).

7 vz

Hypotézy nevychazeji z teoretické ¢asti textu, ale pisobi naprosto ndhodnym dojmem: Respondenti
budou muZe na rodic¢ovské a Zeny v zaméstndni hodnotit kladné (str 31). Pro¢? Nevysvétlila nam
autorka pravé, Ze takové pary &eli odmitnuti spoleénosti? Ctvrta hypotéza tomu opravdu (¢asteénéd)
odpovida. Teoreticka ¢ast vychazi z toho, Ze rozdéleni rodicovské dovolené je dlisledkem zvyku a
tradice, zni¢ehonic se ale objevuje hypotéza odkazujici na relativni zdroje partnerl (hypotéza 3).
Posledni hypotéza je navic naprosto nesmyslna — Respondenti budou uvddét, Ze nejcastéjsi reakce
okoli na pdr, kde je muz na rodi¢ovské dovolené, budou negativni, udivené a zdroven také pozitivnil!!
Jak Ize takovou hypotézu vyvratit?

Empirickym jadrem prace je vlastni kvantitativni vyzkum, ktery ma pfinejmensim tolik problém
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jako teoreticka cast prace.

Prvni otazkou je, proc vlibec kvantitativni vyzkum. V praci se zpracovavaji predevsim vyroky, v nichz
se hledaji néjaké pravidelnosti, pro¢ autorka jednoduse neudélala nékolik rozhovor?

Druhym problémem je vybér vzorku. Cilem vyzkumu je ovéfit hypotézy vygenerované kvalitativnim
vyzkumem, dala by se tedy ofekavat alespor snaha o kvazi-reprezentativitu. Vzorek se ale rekrutuje
ze studentl gymnazia a Sirokou sit znamych, pfevaziné studentd. Pri ¢teni Uryvk( se pfitom nelze
ubranit podezteni, ze ,Siroka sit znamych* se sklada z velké ¢asti ze studentd socidlnich véd. Otazkou
ale predevsim je, zda ma cenu se ptat studentld gymnazia, zda maji partnera (ot. 5) a zda si dovedou
predstavit, Ze by jejich partner Sel na rodicovskou dovolenou (ot. 6).

7 v s

Nejzasadnéjsim problémem empirické ¢asti je vsak zplsob zpracovani kvantitativnich dat.
Kvantitativni analyza se omezuje na 4 grafy, komentovany text ale viibec nezohledriuje poradi vyroki
ani zadkladni rozlozeni odpovédi. Komentare se v podstaté omezuji na zjisténi, Ze lidé si mysli tohle a
taky si mysli tamto bez jakékoliv snahy o kvantifikaci. Napfiklad jedina snaha o interpretaci Grafu 4
spociva v konstatovani, Ze ... ,Pohled respondenti na muZe je takovy, Ze je to muz, ktery se neboji
prevzit zodpovédnost za péci o dité (vyrok C), ddvd spise prfednost rodiné pred praci (vyrok B) a chce
mit bliZsi vztah k ditéti (vyrok E) (str. 42, oznaceni vyroku vloZeno). Vyroky C a E jsou relativné
rozsifené, vyrok B je ale zcela mensinovy: rozhodné souhlasilo jen 7 procent, a pokud vezmeme

v Uvahu i spiSe ano, pfilis se nezméni. Autorcina prace s daty tak plisobi spiSe dojmem, Ze vi, co ji ma
vyjit a redlnym vysledk(m pfiliS pozornosti nevénuje.

V textu se dale objevuje fada nepresnosti, nesmysinych formulaci ¢i mylnych informaci.

- Nastr. 7 se uvadi, Ze ,,Z toho je jasné, Ze materskd dovolend je skutecné pouze pro Zeny-
matky”. To neni pravda, matka s otcem muZe uzavrit pisemnou dohodu, a matefskou mu
,predat”, jak uvadi napfiklad Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, z jejichz stranek cituji:

o ,PPM se poskytuje i pojisténci, ktery je otcem ditéte nebo manZelem Zeny, kterd
dité porodila, a prevzal péci o dité z diivodu, Ze matka ditéte nemiiZe nebo nesmi o
dité pecovat pro zavazné dlouhodobé onemocnéni, pro které byla uzndna docasné
prdce neschopnou, a nemd ndrok na vyplatu PPM. A také pokud pojisténec, ktery je
otcem ditéte nebo manzelem Zeny, kterd dité porodila, uzavrel s matkou ditéte



pisemnou dohodu, Ze bude pecovat o dité, se poskytuje ddvka po dobu 22 tydnii
ode dne prevzeti ditéte. Jde-li o pojisténce, ktery pfevzal do péce dvé nebo vice déti,
po dobu 31 tydnd, ne vsak déle neZ do 1 roku véku ditéte. Dohoda vsak miizZe byt
uzavrena nejdrive od pocdtku sedmého tydne po porodu.”

- Nastr. 14 se tvrdi, Ze historicky ,,muzim byla pfipisovana funkce Zivitele, zatimco Zenam
funkce pecovatelky”. To je velmi nepresné, jedna se o model, ktery se zacal rozvijet
s nastupem industridlni revoluce a oddélenim muzské a Zenské sféry a fungoval asi tak v prvni
poloviné 20. stoleti.

- Nepripustné se zjednodusuje celd oblast vykonu domacich praci. Ackoliv Zeny délaji vétsi
podil domdcich praci nez muzi, nelze tvrdit, Ze délaji domaci préce jen ony, jak Cini autorka na
str. 20. Tvrzeni, Ze muzi nedélaji domaci préce, protoZe jsou oznacovany za ,,zenské” je velmi
zjednodusujici. Zabyvala se autorka vibec otazkou domacich praci, které se neoznacuji za
Zenské?

- Nastr. 44 se objevuje tvrzeni, Ze podle Matikové néktefi otci a matky reflektovali, Ze otec se
o dité stard jinak neZ matka. Autorka bakalarské prace tvrdi, Ze ji to nevyslo, protoze jeji
respondenti vyjadfili souhlas s tim, Ze muz se o dité stard stejné dobre jako matka. Copak to,
Ze se otec mUzZe starat stejné dobre, znamen3, Ze se stara stejnym zplsobem?

Domnivam se, Ze predloZeny text nedosahuje kvality ocekavané od bakalarské prace. Je vSak na
komisi, zda se rozhodne praci prijmout. Pokud tak u€ini, navrhuji znamku dobrou.

V Praze 2.9.2013

Dana Hamplova



