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ABSTRAKT: Tato prace analyzuje vzajemné souvislosti mezi socialni strukturou a
mezilidskymi vztahy, pfedevS§im pak funkci mezilidskych vztahti v socidlni struktuie.
Mezilidské vztahy nahlizi jako socialni procesy, které probihaji v socidlni struktufe.
Pfedmét prace je zkoumdn na tfech rovinach: jedinec, mezilidské vztahy, socialni
struktura. Metodou prace je analyza a syntéza relevantni (pfedev§im) sociologické
literatury. Strukturalistickym pohledem na zkoumany piedmét autor dospiva k zavéru,
7e mezilidské vztahy plni funkci reprodukce ¢i zmény socidlni struktury. Mezilidské
vztahy ovliviiuji sebepojeti jedince, které se zpétné odrazi v povaze vztahli mezi lidmi,
v povaze socialni struktury a naopak. Soucasna povaha socidlni struktury, jak autor
doklada, vede v mnoha ohledech k odcizeni ¢lovéka. V zavéru prace predklada autor
k diskusi konkrétni navrh, jak by bylo mozZzné iniciovat zmény v socialni struktufe diky

zlepsovani socialnich dovednosti lidi a tim 1 mezilidskych vtahti.

Kli¢ova slova: ekonomika, konzumni spole¢nost, mezilidské vztahy, socialni struktura,

trh

ABSTRACT: This work analyzes mutual relationships between social structure and
human relations. Above all, it analyzes the function of human relations in social
structure. Human relations are understood here as social processes going on within
social structure. The object of this analysis is examined on three levels: individual,
human relations, social structure. Method of this thesis is analysis and synthesis of
relevant (above all) sociological literature. By structural approach to the analyzed
object, author concludes that human relations’ function in social structure is to
reproduce or change social structure. Human relations influence self-concept of human,
which subsequently reflects in character of human relations and social structure and vice
versa. Current character of social structure is seen as leading to alienation in many
ways. In the end, the author brings to the discussion concrete proposal for the change of
social structure by improving social abilities of people and consequently also improving

human relations.
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Je vsak zcela chybné postavit neosobnost abstraktnich systému
proti intimitam osobniho Zivota, jak to cini vétsina dnesnich
sociologickych stanovisek. Osobni Zivot a socialni vazby, které
zahrnuje, jsou hluboce propojeny i s temi nejvzdalenéjsimi
abstraktnimi systémy. Uz dlouho napriklad plati, Ze zdpadni
zplisob  stravovani odrazi  globalni  ekonomické smeénné
souvislosti: , kazdy Salek kavy v sobée obsahuje celou historii
zdpadniho imperialismu. “

Anthony Giddnes, Diisledky modernity
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UvVoD

Piedkladand teoretickd prace se svym predmétem vztahuje k soucasné
spolecenské situaci, jez je charakterizovana hlubokou a vleklou ekonomickou krizi.
Chce poukazat na hlubsi koteny této krize, které zdaleka nemizeme hledat pouze v
nedokonalostech ekonomického subsystému spolecnosti. Tim je jeji zaméfeni aktudlni.

Pii Givahach o konkrétnich moZnostech feSeni probléml spolecnosti (socialni
nerovnosti, chudoba, nezaméstnanost) jsme ze strany (nejen) politiky svédky celkem
jednostranného akcentu na ekonomicky rast, ktery ma problémy soucasné spolecnosti
vyresit. Zatim se tak ale nestalo, socialni nerovnosti a dalsi spoleCenské problémy spise
nartstaji. Pfiklanim se k ndzoru, Ze soucasné vyuZzivani ekonomického riistu je naopak
samo jednou z pfi¢in mnohych téchto probléml (ekonomickych, ekologickych,
socialnich). Coz umoznuje vyslovit predpoklad, Ze soucasna krize je svou povahou
spiSe krizi hodnot, moralky ¢i vztahli mezi lidmi. Analyzou vzdjemnych souvislosti
mezi proménami socidlni struktury a povahou mezilidskych vztahti chei tuto domnénku
zdiivodnit a naznacit alternativni feSeni, které spocivd v moznosti plisobit pfimo na
povahu mezilidskych vztaht.

Hlavnim cilem prace je analyzovat funkci mezilidskych vztahli v rdmci socidlni
struktury a popsat, jakymi zpiisoby dochédzi k vzijemnému ovlivilovani povahy
mezilidskych vztahti a socialni struktury. Metodu prace predstavuje analyza a syntéza
relevantnich poznatkli jinych autorti, ze kterych pifi dosahovani cile vychazim. To
umoznuje zpracovat obecny ramec tématu. Zvolil jsem strukturalisticky piistup
k problému, protoZe se domnivam, Ze je pro takto komplexni tematiku nejvhodné;jsi.

Nejdiive na zaklad¢ analyzy/popisu konceptl tradi¢ni a moderni spolecnosti
ukazuji, jak se se zménami socidlni struktury v obecné roviné zmeénila povaha
mezilidskych vztaht pfi vyvoji spolecnosti, a jak tyto vztahy zaroven podminuji podobu
socialni struktury. Na vyvoji spolecnosti ukazuji, jak dochazi k dominanci ekonomické
sféry nad ostatnimi sférami spolecnosti. Na tomto podklad¢ popisuji dimenze a
mechanismy vzajemnych vlivi socialni struktury a mezilidskych vztaht.

Na konceptu konzumni spole¢nosti ukazuji, jak je ,,systematicky* odvadéna
pozornost od dulezitych, neekonomickych faktort bézného Zivota. A popisuji, jaké to
ma spolecenské dusledky z hlediska pfedmétu prace. Analyza se dotyka vzajemnych

souvislosti mezi ttemi rovinami tématu: jedinec, mezilidské vztahy, socialni struktura.



Na uvod bych jesté rad poznamenal, aby pii ¢teni prace nedoslo k ptipadnému
nedorozuméni, ze se nijak nezabyvam otazkou, zda spoleCenské zmény, které v praci
popisuji, byly zménami k lepSimu ¢i horSimu. Zde se chci pouze dostat k tomu, co
povazuji za podstatu soucasnych problémi, jimZ spolecnost celi. S védomim, ze
se zam¢iuji na nejobecnéjsi (abstraktni) rovinu tématu, kterou chapu jako vychodisko
pro piipadné rozpracovani popsanych souvislosti. Onou podstatou rozumim predevsim
zménu ve zpusobu ziskdvani obzivy lidi a sni souvisejici rozvoj dneSniho
ekonomického systému a svéta prace. Nikoliv proto, ze bych byl zastdncem jakékoli
formy redukcionismu ¢i determinismu, nybrz vyhradné s ohledem na mozny rozsah
prace.

Nechei také, aby tato prace byla vnimana jako zdrcujici kritika soucasné
spolecnosti. V na$i spolecnosti je jist¢ mnoho dobrého. Ne vse podléhd diktatu
ekonomiky tak, jak by se z dal$iho pojednani mohlo zdat. Solidarita mezi lidmi neni
ztracena, ve spolecnosti nalézame mnoho dobrocinnosti, dobrovolné pomoci,
vzneSenych hodnot, alternativnich Zivotnich styli apod. Mnoho lidskych aktivit, jak
podotyka Lipovetsky (2007: 158, 163), se neomezuje na aktivity konzumni, ackoli i
naptiklad laska (mezi partnery, rodici k détem) je stdle cast&ji vyjadiovana
prostiednictvim nakupi a darkt.

Piesto neni pochyb o tom, Ze se soucasnd spolenost potyka s problémy
obrovskych rozsahtl, na které je potieba reagovat. Na zakladé nasledujiciho pojednani o
vzajemnych vlivech vztahti mezi lidmi a podobou socialni struktury nabizim v posledni
kapitole k diskuzi navrh, jak by bylo mozno feSeni dnesSnich problémi napomoci.
Neptimo tato prace upozoriiuje na dilezitost mezilidskych vztahii v sociologické teorii,
kde podle mého ndzoru neni toto téma v mnoha ohledech dostatecn¢ reflektovano
(ptedevsim v uvahach o dualismech mikro a makro struktury, struktury (systému) a

aktéra (jednani)) a prozkoumano.



1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Po Gvodnim vymezeni tématu, cile a ucelu prace povazuji za nutné vénovat
prvni kapitolu definovani zakladnich pojmt, které tvofi nejobecnéjsi kostru jejich tivah.
Je to dilezité z toho dliivodu, Ze charakterizované pojmy byvaji v literatufe pouzivany
vraznych souvislostech a vyznamech. Ctenafi tim pomohu lépe sledovat linii

nasledujiciho vykladu, ktery tak dostane jasngj$i ramec.

1.1 Struktura

Slovo struktura' pochazi z latinského ,,struere, které znamena klast na sebe,
skladat, spojovat apod. V bézném jazyce je jeho vyznam chapéan jako zpusob slozeni,
ucelné usporadani, soustava vnitinich vztaha, konfigurace prvki, vzdjemny vztah ¢asti
celku ¢i princip jeho organizace. Struktura neni staticka, ackoli dava celku jistou
stabilitu. Mohou v ni probihat vzdjemné propojené procesy, které jsou danou strukturou
podminény a tvofi jeji soucast. Jedna struktura muze byt také substrukturou jiné
(Sanderova in Velky sociologicky slovnik 1996b: 1239).

»Nejcasteéji struktura oznacuje néjaky komplex vztahii mezi komponentami
urcitého celku. Nejobecnéji je definovéana jako mnozina relaci, jimiZ jsou spjaty prvky
urcitétho systému. V tomto smyslu je tedy struktura komplexem vztahi a nikoli
souborem uspotfadanych komponent, jak je neziidka v sociologii vymezovana socialni
struktura. Soubor usporddanych komponent je systém. Rlizna uspotfadani téchze
jednotlivin predstavuji rGizné systémy, které se li§i svoji strukturou® (Sanderova in
Velky sociologicky slovnik 1996b: 1239).

SpiSe pro inspiraci a ilustraci uvaddim jesté popis pojmu struktura, jak ho
nachazime v dobré piehledové stati Jeana Piageta Strukturalismus. Podle Piageta (1971:
13) znamena struktura v obecném pojeti’ piedev§im systémem transformaci, ktery se
svymi transformacemi zachovava nebo obohacuje v rdmci svych vlastnich hranic, coz

znamend, ze transformace struktury nemusi pochazet z vnéjsku nebo byt dasledkem

! Pojem struktura byl nejdiive zaveden v chemii, kdyz se zjistilo, ze chovani chemickych latek neni
uréeno jen piitomnosti prvkd, ale také zptisobem jejich usporadani. Kdyz byla objevena existence tzv.
izomernich jader (jader se stejnym poctem riizn€ uspotfadanych protond a neutrontt), vzniklo pfesvédceni,
ze struktura hraje dilezitou roli ve veSkeré skutecnosti, véetné té socidlni. Vznikl samostatny smér
strukturalismus (ve filosofii, jazykovéde¢, psychologii, sociologii atd.), v jehoz rdmci se badatelé
soustfedili na hledani struktur, jez uspotadavaji oblasti pfedstavujici pfedmét jejich zkoumani. Je ovsem
dulezitou otazkou, zda struktura piedstavuje néjakou objektivni skutecnost, nebo je jen analytickym
konstruktem (Sanderova in Velky sociologicky slovnik 1996b: 1239).

% Jako vychozi struktury pro vyklad strukturalismu bere Piaget (1971) struktury matematické.



prvka, které do dané struktury nepatii. Na tomto podkladé mizeme podle ného urcit tfi
zékladni vlastnosti struktury, kterymi jsou: totalita, transformace a samoregulace.

SkuteCnost, ze struktura je totalitou, vyplyva podle Piageta (1971: 14-15) ptimo
zjeji povahy, protoze struktura je tvofena zprvkl, které jsou podiizené jejim
zakonitostem, které davaji struktufe vlastnosti celku. Ty se 1i§i od vlastnosti
jednotlivych prvki (nejde o pouhé kumulativni skladani).’

Druhé charakteristika struktury, totiz Ze jde o systém transformaci, ma podstatné
implikace. Z tohoto hlediska neni hlavni pozornost zamétena na prvek ani na celek, ale
predevsim na vztahy mezi prvky, postupy a procesy jejich formovani, pficemz celek je
vyslednici pravé téchto vztahii (Piaget 1971: 16-17). To navozuje otazku, ve které
Piaget (1971: 16-17) spatiuje ustiedni problém celého strukturalismu: ,,...jsou slozené
totality stale slozené, anebo jsou zpocatku (anebo vzdy?) v procesu skladani?* Z této
charakteristiky struktury je zfejmé, ze struktura neni statickou formou. Jestlize pravidla
formovani struktury ur€uji specifika strukturovanych totalit, jsou totality na druhou
stranu svoji povahou strukturujici. To je mimo jiné divod, pro¢ Piaget (1971: 20)
upozorfiuje na tésné vazby a vztahy strukturalismu s konstruktivismem.*

Treti zékladni vlastnosti struktur je jejich samoregulace, ktera predstavuje
podminku jejich zachovani a zaroven jejich urcitou uzavienost. To znamend, Ze
transformace nalezejici k urcité strukture plodi pouze prvky, které do dané struktury

patii a zachovavaji jeji zdkony, nevedou k ptekroCeni hranic struktury,’ coz vSak

3 Jako ptiklad pouziva Piaget (1971: 13) grupu celych &isel. Poukazuje na to, Ze vlastnosti grupy
nevyplyvaji post hoc ze zatfazeni celych Cisel do jedné kategorie a z jejich posloupného sefazeni, ale Ze
strukturni vlastnosti této grupy jsou v ni pfitomné od zacatku a 1isi se od vlastnosti prvka (¢islo napt. je ¢i
neni prvocislo, zatimco to, ze 1 + 1 = 2, je disledkem operace sc¢itani, pficemz tato operace je vlastnosti
celku nikoli konkrétniho ¢isla (prvku). Pokud chapeme strukturu takto, pak asi nej€istsim typem struktury
je praveé grupa. Grupa oznacuje mnozinu prvki, kterd se vyznacuje nasledujicimi charakteristikami. Je to
mnozina, ktera je sjednocena jednou kompozicni operaci. Vezméme napi. mnozinu kladnych a zapornych
celych cisel a jako kompoziéni operaci séitani. Pokud tuto operaci aplikujeme na prvky mnozZiny,
dostaneme opét prvek, ktery do ni patfi. Dalsi vlastnosti grupy je existence tzv. nulového prvku (v tomto
ptipad¢é nula), ktery ve spojeni s jinym prvkem tento prvek neméni (1 + 0 = 1) a inverzni operace
(od¢itani), ktera ve spojeni s predchozi operaci dava nulovy prvek (1 — 1 = 0) (Piaget, 1971: 23-24).

4 Piaget (1971: 25) si v§ima, ze v procesu vyvoje kognitivnich struktur jedince hraje dilezZitou roli jeho
¢innost. Tu analyzuje jako urcitou grupu. Naptiklad pfemisténi pfedmétu ditétem je mozné povazovat za
operaci, premisténi pfedmétu zpét za operaci inverzni (pfemistovani pfedmétu se navic vyznacuje
asociativnosti podobné jako scitani), coz souvisi s vyvojem naSeho chéapani prostoru (a s vyvojem
poznani obecn¢). Piaget (1971: 38-42) ztoho vyvozuje, Ze povaha poznani je sama o sobé
»strukturalistickd®, resp. ze poznavame ve strukturach. Ptd se, zda mizeme ucinit zavér, ze vse je
struktura. Odpovida, Ze tento zavér je platny v té mife, ze vSe je strukturovatelné (Ize o tom hovofit jako o
struktufe). Neni podle ného ovSem mozné s urcitosti fici, zda struktury, jez nalézame ve skutecnosti,
existuji do jist¢é miry pouze jako vyklad skutecnosti, nebo zda struktury poznavame jako odrazy
mechanismi nalezejicich objektivni realité. Nebo zda mezi strukturami fyzikalniho svéta a strukturami
nasich vnitinich operaci existuje n&jaky vztah (zprostfedkovany napt. biologickym systémem cloveka).

3 Jako piiklad uvadi Piaget (1971: 20) grupu celych &isel, ze kterych piicitanim a od&itanim celych ¢isel
dostaneme opét pouze cela éisla.
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neznamend, ze se dand struktura nemulze stat soucasti struktury S$irSi coby jeji
substruktura (coz nevede ke zménam zakonu substruktury, protoze ty se zachovavaji,
jeji hranice zGstava) (Piaget, 1971: 20).

V aplikaci strukturalismu na zkoumani spoleCnosti (sic piesnost analyzy
samoziejm¢ klesd), nevidi Piaget (1971: 91) zadny problém, protoze podle ného
jakékoli socialni Utvary ¢i podutvary lze bez potizi chapat jako totality, které jsou
dynamické a tudiz se vyznacuji transformacemi. Samoregulace pak ma podle né¢ho ve
strukturach spole€nosti specificky socidlni charakter v podobé€ norem apod.

Vymezit pojem struktura je nezbytné, abychom Iépe porozuméli pojmu socialni
struktura. Ackoli je patrné, Ze socialni struktury nelze chapat tak exaktné, jak bylo
naznaceno vyse, ¢tenaii ma toto bliz§i vymezeni pomoci Iépe pochopit povahu pojmu

socialni struktura.

1.2 Socialni struktura

Keller (in Velky sociologicky slovnik 1996b: 1239) definuje socialni strukturu
jako ,usporddani relativné stalych prvkia socidlniho systému, které charakterizuji
povahu celého systému...”“ U riiznych autorti se setkdme s riiznymi vyznamy pojmu.
V literatufe nebyva také mnohdy rozliSovano mezi pojmy socidlni struktura, socidlni
systém a socialni organizace (Keller in Velky sociologicky slovnik 1996b: 1240).

Keller (in Velky sociologicky slovnik 1996b: 1240) dale uvadi, ze ,,socialni
strukturu je mozné chépat jako systém socialnich vztahl. V tomto smyslu jsou pojimany
napf. strukturni analyzy skupin, které maji umoznit aplikaci matematickych technik.*

V obecném vyznamu se pojem predevSim snazi postihnout charakteristické
vlastnosti urc¢itého systému, které¢ urcuji jeho povahu a umoziuji ho odlisit od jiného
systému. Také v sociologickém mysleni se vede diskuze o tom, do jaké miry je socidlni
struktura vlastnosti samotnych systémi a nakolik je €isté analytickou kategorii (Keller
in Velky sociologicky slovnik 1996b: 1240).

Koncept socidlni struktury je v sociologii pouzivan pifinejmensim ve tiech
souvislostech. (1) Pomoci kategorie socidlni struktury je sociologie schopna vést ,,fez*
spoleCnosti a presnéji urcit a vymezit postaveni jedince ve spoleCnosti, ¢imz je ji
umoznéno specifikovat podobu socidlnich vlivl, které jednani clovéka v daném
postaveni ovliviiuji (napf. pfi analyze tfidné specifickych forem socializace). (2) Pojem

umoziuje srovnavat spole¢nosti podobného typu, pticemz pro popis strukturnich ryst
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téchto spolecnosti pouziva koncepci socidlni stratifikace. (3) Umoznuje také sledovat
vyvoj jedné spole€nosti v ¢ase a pomoci analyzy promény hlavnich strukturnich ryst
dané spole¢nosti popsat povahu jeji zmény (napf. analyzy rozdilnosti stavovského a
tiidniho uspotfadani). Sem patii oblast studia socidlni zmény, rizné teorie modernizace
nebo uvahy o rozdilech mezi moderni a tradi¢ni spolecnosti (Keller in Velky
sociologicky slovnik 1996b: 1240 — 1241).

Jiz pfi tomto zbézném pohledu vidime urcity pojmovy chaos. Neni cilem této
prace vytesit otazku, co je struktura a co systém. Domnivadm se, ze nebude zdsadnim
prohfeskem, pokud budu v této praci oba pojmy do jisté miry chépat jako synonyma.
Pojem struktura v ni pouzivam proto, abych zdlraznil vztahovou rovinu zkoumanych
jevu. Socialni strukturou mam v této praci na mysli zdkladni charakteristiky spole¢nosti
(viz kap. 2), které vzajemnymi relacemi ovliviiuji povahu mezilidskych vztaht, jez
svym uspofadanim zaroven pusobi na jeji podobu.

Na tomto misté bych se jesté rad kratce zminil o postavé Talcotta Parsonse jako
nejvyznamnéjSiho piedstavitele strukturalniho funkcionalismu, s jehoz odkazem se
sociologie dodnes plné nevypotradala. Jakkoli v dalSim textu nevychdzim explicitné
z zadné koncepce strukturalismu ani funkcionalismu,’ je tato analyza do jisté miry
inspirovana Parsonsovym pojetim socialniho systému v podobé schématu AGIL.
Zkratka je odvozena ze Ctyf zakladnich funkci, které podle Parsonse musi plnit kazdy
systém. A (adaptation) — adaptace na prostiedi, G (goal attainment) — dosahovani cili, |
(integration) — integrace, L (latent pattern maintenance) — udrZzovani latentnich
strukturnich vzorcti jednani a kultury. V piipad¢ socidlniho systému, ktery je vSak u
Parsonse jen Casti obecnéjsiho systému jednani (ve kterém plni funkci integrace), plni
tyto funkce Ctyfi podsystémy: ekonomicky subsystém, politicky subsystém, societalni
komunita a subsystém préava, fiduciarni systém (rodina, $kola, naboZenstvi) (podle Subrt
2011: 48-50 a Subrt in Subrt 2006: 9-33). Cela Parsonsova teorie je znatné
komplikovana (kritizovana i ocenovana) a neni tfeba ji zde rozebirat, jelikoz se nijak
nepiidrzuji Parsonsovych teoretickych vychodisek. Samotné jeho schéma socidlniho

systému ovSem povazuji za velmi dobry analyticky nastroj pro zkoumani spolec¢nosti.

1.3 Mezilidské vztahy
Vztahy mezi lidmi jsou jisté¢ vztahy (nejen) socidlnimi. Velky sociologicky

slovnik (1996b: 1424) pojem socialni vztahy neuvadi a odkazuje k pojmim socialni

¢ Dobry piehled téchto smérii nabizi napt. Harrington a kol. (2006).
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interakce, pfibuzenstvi, sociologie, struktura socialni a teorie socidlnich siti. Z tohoto
vy¢tu odkazi mizeme usuzovat na dilezitost socidlnich vztaht ve spole¢nosti (a
v sociologii), stejné jako na slozitost uchopeni pojmu.

Vyjdéme pii dal§im pfibliZzeni toho, co pro ucely prace minim mezilidskymi
vztahy, z pojmu socidlni interakce, ktery jak se zdd, ma k pojmu socialni vztahy nejblize
(zachycuje jejich dutlezitou cast). Socialni interakci definuje Strmiska (in Velky
sociologicky slovnik 1996a: 439-440) jako procesy pisobeni jednajiciho na jiného,
pfi¢emz toto plisobeni miiZze a nemusi byt zamérné, mize a nemusi byt vzajemné.

»Pojem interakce socidlni je velmi izce spjat s pojmem socidlnich vztahti. Oba
se vztahuji k téze skutecnosti, liSi se vSak podstatné tim, Ze interakce socidlni klade do
poptedi aktualni proces, zatimco socidlni vztahy odkazuji pfedevsim na stabilizované,
regulujici, v reprodukci se opakujici strukturni prvky* (Strmiska in Velky sociologicky
slovnik 1996a: 440). Toto pojeti socialnich vztahii je pro ucely prace velmi dobré,
jelikoz umoziuje chépat vztahy v abstraktnéj$i rovin€, uvazovat také o riznych
socialnich tutvarech jako o siti vztahli a zafadit do pojmu mezilidské vztahy také vztahy
mezi jednotlivymi spolecenskymi vrstvami, nezamyslené dopady jednani na jiné lidi,
souvislosti neuvédomované a zprosttedkované. To, jak uvidime dale, vystihuje
charakteristiku pojmu v dnesni dobé.

Neékolik aspektti ale nemusi byt ve vztahu k dnes$ni situaci tak jasnych. Je
zfejmé, Ze napt. vztah matky a syna by byl na zaklad¢ vySe uvedené definice povazovan
za socialni vztah. V tomto vztahu jisté probiha nespocet interakci, které ovliviuji jeho
kvalitu. Nahodny rozhovor dvou nezndmych lidi ve vlaku bychom pak povazovali spise
za socialni interakci. Co ale takovy nakup v supermarketu? Dejme tomu, ze chodim
pravidelné nakupovat do stejného obchodu pfiblizn¢ dvakrat tydné jiz nékolik let.
Pamatuji si nékteré prodavacky ¢i prodavace s nimiz pravidelné pfichazim do styku. Je
to socialni vztah nebo interakce?

Domnivam se, ze vzhledem k povaze dneSni spole¢nosti (viz. nésledujici
kapitoly) je potfeba mnoho (nahodnych) interakci chapat jako aktualizované vztahy.
Jakkoli se mohou ménit konkrétni aktéfi téchto interakci (naptiklad se odstéhuji a za¢nu
nakupovat v jiném obchod¢, pficemz misto mé¢ v tom predchozim za¢ne pravidelné
nakupovat jina rodina), cosi stale zastava (a to i z hlediska mista). Toto ,,cosi® ma (byt’
samostatn¢ maly — ale téchto ,,cosi” existuje nespocet) urcity vliv na reprodukci ¢i

zménu socidlni struktury (Ci jeji Casti). Ve své podstaté je to tedy stalejsi socialni
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(strukturni) jev, Cili vztah. A pravé takto je podle mého ndzoru potieba nahlizet socidlni
vztahy v sou¢asném svete.

Oznacovanim takovychto vztaht jako socialnich se nam snadno muze ztratit ze
zietele, ze jejich aktéfi jsou konkrétni lidé, ktefi se (na zakladé mnoha faktorl) mohou
ve svém jednadni rozhodnout tak ¢i onak. Nemusi ndm pak dochazet podil jednotlivych
aktérQi na tendencich k reprodukci €1 zméné socidlni struktury. Zde také podle mého
nazoru lezi podstata toho, ¢emu se fika ,institucionalizovana nezodpovédnost®,
pfesvédceni, Ze jen malo véci mizeme svym jednanim zménit apod. Proto v této praci
pouzivam - namisto (v sociologii bé&zného) oznaceni socidlni vztahy - oznaceni
mezilidské vztahy.’

Ty pak nazirdm jako socialni procesy probihajici v ramci socialni struktury. Tyto
procesy (jak bude rozebrano dale) se zdsadnim zplsobem podileji na dynamice socialni
struktury, se kterou jsou v dialektickém vztahu.

Pro ucely této prace nabizi jeSté¢ urCitou moznost, jak v zakladnim vyznamu
chapat mezilidské vztahy také Petrusek (in Velky sociologicky slovnik 1996a: 1422),
kdyz definuje pojem ,vztahy interpersondlni®, které chape jako ,,...pravidelné se
opakujici, viceméné¢ trvalé, pfimé, nezprostredkované kontakty mezi dvéma a vice lidmi
spojené¢ s emocionalnim prozitkem (pozitivnim nebo negativnim).“ Interpersonalni
vztahy by byly jednou z cCasti Siroké koncepce mezilidskych vztaht, jak jsou chapany
v této praci. V dnesSni spolecnosti je totiz mnoho vazeb mezi lidmi zprostiedkovano
dlouhymi fetézci vztahil a interakci, ve kterych se 1idé, jejichz jednani ma diisledky pro
dalsi lidi, neznaji, nevédi o sobé.

Otazkou védeckého zkoumani mezilidskych vztahi se na strankach
Sociologického Casopisu zabyval Macha (1965). Hlavni smysl své uvahy definoval jako
pokus ,,...odpovédét na otdzku za jakych (formélnich i neformdlnich) podminek
spoluprace nékterych spolecensko-v€dnich disciplin bude mozno védecky pftistoupit
k problematice lidskych vztahti (resp. podminek, v nichZ se ¢lovék mize stat clovékem,

trvat jako ¢love€k a projevovat se ve svych zakladnich kvalitach)* (Méacha 965: 228). Ve

7 V tomto smyslu by bylo mozné parafrazovat nasledujici postiechy autort knihy Socidlni konstrukce
reality, které dovysvétli, pro¢ volim oznacCeni mezilidské vztahy. ,,Socialni fad existuje pouze jako
produkt lidské ¢innosti. Kdybychom mu chtéli pfisoudit néjaky jiny ontologicky status, naprosto bychom
tim znemoznili pochopeni jeho empirickych projevl. V piipadé socidlniho fadu se jak z hlediska jeho
vyvoje (socidlni fad je vysledkem minulé lidské Cinnosti), tak z hlediska jeho existence v kazdém
okamziku (socialni tad existuje pouze a tehdy, kdyz lidsk4 ¢innost pokracuje v jeho vytvareni) jedna o
vytvor Cloveka“ (Berger, Luckmann 1999: 56). ,Protoze socialné¢ utvarené svéty jsou historickymi
produkty lidi, podléhaji zménam a tyto zmény jsou zplusobeny konkrétni Cinnosti lidi. Pokud se az pfilis
pohrouzime do sloZitosti pojmovych aparat, jimiz je ten ¢i onen symbolicky svét udrzovan, mize nam
tato zakladni sociologicka skute¢nost uniknout™ (Berger, Luckmann 1999: 116).
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své stati se snazi v zdkladnich obrysech nacrtnout, jak by méla vypadat véda o lidskych
vztazich. Konstatuje, ze zakladni rozliSeni tohoto fenoménu je na vztahy socidlni a
lidské. Vyslovuje v této souvislosti hypotézu, ze ,,...vétSina defekti vztaht mezi lidmi,
s nimiz se setkdvame, je projevem tohoto oddé&leni lidskych (pfirozen&® vzniklych a
prirozené trvajicich) vtahi a vztahli socidlnich (tj. vztahli vytvofenych z potieby
institucionalni, udrzovanych instituciondlné a zanikajicich spolu se zanikem dané
instituce). Jednim z hlubokych projevl této distance prvku ,lidsky*“ — ,,socidlni® je
citova nedostatecnost vztahli mezi lidmi — s vyjimkou vztahl intimnich jde zpravidla o
konven¢ni formu, ktera jiz zvykové byva pfijimdna jako cosi, co ndlezi ke
zkomercionalizovanému pojeti zZivota® (Macha 1965: 234).

Pokud si uvédomime, ze velmi podstatnou socialni instituci je v dneSni
spolecnosti trh, ktery organizuje znacnou ¢ast vztaht mezi lidmi, pak v nasledujicim
pojednani Iépe pochopime, pro¢ jsou soucasné mezilidské vztahy (vazby)
charakteristické znaCnou mirou neosobnosti, zprosttedkovanosti, zvécnéni,

pragmati¢nosti apod.’

¥ Lidskymi vztahy ma Maécha (1965: 227) v zakladnim pracovnim vymezeni na mysli ,,...v8echny
prirozené vznikajici a vzniklé vztahy mezi lidmi.“ Onu pfirozenost nechape v ,;rousseauovském* ¢i
obdobném smyslu, jak by se mohlo zdat, ale jako vztahy, které se urcitym zplsobem vyvijeji.
Nepfiirozené jsou pak takové, které vznikaji (méni se) naptfiklad n&jakymi vnéj§imi zasahy. Pricemz pfi
del$im trvani se z nich mohou zase stat vztahy, které oznacuje jako pfirozené (Macha 1966: 78-79).
Macha (1966) se snazil takto své pojeti prirozenosti zpiesnit v reakci na kritiku Fajfra (1965). Musim na
tomto misté bohuzel pfiznat, ze mi toto rozliSeni neni Uplné jasné a netroufdm si z n¢j tedy vyvozovat
dalsi implikace. Souhlasim spiSe s Fajfrem (1965), ze toto rozliSeni neni vhodné zvoleno. Piesto je z Casti
intuitivn€ patrné, co ma Macha na mysli — socidlnimi vztahy ziejmé mysli vztahy utvofené z ,,vnéjsiho
donuceni“. Takové jisté existuji a jist¢ nejsou pro ¢loveéka nékdy piinosné. Lze souhlasit s jeho vytkou
vici komercionalizaci zivota a jejiho dopadu na vztahy mezi lidmi. Dale je Machova koncepce piinosna
v tom, Ze poskytuje ur€ité voditko, kudy se pti zkoumani mezilidskych vztahd ubirat.

? Coz neni mysleno v hodnoticim vyznamu.
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2. TRADICNI A MODERNI SPOLECNOST

Pii analyze vzajemnych souvislosti socidlni struktury a povahy mezilidskych
vztahl se mi jako nejlepsi moznost jejiho uchopeni jevi zalit popisem piemény
spolec¢nosti tradicni ve spolecnost moderni, protoze jakykoli jev nelze dostatecné
hluboce pochopit bez znalosti jeho vyvoje."” Zménu charakteru struktury tradi¢ni a
moderni spole¢nosti budu (na pozadi procest delby prace, funkéni diferenciace a
individualizace) analyzovat na zakladé nésledujicich charakteristik: typickd forma
obzivy, systém socialni stratifikace, povaha socidlni nerovnosti, podstata vykladu
fungovani svéta, povaha trhu.!' Nejde o historickou praci a nasledujici popis (zasazeny
do evropského kontextu) je nutno chapat jako typologii. Jde v ném o zachyceni
,obecného®, nikoli o detailni analyzu.

Dal§im diivodem pro rozhodnuti zacit timto popisem je skutecnost, ze moderni
spole¢nost (a sociologie) se dnes nachdzi v situaci, ktera je podobna té, za niz vznikla.
Moznéa zasadnimi a kritickymi zménami dnes namisto tradi¢nich instituci prochéazeji
instituce moderni. Mluvi se postmoderni spolec¢nosti, konci spole¢nosti atd., pficemz
mezi sociology nepanuje shoda vtom, zda jde o akceleraci principi obsaZenych
v samotné modernité nebo o situaci zcela novou, zda jde o zavrSeni ,,projektu*

modernity ¢i o jeho selhani (Keller 2007a: 11 — 16).

2.1 Socialni struktura tradi¢ni spole¢nosti

Jako tradi¢ni se oznaCuji ty spolecnosti, které sviij socidlni fad legitimizuji
odkazem na tradici. VétSinou jde o davné tradice bozského plivodu (v tzv. primitivnich
spolec¢nostech jsou touto tradici myty o stvoreni svéta apod.), od nichz je socialni fad

odvozovan. Povazuje se za dany a v podstaté¢ neménny, za vyraz bozi vile. Tradice jsou

10 Zména tradi¢ni spoleCnosti ve spole¢nost moderni byva hodnocena tlizn€. Za timto rozdilnym
hodnocenim se skryva samotna ambivalentni povaha moderni spole¢nosti. V tomto smyslu lze hovofit o
diskursu osvobozeni, ktery na moderni spolecnosti vyzdvihuje rysy jako rozvoj nezavislosti clovéka, jeho
emancipaci a osvobozeni, uvolnéni regulaci v oblasti hospodaistvi, zrovnopravnéni lidi (zen a muzi,
riznych vrstev), instituci obCanskych prav, rozsifeni moznosti pro individualni volbu ¢lovéka apod.
Opacny diskurs, diskurs disciplinizace, zase upozoriiuje na vSudypfitomné vystaveni individui statni
moci, ztratu tradi¢nich vazeb, které poskytovaly ¢lovéku jistoty v dobé€ krizi, na to, Ze svoboda individua
se pohybuje jen v hranicich, které nebrani, ale naopak podporuji mocenskou a ekonomickou reprodukci
spolecnosti (Keller 2008: 19-20).

' Tyto charakteristiky se jevi jako klicové pro zkoumani obecné roviny tématu a jsou v podstaté shrnutim
a zaramovanim (pfipadné jinym vyjadfenim téhoz) analyz zmény tradini spolecnosti ve spolecnost
moderni, jak je popisovana v literatufe (napf. Giddens 1999, Keller 2008, Moutoussé, Renouard 2005,
Petrusek 2009, Polanyi 2006). Analyzu by samoziejmé bylo mozné doplnit jeSté popisem zmén
v komunikaci, technice atd., pro coz zde neni prostor.
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pak piedavany z generace na generaci.'> To ovSem neznamena, Ze jsou tyto spole¢nosti
strnulé. Vyznacuji se vnitini dynamikou a vyvojem. Tempo vyvoje je v nich ve srovnani
se spolecnostmi modernimi pochopitelné mnohem pomalejsi (Montoussé, Renouard
2005: 138-140).

V tradiénich spoleénostech vétdina lidi pracovala v zemédélstvi. Uroven
technologického vyvoje zatim neumoznovala, aby prace na poli byla ,,zbavena® vice nez
mal4d mensina lidi (Giddens 1999: 75). Naprosta vétSina lidi Zila mimo mésta” a
v disledku nizké urovné technického rozvoje a malé produktivity prace byla hustota
obyvatelstva nizka'* (Keller in Velky sociologicky slovnik 1996b: 1139).

Socialni stratifikace méla v tradi¢ni spole¢nosti podobu stavovského systému,
jenz predstavuje ,,...systém pozic a privilegii, ktera spolehlivé reguluji vSechny aspekty
pospolitého zZivota véetn¢ ekonomickych* (Keller 2008: 18). Ptislusnost k danému stavu
vymezovala soubor prav a povinnosti, zakladala ekonomické postaveni ¢lovéka, jeho
narok na statky a sluzby, kterymi spole¢nost disponovala, pficemz ptisluSnost ke stavu
byla dana narozenim (Keller 2008: 18).

V Evropé byla nejvys§im stavem §lechta,” druhym stavem byli knéZi (s fadou
privilegii), zbytek spolecnosti tvofil tzv. tfeti stav (heterogenni skupina od nevolnikd,
pies svobodné rolniky az po méStany). Ve stavovském uspofadani existovala urcita
(ackoli velmi omezend) moznost vertikalni mobility (napi. prostfednictvim snatku,
povySenim do Slechtického stavu, nékdy bylo mozno si titul koupit) narozdil napi. od
indickych kast (Giddens 1999: 256).

Pokud jde o socidlni nerovnost, Zadané statky a sluzby byly v tradi¢ni
spolec¢nosti distribuovany predev§im na zékladé¢ osobnich kontakti mezi témi, kdo

knim méli pifistup a témi, kdo o né usilovali. Neexistovalo zfetelné oddé¢leni

12 Viz také Weberovu (2009: 151-168) koncepci socidlniho jednani a legitimniho fadu, kde hovoii o
tradicnim jednani a socialnim fadu legitimizovaném tradici.

1> Na konci 17. stoleti Zilo v Evropé ve méstech s vice nez dvéma tisici obyvatel 17,5 % lidi. Od roku
1500 do roku 1800 se pocet obyvatel mést zdvojnasobil z 11,4 milioni na 26,6 milionti a pocet mést
s vice nez 100 000 obyvatel stoupl ze Etyf na dvacet, pfiCemz v riznych méstech se pocet obyvatel
v téchto letech ménil rtizné (napt. v Londyné narostl z 50 000 na 948 000, v Kolin¢ nad Rynem se naopak
zmensSil ze 45 000 na 41 000) (Rheinheimer 2003: 17).

4 Poget lidi na zemékouli nepiesahl v tradiénich spole€nostech 500 milioni. Nizky stupefi rozvoje
techniky a vyuzivani obnovitelnych zdroji energie spolu stim zabranovaly naruSeni ekologické
rovnovahy mezi spolecnosti a pfirodou. Periodické epidemie, valecné konflikty a hladomory moZznost
populacni expanze znaéné¢ omezovaly (Keller 2008: 29). Pekai (1990: 222-223) napf. uvadi, Ze
v diisledku emigrace, valky a moru se po tiicetileté valce (1618 — 1648) snizil pocet obyvatel Cech
z ptvodnich dvou miliond na jeden. V Evropé zilo na pocatku 19. stoleti néco pfes 150 milionti lidi
(Rheinheimer 2003: 16).

13 Stav urozenych byl teoreticky odvozovan od osobni vylucnosti, kterd se povazovala ze dédicnou.
Vnitini diferenciace tohoto stavu (stejné jako jeho privilegovanost jako celku) byla tzce spjata
s vojenskymi funkcemi a jejich rozdélenim (Keller in Velky sociologicky slovnik 1996b: 1228).
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soukromych a vefejnych véci, coz davalo stavim u moci moznost disponovat
vlastnictvim spolecnosti prakticky neomezeng. Podil na moci z tohoto thlu pohledu
piedchézel podilu na bohatstvi, které bylo rozdélovano mezi ty, ktefi byli na moci
zavisli. Tim si moc zajiStovala jejich loajalitu a bohatstvi slouzilo k upevnéni jejiho
vlivu. Své postaveni elita zdivodilovala maximalné vzhledem ke svému spravnimu a
vojenskému aparatu, ktery zajisStoval kontrolu tohoto bohatstvi a moci. Jeho loajalita
byla pro vladnouci vrstvu zivotn¢ dulezitd. Pievazné negramotna masa venkovského
obyvatelstva byla z tcasti na moci a bohatstvi vyloucena (Keller 2008: 31).

Zcela béznou soucast vykladu fungovani svéta, povahy véci, které obklopuji
Cloveéka atd., ptredstavovaly v tradi¢nich spole¢nostech pfislovi, lidové moudrosti a
legendy. Povaha svéta se vysvétlovala ve znaéné poetické roving. Vyssi formy tohoto
vykladu predstavuji ucelenéjsi abstraktni teorie, které od vysvétleni plivodu véci jdou az
k univerzalnimu vykladu povahy svéta, jenz umoznuje dokonalou orientaci v ném -
v ptipad¢ tradi¢ni spole¢nosti v podob& nabozenstvi a v podobé¢ védy, pokud jde o
moderni spole¢nost. Nabozenské systémy vysvétluji charakter svéta s odkazem na
oblast nadpfirozena. Smysl svéta, jeho fadu a véci v ném neni v tomto ramci tudiz
mozné pochopit zkoumanim véci samotnych. Tento smysl zlstdva predmétem viry
v zavedené potadky. Vztazenim cClovéka k nadpfirozenu mu nébozenstvi dava pocit
smyslu zivota (nejen) v jeho tézkych fazich, protoze je schopno jakoukoli véc €i situaci
vysvétlit v kontextu svych principl. A to véetné tak citlivé udélosti jakou je smrt
blizkych a predjimani smrti vlastni (Keller 2008: 34 — 37).

Z toho plyne, Ze ¢loveék v tradi¢ni spole¢nosti byl vystaven relativné malé mite
pochybnosti a jeho Zivot miize z hlediska smyslu stit na pomérn¢ pevném zaklade,
ackoli ten se vznasi kdesi nad nim.

Povaha trhu v tradi¢nich spolecnostech byla naprosto jind, nez jak vnimame trh
dnes. Obchod slouzil ke smé&né pomérné malé ¢asti vyrobkli. Mimo trh stala zna¢na Cast
produkce potravin a dalSich vyrobka, které byly vyrabény pro vlastni potiebu
domdcnosti, klaStera apod., znacnd ¢ast pracovni sily a pidy. Jednotlivé trhy byly
propojeny pouze minimalné, vétSina lidi hospodafila ve vice ¢i méné sobéstatnych
domécnostech. Ekonomika netvofila samostatny subsystém, ktery by zbytku spole¢nosti
diktoval své zékony, nebyla fizena trhem, ale systémy stavovskych prav a privilegii.
Vyroba a distribuce zboZi byly soucasti SirSich socialnich vztahti neekonomického

charakteru (rodinnych, nabozenskych, kulturnich) (Keller 2008: 15-17).
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Tento stav ekonomiky analyzoval Mauss (1999), ktery si v§iml, Ze u mnohych
domorodych kmenli ma sména spiSe socialni neZ ekonomicky charakter (jak mu
rozumime dnes), je souborem ekonomickych, moralnich, pravnich, rodinnych,
politickych a nabozenskych instituci.'® Nezistal ov§em jen u téchto kmenti a podobné
znaky nachéazel také v evropskych tradi¢nich spole¢nostech, které bezprostiedné
pfedchazely spole¢nosti moderni. Domniva se, Ze povaha modernich instituci
(ekonomickych, pravnich) se pak zrodila piimo z téch, které jim pfedchazely. Podotyka,
7e po znacnou ¢ast vyvoje spole¢nosti méla sména mezi skupinami podobu daru, ktery
pak byl oplacen Casto darem vys$i hodnoty, ¢imz se demonstroval socidlni status
(n&celnika, kmene) a zajiStovalo zachovani Ucty dfive obdarovanych. Tato viceméné
pravidelnd setkavani, pti nichz byly dary oplaceny, slouzila pfedev§Sim socialnim
ucelim (udrzovani pftatelstvi apod.). Sména ve formé& ,,povinnych® darl, jejichz
oplaceni bylo v této instituci implicitné zahrnuto, slouzila spiSe uceliim socidlnim,
protoze rodiny ¢i socialni skupiny (kmeny), které se takto setkavaly, byly jinak
v podstaté sobéstacné. S postupnym vyvojem tohoto systému davani a vraceni dart se
zrodila naturdlni sména, kdyZz dochéazelo k pfiblizovani diive oddélenych casovych
usekl."” Moderni pravo a ekonomika pak striktng rozd&lily dar a obchod, vyvoj
smetfoval k Cisté individualni smlouvé, trhu, prodeji v pravém slova smyslu a k hodnot¢
vyjadfované v penézich'® (Mauss 1999) (srv. Bourdieu 1998: 122-123).

Mame zde tedy v zékladnich rysem nastinén obraz socidlni struktury tradi¢ni
spolecnosti. Jak se tato struktura promitala do podoby mezilidskych vztahti a jak tyto

vztahy souvisely s jeji podobu, pfedstavuje téma nasledujici podkapitoly.

2.2 Mezilidské vztahy v tradi¢ni spolecnosti

Simmel (2006: 7-13) kpostaveni clovéka v pfedmoderni spole¢nosti

poznamenava, ze ve stfedovéku byl clovék cele soucasti obce, pfinalezel k pudé,

' Mauss (1999: 9, 72) proto navrhoval nazyvat takovéto socidlni jevy ,,totdlnimi“. Podobného jevu si
v§ima Durkheim (2004: 109) ve vyvoji instituce rodiny, kdyZ poukazuje na to, ze ,,Historie rodiny od
samotnych pocatki je piimo nepfetrzitym pohybem oddélovani, v jehoz pribéhu se jednotlivé funkce,
které byly zpocatku spole¢né a vzajemné propojené, postupné oddélovaly, utvaiely se samostatné,
rozdéleny mezi rodi¢e podle jejich pohlavi, véku, vztaht zavislosti, takze z kazdého z nich se stal zvlastni
zameéstnanec domaci spolecnosti.

7 Vyznamnou roli zde jisté sehral také rozvoj techniky a komunikace v tom smyslu, v jakém je
v souvislosti s globalizaci charakterizovan dnes pfi uvahach o ,,zkracovani* vzdalenosti, ,,zmenSovani*
prostoru a ,,zrychlovani“ ¢asu (viz napt. Bauman 1999, Beck 2007, Susa 2010).

'8 O tom, ze ekonomika byla po naprostou vétsinu vyvoje lidstva vnofena do socidlnich vztahii a netvofila
samostatny systém pohanény hodnotou zisku, pojednava na mnoha mistech své knihy Polanyi (2006),
ktery se na zaklad¢ antropologickych poznatkli snazi vyvratit tezi ekonomického liberalismu, ze ¢lovéku
je touha po zisku vlastni.
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k cechu" ¢i feudalnimu svazku. Jeho vztah k okoli byl bezprostfedni, jeho osobnost
splyvala se zajmy obce. Clovék byl zavisly na malém poétu lidi ze svého okoli, které
osobn¢ znal, nemél moznost je ,,vyménit* za jiné. Vztahy mezi lidmi byly osobni, lidé
byli od sebe neoddélitelni, coz brzdilo rozvoj jejich vlastni individuality. VétSina lidi
byla ,,pfipoutdna* k ptad¢ jako hlavnimu zdroji obzivy. Lidé se nemohli z tohoto diivodu
tolik stéhovat, navic vétSina byla svoji stavovskou pfislusnosti vdzdna povinnostmi
k panovi. Piida zaroven davala Zivotu rolnik pevny Zivotni obsah. Odkupovani rolnické
pudy (a pfevazeni penc¢zniho) hospodaistvi pak bylo jednou z podminek, za nichZ se
rozvinula moderni spole¢nost.

Tonnies (podle Keller 2004: 162—167) popisoval mezilidské vztahy v tradi¢ni
spolec¢nosti podobné. Podle ného se vyznacovaly vysokou mirou kladné emocionality,
pokud jde o rodinu, blizkymi sousedskymi vztahy, pokud jde o vesnici. Dillezitou roli
v mezilidskych vztazich hralo ndbozenstvi, které davalo lidem spolecné hodnoty, ¢imz
je spojovalo. Ve méstech spojovalo ndbozenstvi ptislusSniky cechti, které takto nebyly
pouze pracovnimi organizacemi, ale ¢loveék k nim pattil mnoha dal§imi oblastmi svého
zivota. Vztahy se relativné malo obménovaly, trvaly €asto po cely Zivot. DilleZitou roli
v mezilidskych vztazich v tradi¢ni spole¢nosti hrdla podle ného autorita pana domu
v pfipad¢ rodiny, feudalniho péana ¢i knizete v pfipadé lokalni pospolitosti, mistra ve
vztahu k u¢ednikiim apod. Vztahy byly z velké ¢asti organizovany virou v tradice.

Tato Tonniesova predstava je vSak do jisté miry zidealizovand. Giddens (1999:
156-158) namitd, ze nékteré déti v predmoderni rodiné v Evropé Casto odchazely uz
v mladém véku z domova, aby slouzily v jinych domdacnostech, piipadné se vyucily
femeslu, pficemz po odchodu se s rodiCi setkavaly jen zfidka. Ona celozivotni trvani
vztahl také byla mnohdy velmi kratk4, kdyZ vezmeme v potaz velkou umrtnost déti,
zen pii porodu apod. Smrt déti nebo jednoho ¢i obou manzelii ¢asto vedla z rozpadu
rodiny.” Lipovetsky (2007: 342) je zase piesvéd&en, ze ackoli byly tradi¢ni spolecnosti
zalozeny na piimém mezilidském kontaktu, vladla v nich vSeobecnd podeziivavost,

zavist a zla vile. Toto predstava se mi ale zdd ponékud ptehnand, protoze, jak hned

19 Stfedoveky cech v sob& zahrnoval celého ¢lovéka; cech soukenikil nebyl jen sdruzenim jednotlivct,
kteti méli na o€ich pouze zajmy soukenictvi, nybrz zaroven i Zivotnim spolecenstvim v odborném,
spolecenském, ndbozenském, politickém a mnoha dalSich ohledech* (Simmel 2006: 9) (srv. Durkheim
2004: 7-21).

» Stone (podle Giddens 1999: 157-158) k vyvoji instituce rodiny v Anglii podotykd, Ze rodina byla
nejdiive velmi izce svazana s mistni komunitou a nebyla vi¢i ni zcela vymezena. Nebyla ani mistem
blizkych citovych vztahl. Lidé si svobodné nevybirali partnery a rodina byla siln¢ autoritativni
organizaci. Od 17. do 18. stoleti se vyvijel (pfevazné ve vyssich vrstvach) nuklearni typ rodiny jako
zietelné vymezené jednotky vici okoli. Kladl se v ni vétsi diraz na rodi¢ovskou lasku, rostla také autorita
otce. Tento model se pak zacal §itit do celé spolecnosti a vyvinul se z néj dne$ni typ rodiny.
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ukazi, lidé si museli pomahat. Pravda bude ziejmé nc¢kde uprostied mezi obéma
extrémy.

Za povahou mezilidskych vztaht v tradicni spolecnosti stala do znacné miry
chudoba vétsiny obyvatelstva. Z pfedchdzejici podkapitoly jiz vime, Ze v disledku
nizkého stupné technologického vyvoje nedokézala spolecnost produkovat vétsi miru
bohatstvi (které, pokud existovalo, bylo navic vazano pouze na pfislusniky elity).
Prest¢hovat se do mésta znamenalo nejistotu a ztratu tradicnich rodinnych a
sousedskych vazeb, jez poskytovaly cloveéku jistotu v piipadé nemoci, urazu apod.
(ackoli ve méstech jisté moznosti nabizely napi. cechy ¢i znami, ktefi do mésta odesli
diive). O sousedské vztahy, které vznikaly z prostorové blizkosti, se také mohl ¢lovek
do urcité miry opftit, pokud si lidé nedokézali pomoci v ramci rodiny. S rastem poctu
obyvatel a st¢hovanim do mést se postupné zpiistiovaly podminky, za kterych se mohl
¢lovek spolehnout na pomoc cechu, zostfovala se socialni kontrola, podminkou pomoci
bylo ptisné dodrzovani norem (Rheinheimer 2003: 25-26, 75-77).

Tyto tradicni formy solidarity byly ale mnohdy ohrozeny krizemi a hladomory.
Pokud lidé nemohli sehnat jidlo, dievo apod., kradli n€kdy od majetnéjSich, kteti jim
mnohdy pomoc odmitali. Bohats$i sedlaci Casto bréanili sviij majetek silou a drobné
kradeze se nedostavaly k soudu. Aby bohatsi usetfil za soudni vylohy, dostal pachatel
casto ihned vyprask. Usedl¢é obyvatelstvo se zase podobnymi zpiisoby branilo pied
potulnymi Zebraky (Rheinheimer 2003: 37 — 38).

Podle Durkheima (2004: 75-98, 113-116) byly vztahy v tradi¢ni spolecnosti
organizovany na zaklad¢ sdilenych piedstav (spolecného minéné o svéte), které nazyval
kolektivnim védomim. Jsou to ty piedstavy o svété, které jsou spolecné vsem c¢lentim
spole¢nosti nezavisle na specificnosti prostiedi, do kterého jsou zasazeni (existuji jesté
predstavy, védomosti apod., které nejsou spole¢né vsem lidem — individudlni védomi).
Toto kolektivni védomi pietrvavd jednotlivé generace, 1 kdyz se realizuje pouze
prostiednictvim jedinct. Oblast kolektivniho védomi pokryvéa v tradicni spolecnosti
velkou ¢ast védomi Clovéka a socialnich instituci.”' Tresty, které podle né¢ho mély
v tradi¢ni spolec¢nosti pfedevsim represivni charakter (cilem bylo potrestat vinika), plni
hlavné funkci zachovani kolektivniho védomi - ¢ili zachovani socidlniho fadu udrzenim
spolec¢né sdilenych piedstav, jejichz disledkem je, ze jsou si lidé socialné i psychicky

v podstaté¢ velmi podobni. Jedinec je tak spojen se spolecnosti piimo na zaklade

2! To je podle ného déno ptedeviim tim, Ze témé&f velkery socidlni Zivot zde byl organizovan
nabozenstvim. S rozdélenim nabozenskych a pravnich norem dochazi pak také k diferenciaci socialnich
instituci a k individualizaci jednotlivych lidi (Durkheim 2004: 117-125).
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vzajemné podobnosti vétSiny Clend. Proto pouzival tento francouzsky sociolog pro
socialni fad tradi¢ni spole¢nosti oznaceni mechanickd solidarita (solidarita na zakladé
podobnosti), kterou odvozoval zptevahy represivnich pravnich norem nad
restitutivnimi (jejichZ cilem neni potrestat, ale uvést véci do plivodniho stavu), které pak
prevazuji v moderni spolecnosti. Ty nejsou zaloZzeny na nabozenském podkladé a
vztahuji se vice k jednotlivci nez ke spole¢nosti.”

Tomuto stavu odpovida podoba struktury spole¢nosti, jez se sklada z viceméné
uzavienych a homogennich segmentl, které jsou si podobné, coZ je dano nizkym
stupném rozvoje délby prace (Durkheim 2004: 155), ktery jsme méli moznost vyse
sledovat na popisu znacné miry sobéstacnosti domacnosti a nediferencovanosti
nabozenskych, ekonomickych a dalSich instituci. Jak a pro¢ se tato socialni struktura

spolu s povahou mezilidskych vztahi zménily, popisuje nasledujici podkapitola.

2.3 Zména spolecnosti tradi¢ni ve spole¢nost moderni

S nastupem prumyslové revoluce, kterou doprovazely revoluce politické, doslo
ke zhrouceni kontrolnich mechanismt, jez regulovaly fungovani tradi¢ni spole¢nosti.
Doslo ke ztraté¢ jeji schopnosti kontrolovat jednani svych clenl. Zptsob, jakym
legitimizovala mocenské uspofdddni a existenci socidlnich nerovnosti, se stal
nevérohodnym, stejné jako jeji systém vykladu svéta (Keller 2008: 9).

Industrializace (zavedeni strojni vyroby) méa pocatek v Anglii.” Piedstavuje
soubor zmén, ktery mél velké socidlni konsekvence — zmeénil se zplisob obstaravani
obZivy, vétSina obyvatelstva postupné za¢ina pracovat v tovarnach a tradech, st€¢huje se
do mést atd. (Giddens 1999: 75).

Podstatnou soucasti této premény je populacni rist. V poloving 19. stoleti bylo
jiz na planeté 1 175 miliond 1idi* (Keller 2008: 29 - 30). Riist po¢tu obyvatel povazuje
Rheinheimer (2003: 16-29) za hlavni faktor vyskytu chudoby v pfedmodernich

'S vyvojem spole¢nosti se napt. vytratila pfevazna Sast predpist, které upravovaly rodinny Zivot, trestaly
nedodrzovani tradic apod., ¢imz klesa vyznam a objem kolektivniho védomi a roste vyznam individua
(Durkheim 2004: 136-150).

2 Tento pfib&h uz byl vypravén nescetnékrat: Jak expanze trhl, vyskyt uhli a Zeleza, stejné jako vlhkého
klimatu vhodného pro bavinény pramysl, mnozstvi lidi pfipravenych v osmnactém stoleti o pidu novym
ohrazovanim, existence svobodnych instituci, vynalez stroji a dalsi pficiny spolupiisobily tak, ze to vedlo
k primyslové revoluci® (Polanyi 2006: 45).

# S prudkym populaénim ristem 20. stoleti (jenZ je spojen s pokroky ve v&dé a technice, 1ékafstvi apod.)
se vynofuje problém omezenosti pfirodnich zdroji a problém zajisténi populace po ekonomické strance.
V politické roviné se nerovnosti mezi chudymi a bohatymi staty planety stavaji mistem mnoha sporii a
konfliktl. Podstatnou soucast tohoto problému tvofii ekologické otazky a dopady fungovani spolecnosti
na pfirodu, stejné jako rozsahla problematika socialni nerovnosti ve spojeni s procesy globalizace (Keller
2008: 29-30).
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spolecnostech. Podotyka, ze pocCet Evropani se mezi léty 1500 az 1800 pfiiblizné
zdvojnasobil ze 75 milionii na vice nez 150 milionii. Rlst populace znamenal také rist
poctu lidi bez vlastni pidy. Tim i poctu lidi odkdzanych na chudinskou podporu.
K neutéSenému postaveni nizSich vrstev pfispivaly také hladomory zplsobené
klimatickymi podminkami, epidemiemi apod.” Dochazelo také k omezovani prav na
vyuzivani obecnich pozemkii. Od druh¢ poloviny 18. stoleti probihaly v Evropé velké
agrarni reformy. Byly ruSeny spolecné vlastnéné polnosti, lesy a dalsi pozemky
pfechazely do soukromého vlastnictvi velkych sedlakii. To zapfi€inilo, Ze nejchudsi
obyvatelé museli napft. platit za dfevo, které diive mohli z lesa ziskat zadarmo. Tento
vyvoj je jednim z faktorii, pro¢ zacalo dochazet k rozvoji mést, kam se s nad¢ji ve
zlepseni vlastni situace st€hovala ¢ast chudych z venkova.

Téma riistu populace nedomyslitelné souvisi s procesem délby prace, bez né¢hoz
nelze pochopit charakter moderni spolecnosti. Usedly zpiisob Zivota, ktery se rozvinul
s pocatkem obdé€lavani pudy, znamena postupny ndrtst koncentrace lidi v jednom
prostoru, ktery se neobjevuje u lovct ¢i pasteved. Do urcité doby pak tyto segmenty
funguji jako do zna¢né miry sobéstacné a homogenni celky. S vyvojem spolecnosti
(pokroky v komunikaci, narGstem objemu obchodu atd.) se koncentrace lidi zvysuje,
vznikaji mésta a roste objem interakci mezi jednotlivym segmenty, které se takto
sblizuji. Spolu s tim roste také pocet lidi a logicky tak dochazi k narGstu objemu
socidlnich vztahii a interakci, pokud jsou lidé soustfedéni ve stejném prostoru. Tak
vznika podminka i pfi¢ina rozvinutych forem délby prace. Funkci délby préce je udrzet
spole¢nost pohromadé¢ tim, Ze se diky ni diferencuji funkce, které plni jednotlivi lide,
ktefi si tak nemusi konkurovat, jako kdyby vSichni plnili stejné funkce. Umoziiuje
mirové souziti, zvySovani produkce potravin atd. Zaroven se v procesu délby prace
jednotlivi lidé individualizuji, mizi segmentarni uspotfadani spolecnosti. Spolecnost je
mnohem vice propojenda a zavisi na svych jednotlivych castech. Tvoii komplexni
systém (Castecné podobny zivému organismu, v némz celek organismu funguje diky
souhte specializovanych funkci jeho jednotlivych casti). S touto diferenciaci funkci se
zmenSuje oblast kolektivniho védomi, coz je podminkou individualizace. Moderni
Clovék je na spoleCnosti mnohem vice zavisly, ackoli je mnohem vice
individualizovanou, samostatnou osobnosti. Dé¢lba prace také zvySuje produkci

potiebnych zdrojli, coz zpétné plisobi na rust populace a vede k dalsi specializaci. Ruku

2 Obce a zemsti vladaii se za raného novovéku pokouseli zabranit nouzi zakazovanim vyvozu,
skladovanim, kontrolou trhu, stanovovanim nejvy$§ich cen a pomoci nuznému obyvatelstvu...
(Rheinheimer 2003: 20).
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vruce stim jde rozvoj abstraktné raciondlniho mysleni a rozvoj ekonomického
subsystému spole¢nosti (Durkheim 2004: 217-238).

Délba prace tedy neni ni¢im mensSim nez preusporadanim vztahi mezi lidmi.
Tato zména, jak popisi dale, méla pro povahu spole¢nosti dalekosahlé disledky.

Za skutecnou a zfetelnou hranici mezi spolecnosti tradi¢ni a moderni mizeme
povazovat radikalni pfeménu instituce trhu v prvni poloviné 19. stoleti. ,,AZ dosud
roztrouSen¢ a izolované trhy se pfeménily do podoby komplexniho seberegulujiciho se
trzniho systému. Tato proména transformovala povahu celé lidské spolecnosti, véetné
charakteru jeji kultury i pfedstav cloveka o sobé samém. Vznikla spole¢nost vklinéna
bezezbytku do mechanismil své nové ekonomické formy — spole€nost trzni. ZajiStovani
zivobyti nejen ze prestalo byt soucasti jinych, neekonomickych aktivit, stalo se hlavnim
imperativem diktujicim své potfeby v§em ostatnim ¢astem socidlniho systému* (Keller
2008: 15).

TrZni ekonomika je ekonomika, ktera se tidi trZznimi cenami. Jde o systém, ktery
organizuje ekonomicky Zivot bez vnéjSich zasaha, Cili v idedlnim piipadé reguluje sdm
sebe. Trhy zacinaji hrat dileZitou roli v ekonomickém systému asi od 16. stoleti. Za dob
merkantilismu zacaly pfedstavovat hlavni zajem vlady. Nic ale nenasvédcovalo tomu,
ze by se z trhu m¢l stat samoregulujici se systém, protoze trhy byly pod pfisnou statni
kontrolou (Polanyi 2006: 48-60).

Nedilnou soucast generalizace trhu pfedstavuje pifeména prace a pudy ve zbozi.
Prace a puda se staly soucasti trhu, nabidky a poptavky, pficemz dilezitou roli v tom
sehralo pronikani kapitadlu akumulovaného v dalkovém obchodé€ na mistni trhy, ¢imZ je
zacal propojovat v jednotny systém. V souvislosti s touto preménou se zménil zpiisob
uspokojovani zékladnich potfeb. Aby se ¢loveék mohl najist, musi nejprve prodat svou
pracovni silu*® (Keller 2008: 15-17).

Polanyi (2006: 46-47) analyzoval dilezitost role, kterou v generalizaci trhu
sehralo zavadéni nakladnych strojii do vyroby. Ty, aby se vyrobci vyplatily, musely
produkovat ve velkém. To znamend, Ze pro vyrobu musel byt zajiStén staly pfisun
surovin a pracovni sily, coz bylo mozné jen v tom piipade, ze se také ¢lovek a priroda
zménili ve zbozi. Zavedeni strojové vyroby také ptredpoklada zajiSténi kontinualniho

odbéru zbozi. Tato transformace znamena zménu motivu jednani clovéka. Obziva se tak

% O jak zéasadni socidlni zménu $lo, si miizeme uvédomit, vezmeme-li v potaz tvrzeni A. Giddense (1999:
64): ,,Promény hmotné kultury jsou hlavnim kritériem klasifikace rznych typl spole¢nosti v d&jinach,
protoze to, jak lidé zajist'uji uspokojeni svych zakladni potieb, ovliviiuje vétSinu ostatnich aspektd jejich
kultury.*
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stava zprostfedkovanou skrze praci za penize, za které je pak teprve pofizovana. Silnym
motivem jedndni se stava zisk vlastnikd tovaren, sména se méni v penézni transakce.”
Takovato zména zasadn¢ ovlivnila mezilidské vztahy a prostiedi ¢loveka.

Aby ekonomika mohla fungovat jako trzni, musi zahrnovat vSechny prvky
vyroby — tedy i préci, pidu a penize. Pida je jiné oznaceni pfirody a prace zase jiné
oznaceni pro Clovéka. Oba prvky se tak staly ¢astecné ,,zbozim*. Jejich zaclenéni do
trzniho mechanismu znamenalo podfizeni podstaty spolecnosti trznim zakontim. Proto
lze mluvit o trzni spole€nosti. Problémy trhu maji od té¢ doby pifimy vliv na situaci ve
spole¢nosti. Zahrnuti prace, pudy a pené¢z do trzniho mechanismu bylo disledkem
rozSifeni tovarniho systému vyroby. Je logické, Ze se stim méni i1 uspotradani
mezilidskych vztahti a povaha socialni struktury (Polanyi 2006: 75-77) (srv. Durkheim
2004: 310).

Polanyi (2006: 180-181) povazuje zahrnuti pidy do trznich mechanismt za
funkci ma puda jesté dalsi dulezité funkce. Dava zivotu Clovéka stabilitu. Pida a prace
v podstaté nebyly v tradini spole¢nosti oddéleny. Prace byla soucésti Zivota, ktery se
odehraval v pfirod€. V zivoté spolecnosti se mnohem vice nez dnes odrazely ptfirodni

cykly, pida poskytovala ¢lovéku ochranu a misto, na kterém Zil.”®

Pida byla soucasti
organizace pribuzenstvi, sousedstvi, vesnice, cirkve apod. Zaclenéni pudy do trzniho
mechanismu bylo spojeno s jeji komercionalizaci. Primyslova mésta potiebuji obrovské
a kontinudlni dodavky potravin a surovin. Komercionalizace pudy piedstavovala konec
feudalismu. Rostouci populace potiebovala vice potravin a surovin, coz si vynutilo
racionalizaci zemé&d¢lstvi, nové postupy a technologie. Do svétového trhu byla podle
n¢ho plida definitivné zasazena rozsifenim tohoto systému nadprodukce do zdmoii a
kolonii.

Zahrnuti pady do trzniho mechanismu spojuje Polanyi (2006: 39-45) s tzv.
ohrazovanim v Anglii osmnactého stoleti (ackoli pfipomind, ze probihalo uz dfive), kdy

zde probihala pfeména orné pidy na ov¢i pastviny. Pole a obecni plida zacaly byt v této

7 Pfestava tak byt soucasti jinych instituci, vydé&luje se samostatny ekonomicky subsystém, ktery za¢ina
hrat v socidlnim systému z hlediska jeho uspofadani dominantni roli. Polanyi (2006: 48) k tomu
podotyka: ,,Zadna spoleénost by pfirozend nemohla existovat po deldi dobu bez n&jakého druhu
ekonomiky; pfed nasi dobou ale neexistovala zadna ekonomika, kterd by alesponn v principu byla
ovladana trhy.*

% Pokud chce ale Polanyi chdpat piidu jako synonymum piirody, musi oviem také vzit do uvahy, Ze
pfiroda byla pro ¢lovéka i zdrojem mnoha nepiijemnosti, utrap a boji. Dnes zpisobuje ¢loveku v tzv.
zapadni spole¢nosti problémy spiSe situace na trhu, ve vyrobé apod., kdezto diive to byly pravé prirodni
cykly, pocasi atd. Na to, zda se, Polanyi pozapomnél a vztah ¢lovéka k pudé (ptirode€) idealizuje.
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dobé ohrazovany venkovskou S$lechtou a obchodniky. Zacal se rozvijet domacky
prumysl ovc¢ich farem, jenZz poskytoval zaméstnani drobnym chalupnikim, ktefi
nevlastnili ptidu a bylo jim znemoznéno ji obd¢€lavat. Pti vytvareni pastvin bylo zniceno
mnoho domi, na mnoha mistech zacala nartistat chudoba, mnoho vesnic se vylidnilo.
Situace vedla k socialnim nepokojiim. Nasledn¢ se proti tomuto ohrazovani a pfeménam
vysoka Slechta.

Podle Polanyie (2006: 39-45) tak brzdila socidlni zménu ve sméru k trzni
spolecnosti, ¢imz branila socidlnimu rozkladu (zpomaleni zmény umoznovalo lidem
najit praci, bez tohoto zpomaleni by podle n¢ho doslo k mnohem dramati¢té;si situaci,
nez jaka nastala). Vysokd Slechta tim pfispéla k pomalejSimu rozvoji bavinéného
pramyslu a primyslové revoluce, kterd nasledné vedla k postaveni Anglie jako velmoci.
Pokud by zména probéhla nédhle, dopadlo by to, domnivd se Polanyi, katastrofalné.
Stavi se tak do opozice proti ekonomickému liberalismu, ktery v tomto jednani vidél
piredev§im nepochopeni zakont trhu. Problémy spole¢nosti byly podle tohoto
paradigmatu zpiisobeny zasahy do trznich mechanismil. Primyslova revoluce pak méla
podle autora podobné socialni diisledky jako ohrazovéani. Odehrala se vSak jiz v rezii
nastupujici kapitalistické tfidy a ackoli pro stit znamenala vzestup, nesla s sebou
obrovsky rozvoj chudoby, bidy a slumt v priimyslovych méstech.

Keller (2008:17-18) poukazuje na to, ze trh ovSem neni néfim, co by
automaticky fesilo problémy spolecnosti, ale je tfeba vzniku mnoha instituci, které musi
fungovani trzniho ,laissez-faire® zabezpeCovat, protoze jinak trh sam piedstavuje
obrovské problémy. Domniva se, Ze narodni trhy ve své podstaté¢ vznikly v disledku
intervence statnich moci - z pohnutek ¢ist¢é mocenskych. Kdyz se trh stal hlavnim
regulatorem ekonomiky, mélo to dopad na celou strukturu spolecnosti. V disledku toho
doslo ke wvzniku piredstavy osvobozené¢ho individua, v roviné stratifikace doSlo

k nahrazeni stavovské struktury strukturou tiidni atd.

2.4 Socialni struktura moderni spole¢nosti

Za typické charakteristiky moderni spole¢nosti lze povaZovat nasledujici:
vétSina lidi pracuje v prumyslu a ufadech, zrychluje se tempo technickych inovaci,
naprosta vétSina lidi zije ve méstech, zivot lidi ovliviuji velké organizace. Dochézi k

centralizaci moci, kterd zasahuje na celé uzemi nové vzniklych ndrodnich stati, pticemz
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neni spojena s konkrétni osobou (a jeji liboviili), ale tidi ji formalni zdkony, které se
vztahuji na kazdého, kdo se vyskytuje v daném prostoru (Giddens 1999: 75-76).

Systém socidlni stratifikace moderni spolecnosti je mozné oznacit jako tfidni
strukturu. Pfislu$nost ¢lovéka k tfidé urcuje to, co mize nabidnout na trhu (kapital,
pudu, pracovni silu). Pozici a prestiz jednotlivych tfid uréuje z velké Casti vyse jejich
piijmu a majetku. Distribuce privilegii je regulovana a reprodukovadna trhem.”
Formovani tfid je socialnim dusledkem regulace ekonomického subsystému trhem.
Socidlni nerovnost je tak zaloZena na majetkovych pomérech, socidlni status je ze
znacné Casti ovliviiovan ekonomickymi faktory (Keller 2008: 18).

Nerovnost v moderni spole¢nosti ma z hlediska vztahu mezi bohatstvim a moci
opacnou povahu nez ve spolecnosti tradi¢ni. Sféry soukromych a vefejnych statkli a
sluzeb jsou zfetelné oddé€leny, pro své potieby smi kazdy disponovat jen soukromym
majetkem. Komu se prostiednictvim trhu podafi ziskat vétsi majetek, dosdhne lepsi
pozice v moznosti prosazovat své zdjmy natlakem na vefejnou spravu, ¢imz zvySuje
Sance na rust svého majetku a upevnéni pozice na trhu. Drzitelé moci musi brat ohledy
na nazory masy obyvatelstva a svoji pozici legitimizovat i vzhledem k tém, ktefi se na
moci a majetku ucastni jen minimaln€. K tomu slouzi teorie parlamentni demokracie a
teorie o formalni rovnosti Sanci (Keller 2008: 31-32).

Moderni véda, ktera je klicovym tzv. symbolickym univerzem (tj. nejobecnéjSim
vykladem fungovani a povahy svéta) moderni spolecnosti, vysvétluje na rozdil od
nabozenstvi (jako dominantniho symbolického univerza spolecnosti tradi¢ni) povahu
veci z nich samych. Praktickymi vysledky svého badani oblast naboZenstvi nepomérné
pievysuje. Problémem ovSem je, Ze metodologii vlastniho fungovani zcela programovée
rezignuje na zachyceni smyslu Zivota ve svété a smyslu véci.’® Patrny je tento jeji
handicap ve snaze zakomponovat do ramce vykladu fungovani svéta a socialniho zivota
Clovéka fenomén smrti. Razné ideologie, které se snazi o piesah, Casto budi dojem
politické manipulace s ¢lovékem, pokud jeho Zivot kladou do sluzeb spole¢nosti, lidstva

¢i naroda (Keller 2008 34-37).

¥V piipadé stavli nema smyl ptat se, co kdo miize nabidnout na trhu. Stavy existuji pravé proto a pravé
potud, pokud trzni systém nezacne regulovat distribuci privilegii sam* (Keller 2008: 18).

30V otdzce interpretace svéta a vykladu mista ¢lovéka v ném se snad nejzietelngji projevuje relativnost
kategorie pokroku. Moderni spole¢nost dosdhla diky veédé neuvéfitelnych uspéchii pii vykladu
symbolicka univerza, kterd védecky zpochybnila, analogickym systémem, ktery by umozioval ¢lenim
spolecnosti zatradit vlastni osobni existence do ramce, jenz by pfesahoval jejich nahodné individualni
byti“ (Keller 2008: 37).
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Véda tedy vysvétluje spise jak véci funguji, ale nevysvétluje, pro¢ jsou. Clovek
v moderni spole¢nosti miize byt vystaven mnoha pochybnostem, pokud za¢ne uvazovat
o smyslu zivota. A to piesto, ze svét pod nim je znan€ pevny. Oblast smyslu nad nim je
pro n¢j ovSem velice mlhavd, pokud se nespokoji s pragmatickym vykladem svého
postaveni v socidlni stratifikaci, které by naplnil urCitym zplsobem konzumu a
reprodukce.

V moderni dobé¢ je Clovék do znacné miry odkazan sam na sebe, ma velkou miru
svobody pohybu. Jeho Zivot se stava ,objektivnim™“ — podléha nesubjektivné
zabarvenym zakonlim. Z pojeti ptirody se vytraceji antropomorfické rysy a pfiroda je
pienechdna objektivnim zékonitostem. Dochézi k rozdé€leni subjektu a objektu (Simmel
2006: 7).

K objektivizaci vztahii ¢lovéka ke svétu pfispélo mj. penézni hospodarstvi.
Penize predstavuji objektivni veli¢inu, kterd je zbavena jakékoliv kvality. Tato
objektivni veli¢ina je vsunuta mezi ¢loveéka a jeho majetek, mezi ¢loveéka a pidu, ¢imz
je od sebe subjekt a objekt vzdalovan. Vztah Clovéka k vécem takto prestdva byt
bezprosttednim a stava se zprostfedkovanym. Penize a jejich objektivni hodnota
umoziuji dalkové formy vlastnictvi, rusi vazanost ¢lovéka na lokalitu (Simmel 2006: 8)
(srv. Giddens 2003: 26-31).

»Penize tak na jedné stran¢ vedou k diive nezndmé neosobnosti veSkeré
ekonomické Cinnosti a na druhé strané k pravé tak vystupfiované samostatnosti a
nezavislosti osoby* (Simmel 2006: 9). ,,...penézni hospodarstvi v souladu s nasi
charakteristikou nové doby umoznuje, Ze se jasnéji vzdjemné oddéluje objektivni
ekonomickd Cinnost ¢lovéka a jeho individualni profil, jeho nejvlastnéjsi Ja, které se
nyni z onéch vnéjsSich vztahl zcela vytraci a mize se z nich vice nez kdykoliv diive

jakoby stahnout do svych nejniternéjSich vrstev (Simmel 2006: 13).

2.5 Mezilidské vztahy v moderni spole¢nosti

Jelikoz se tomu, co by z hlediska logiky vykladu mélo byt obsahem této
podkapitoly, podrobné vénuje celd treti kapitola, zaméfim se zde jen na néckolik
zakladnich ryst, které popisuji odraz vySe analyzované zmény spolecnosti
v mezilidskych vtazich.’' Podstatnou roli v povaze mezilidskych vztaht za¢inaji hrat

v moderni spole¢nosti penize, proto je jim zde vénovan dostate¢ny prostor.

3! Tomu odpovida i vybér literatury.
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Podobn¢ zprostiedkovanym jako k vécem a piirodé se v moderni spolecnosti
stava také vztah clovéka k jeho spoleCenstvi. K socidlnim skupindm jiz ¢lovék neni
vazan bezprostiedné svoji lokalitou. MlZe byt lenem bezpoctu skupin a sdruzeni napf.
jen tim, Ze plati penézni piispévky. Tato sdruzeni tak mohou mit ryze vécny charakter
zbaveny subjektivniho zabarveni, mohou se soustfedit na dosahovani ryze vécnych cilt.
Clovek je tak zbaven uritych omezujicich vazeb tim, Ze do nich nevstupuje celou svou
osobnosti* (Simmel 2006: 9).

Penize nelze ptimo spotfebovavat, je tieba je proménit za konkrétni véci. Takto
vytvateji mezi lidmi husté piedivo vztahi. Clovék je zavisly na mnoha jinych lidech, na
nespoctu dodavatelli, jeho existence zdvisi na obrovském poctu vztahl, které jsou
zaloZzeny na pen¢znim styku. Penize maji tedy i1 spojovaci funkci, mezilidské vztahy
jsou diky nim v moderni spole¢nosti mnohem vice propojené, ackoli jsou zaroven
neosobni (umoziuji tak trvani spolecnosti). Pfi¢inou toho je predevsim délba prace.
Protoze penize umoziuji hladkou sménu produkti, mohou byt proménény v jakykoli
produkt a jakykoli produkt mize byt proménén v penize. Umoziiuji vyrovnat kazdy
rozdil v hodnoté produktu. Umoznuji délbu produkce, ¢imz lidi nevyhnutelné spojuji,
jelikoz kazdy pracuje pro druhé a praci vSech pak vznikd komplexni ekonomicka
jednota. DéElbu prace podporuje také penézni odména za pracovni vykon, pficemz dalsi
stranky osobnosti ¢lovéka zlistavaji mimo pracovni vztah. Diky penézim vznika zcela
novy pomér mezi svobodou a vazanosti*® (Simmel 2006: 11-12).

Penize pfispivaji k nartistu individualizace a vnitini nezavislosti clovéka. Vztahy
muzeme relativné snadno obmeénovat, opoustét a navazovat nové. Nemusime mnohdy
piihlizet k individualité Clov€ka, se kterym zrovna vstupujeme do néjakého vztahu.
Vztahy v moderni spolecnosti jsou charakteristické velkou mirou anonymity, coz
prispivd k rozvoji individualismu. Lidi paradoxné¢ navzijem neodcizuje vzajemna
izolovanost, ale naopak silna provdzanost, pfi niZ je mnohdy lhostejné s kym do vztahu
vstupujeme, tedy anonymita této provazanosti a jeji neosobni charakter (Simmel 2006:

12-13).

32 Za vrchol tohoto vyvoje povazoval Simmel (2006: 9) akciovou spolecnost, ,...jejiz ¢innost je ve vtahu
k jednotlivému akcionafi zcela objektivni a neni ni¢im ovliviiovana, zatimco akcionaf neni ze své strany
na sdruZeni G¢asten svou osobou, nybrz pouze urcitou penézitou ¢astkou.*

k daleko men$imu okruhu lidi, ti vSak byli a zistavali determinovani individudlng, zatimco my jsme dnes
sice mnohem zavislej$i na dodavateli obecné, jednotlivce vSak Casto a podle libosti stfidame: na
jakémkoliv urcitém dodavateli jsme mnohem nezavislej$i“ (Simmel 2006 12-13).
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S procesem individualizace klesa oblast, kterou pokryva tzv. kolektivni védomi.
V moderni spolecnosti se omezuje v podstat¢ na L kult“ individua, jeho
nezpochybnitelnost, diistojnost, pravo na sebeureni apod. Tato forma kolektivniho
védomi neni zaméfena na celek, nybrz na jednotlivce. Nepouta lidi ke spolecnosti, ale
k sob&é samym. To je diivod, pro€ jiz spolec¢nost neni drzena pohromad¢ sdilenou virou,
ale spiSe d€lbou prace, ktera odrazi nutnost transformace socialnich vztaha (Durkheim
2004: 148-149).

Pro moderni spole¢nost je charakteristické, Ze se jeji Zivot odehrava z velké Casti
ve méstech. Lidé prestavaji zit svym bezprostiednim okolim, jednotlivé regiony a mésta
navazuji stale vice vztahii se vzdalenymi misty. Lidé vice cestuji, roste objem
komunikace, zapojuji se do aktivit mimo misto svého bydliits. Clovék se nemusi
zajimat o své sousedy, protoze ti jiz v jeho Zivoté nezaujimaji dulezité misto. Tim se
vymanuje z mordlniho piisobeni lokdlnich pospolitosti, spolecné védomi ztraci svou
autoritu a rozsifuje se prostor pro individudlni volby (Durkheim 2004: 252-253).

K abstrakci socidlnich vztahli také piispélo zavadéni socialniho pojisténi,* jehoz
snahou je fesit situaci chudoby tim, Zze zavadi narok na podporu. Socidlnimu pojisténi
predchazela méstska péce o chudé a zavedeni chudinské podpory, ktera predstavuje
odklon od osobnich forem pomoci k formam abstraktnim, prdvn€ zakotvenym.
Chudinskd podpora umoznovala lidem usazovat se ve meéstech, coz bylo zaroven
podminkou industrializace.”® Riizné chudinské Gtulky financovali také lidé z vysSich
vrstev. Lidé z nizSich vrstev Casto spiSe davali almuznu pfimo zebrakiim. Vyssi vrstvy
tedy volily abstraktnéjSi formy pomoci, v cemz se zrcadli jejich schopnost
abstraktnéjSiho mysleni vici vrstvam niz§im (Rheinheimer 2003: 9-10, 98-102).

Penize maji jeSt€ dalSi funkci, kterd, tekl bych, pfimo meéni ontologickou
podstatu ¢lovéka. Simmel (2006: 14-15) konstatuje, Ze na jedné stran¢ vedou k jistému
osvobozeni individua, kdyZ zminuje, jak ve sttedovéku penize pomohly k osvobozovani
poddanych tim, Ze jejich povinnosti vic¢i panovi byly postupné premény na odvadéni
penéznich davek, ¢imZz doSlo k vyvdzani osobnosti poddanych z téchto vztahi.
Upozoriiuje ale, ze se pfi tom zapomind na skute¢nost, ze v povinnostech, z nichz se
clovék miZze penézi vykoupit, se zaroven skryvaji ur€itd prava a moznosti, o které

jedinec pfichazi zaroven sonémi povinnostmi. Penize umoziuji hodnotu objektu

* O vyvoji chudinskych zakonti v Anglii, jejich socidlnich ddsledcich a vztahu ke vzniku industrialni
spolecnosti a rozvoji kapitalismu pojednava podrobné Polanyi (2006: 81-132).

3% Napf. v Prusku roku 1842 bylo zavedeno, Ze ¢lovék ziskal po dvou letech pobytu na ur¢itém misté
narok na podporu, pfiéemz ho tim zaroven ztracel v puvodnim misté bydlisté (Rheinheimer 2003: 99).
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pfeménit na univerzalni formu penézni hodnoty, zatimco diive byla hodnota objektu
pevné piipoutana k nému samému - vlastnictvi penéz dava Cloveku urcitou svobodu,
zatimco diive ho dany predmét Cinil zavislym na podminkach svého uchovavani a
uzivani. Tato svoboda s sebou ale pfinasi 1 jakousi bezobsaznost Zivota a relativizaci
jeho podstaty. V dusledku odkupovani pidy rolnikt v 18. stoleti ztratili tito 1idé pevny
objekt své aktivity, ktery jim poskytoval moznost smysluplné a uzite¢né ¢innosti, byl
jejich smérodatnym zivotnim obsahem, jenz ztratili, ackoli jejim prodejem ziskali
momentalni svobodu.

Dalsi funkci penéz, ktera se zfetelnéji projevuje v moderni dobé, kdy se jimi
plati vétSina statk® a sluzeb, ptredstavuje skutecnost, ze diky tomu ptehliZime stranky
veéci, které nelze dost dobfe penézi vyjadrit. V tom vidi Simmel (2006: 15-16) pfi¢inu
»--.problematického charakteru, neklidu a neuspokojenosti nasi doby. Kvalitativni
stranka objektli ztrdci vinou penézni ekonomiky sviij psychologicky akcent, trvale
z4douci oceniovani podle penézni hodnoty vede k tomu, Ze ta se nakonec jevi jako
jediné platna; stadle rychleji v Zivoté pomijime onen specificky, ekonomicky
nevyjadrfitelny vyznam véci, ktery se nam za to jakoby msti jen nejasnymi, tak velice
modernimi pocity: Ze jadro a smysl zivota nam znovu a znovu unikd mezi prsty, ze
chvile definitivniho uspokojeni jsou stile tidSi, Zze veSkeré usilovani a shon ve
skute¢nosti nestoji za to. Nechci tvrdit, Zze naSe epocha je jiz veskrze v takovém
duSevnim stavu; kde se mu vSak blizi, jist€ to souvisi s postupujicim piekryvanim
kvalitativnich hodnot hodnotami kvantitativnimi, zdjmem o pouhé ,,vice nebo méné* —
protoze kone¢né uspokojeni nam prece piindseji pouze hodnoty prvni.*

S tim souvisi dalsi duasledek, ktery s sebou penézni systém piinaSi. Penize
v podstaté pifedstavuji jen prostiedek k ziskani néjakych hodnot a statkli. Jsou ale
mnohdy vnimany jako samostatny statek, ¢imz dochézi k pieruseni fetézce prostiedek —
konecny cil, ucel. Tento konecny tcel tak miize skoncit u penéz samotnych. V cesté za
n¢jakym cilem se vétSina lidi musi zaméfit na ziskavani penéz jako na cil nejblizsi. To
miZze vést ke vzniku predstavy, Ze kone¢ny cil a Zivotni uspokojeni je otazkou relativni
penézni ¢astky, ¢imz se penize mohou proménit z pouhého prostfedku na samotny ucel
(Simmel 2006:17-18).

Simmel (2006: 18) povazuje toto zastinéni uceli prosttedky za jeden

z charakteristickych rysi kazdé vyssi kultury,’ coZz je ddno tim, ze v takovych

36 Cim je technika ve viech oblastech Zivota — piedstavujici v podstaté systém pouhych prostiedki a

nastroju — spletitéjsi, umélejsi, tim je sama ve stale vEtsi mife pocitovana jako koneény ucel, sam o sobé
uspokojujici, o kterém se uZz nevyslovuji zadné pochybnosti. Zde ma svij puvod stabilita vnéjSich
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spolecnostech nejsou cesty k cilim ziejmé, ale jsou obtizné a komplikované. Zaméry
lidi nejsou tak jasné, jako tomu bylo v dfivéjSich stadiich vyvoje kultury. Pro
uskutecnéni cili a zaméru je zde zapotiebi mnohocCetné a mnohostupniové soustavy
prostiedki, které mnohymi oklikami vedou ke kone¢nému cili lidské aktivity. To skyta
nebezpeci, ze na konecny ucel v této komplikované cesté prostredkti k prostredkiim

prostfedkli zapomeneme.

V téchto zékladnich rysech je pro ucely prace popis socidlni struktury a
mezilidskych vztahi v tradicni a moderni spolecnosti dostacujici. Bez naroku na
originalnost shrnu, co jsme zatim méli moZnost pozorovat.

Socialni struktura tradicni spole¢nosti v porovnani se strukturou moderni
spolecnosti ptedstavuje typologicky homogenni celek segmentarniho typu, v jehoz
ramci jsou mezilidské vztahy charakteristické osobnimi vazbami mezi lidmi a
spolenym sdilenim ptedstav o svéteé. Tato struktura svoji povahou dava lidem pevné
misto ve svété, poskytuje jim smysl zivota, ktery se s jeji zménou za soucasného zisku
vétSiho prostoru pro individualitu jedince ztraci. To povazuji za jeden z kliCovych
diisledka této premény. Jeho konsekvencemi se budu zabyvat v nasledujici kapitole.

Popsana zména socialni struktury, je odrazem transformace podoby
mezilidskych vztahti v dasledku narastu poctu lidi na planeté a technického pokroku.
Aby spolecnost mohla udrzet svoji kohezi, jevi se tato transformace smérem k abstrakci
a neosobnosti mezilidskych vztahl jako nezbytna. S vyvojem spolecnosti se tak méni
zpusob, jakym jsou lidé solidarni (jinymi slovy povaha socidlniho tadu), jak jsou
vzajemn¢ spjati. ,,A kdyz se méni zplsob, jak jsou lidé solidarni, nemuaze struktura
spole¢nosti zlstat neménna“ (Durkheim 2004: 150). Doslo k diferenciaci jednotlivych
subsystému spolecnosti. Velkou roli zac¢ind hrat ekonomicky subsystém a penézni
hospodafstvi, které zdsadné¢ méni povahu mezilidskych vztahti.

Nechci zde urcovat, zda je to socidlni struktura, ktera méni podobu mezilidskych
vztahi nebo naopak. Zména podle mého minéni probihd v obou téchto analyticky

oddélenych sférach zaroven - vzajemnym podminovanim a ovliviilovanim jejich

zvyklosti, jez ptivodné byly jen prostfedkem slouzicim urCitym socidlnim tcelim, nyni vSak trvaji dal
jako autonomni hodnota, jako samy sebe opodstatiujici pozadavky, zatimco ptivodni tcely byly uz davno
zapomenuty nebo se staly ¢imsi iluzornim® (Simmel 2006: 18-19). ,,Zadny prvek vsak nema na tomto
procesu rozsahlej$i podil nez penize, zadny objekt, ktery ma hodnotu jen jako prostiedek, nikdy tak
vyrazné, tak dokonale a s takovymi dasledky pro celkovy stav Zivota nepierostl v cil veskerého usilovani,
ktery — zdanlivé nebo skute¢né — uspokojuje sam o sob&“ (Simmel 2006: 19).
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charakteristikami, dynamikou a fungovanim. Podstatné pro dalSi pojednani je, Ze
mezilidské vztahy plni z tohoto thlu pohledu funkci jakéhosi pfediva, které tuto zménu
umoziuje tim, Ze zméni svoji povahu, zplisob svého usporadani a své organizace. Tento

prvni zavér je dilezité mit pfi dalSim ¢teni na paméti.
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3. KONZUMNI SPOLECNOST

V nésledujicim textu pouzivam pro charakteristiku soucasné (tzv. zipadni)
spole¢nosti oznadeni spole¢nost konzumni,*” protoze na tomto konceptu Ize velmi dobie
ukézat souvislosti mezi socialni strukturou a mezilidskymi vztahy. Koncepce konzumni
spole¢nosti také nejlépe navazuje na popis zmény socidlni struktury z predchézejici
kapitoly. Nepokladdm za bytostn¢ dilezité rozliSovat zde podrobné mezi riiznymi
moznostmi pojmenovani soucasné spolecnosti. Na tomto misté jde predevsim o to,
vystihnout v zékladnich rysech jeji soucasnou povahu, pficemz volba pojmu, jimz tyto

Konzumni je takova spole¢nost, ,,...v niz se stale rostouci konzum materidlnich
statki stal dominantni kulturni hodnotou a méfitkem socidlniho uspéchu® (Keller in
Velky sociologicky slovnik 1996b: 1199). Bauman (1999: 101) ale spravné ptfipomina,
ze ,Konzumentskou hru nelze nazvat chtivosti po nabyvani a vlastnéni ani
shromazd’ovanim bohatstvi v jeho materidlnim, hmatatelném smyslu, ale spiSe
vzru$enim z novych a nebyvalych dojmii. Konzumenti jsou piedevsim sbéraci proZitkii,
sbérateli véci jsou pouze v sekundarnim a odvozeném smyslu.* (srv. Librova 2003: 33-
35; Duftkova, Urban, Dubsky 2008: 94-103)

Konzumni orientace spole¢nosti prospiva predevsim velkym firmam, které na ni
vydélavaji. Firmy za pomoci reklamy vnucuji lidem neustale nové potieby, které pak se
ziskem uspokojuji. Konzumni spolecnost ma 1 politickou funkci — dokéaze zajistit
politickou loajalitu lidi vici systému diky pftislibu dal$iho rastu konzumu. Konzumni
spolecnost diskredituje kritické mysleni v té mife, v jaké je v ni nesouhlas s ristem
hojnosti povazovan za iracionalni. Koncept konzumni spole¢nosti vznikl jako kritika
masové spolecnosti s cilem poukdzat na manipulaci, ktera je jejimi mechanismy

provadéna. Kritika konzumni spole¢nosti souvisi s reflexi ekologickych problém,*

37 Petrusek (2006) uvadi 108 moznych vyrazii pro pojmenovani soucasné spolecnosti (jejich celkovy
pocet odhaduje na vice nez 300). Lze ji oznacit riznymi vice ¢i méné znamymi vyrazy (spolecnost
informacni, postindustiralni ¢i narcistni). Vzhledem k ptedchozi kapitole by se jako prvni oznaceni mohl
nabidnout termin postmoderni spoleCnost. Petrusek (2006: 27-28) sam voli termin ,,spolecnosti pozdni
doby*, ktery si vypuj¢il od Patocky a Bé&lohradského, aby se terminu postmoderni spole¢nost vyhnul,
jelikoZ na znamé otazky typu zda Zijeme v postmoderni spole¢nosti nebo k ni sméfujeme, ¢i zda v tomto
smyslu dochazi jen k zavrSeni modernity, nelze podle ného odpovédét definici. Je to spole¢nost znaéné
fragmentarizovana a v tomto smyslu mohou rizn4 jeji pojmenovani vystihovat jeji podstatné znaky.

% Spolu s Petruskem (2006: 33-34) miizeme za tyto charakteristiky povazovat nasledujici: ptechod
k postindustrialni vyrob¢, bezprecedentni pluralizaci zivotnich styli, rozvoj novych vzorci spotfebniho
chovani, demokratizaci vzdé€lani, rist vlivu médii, zménu v principu socialni kontroly (nahrazeni represe
»svadénim®), upadek vlivu autorit, vznik , postmoderni mentality”, vzajemné stfetavani a ovliviiovani
odlisnych kultur a globalizaci.

¥ Velmi dobrou knihou je v této souvislosti prace sociolozky Hany Librové Viazni a vdhavi (Librova
2003).
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s kritikou uptednostnovani materialnich zajmi pted duchovnim rozvojem (Fromm) a se
ztratou kritické dimenze lidského mySleni (Marcuse) (Keller in Velky sociologicky
slovnik 1996b: 1199-1200).

Za konzumni povazuje soucasnou spole¢nost napi. Bauman (1999: 97-103). Ma
tim na mysli hlubokou charakteristiku podstaty jeji povahy, nikoli trividlni fakt, ze
vSichni (a nejen) lidé konzumuji. Charakterizovat soucasnou spolecnost, at uz ji
nazveme pozdné moderni, sekundarn¢ moderni apod., jako konzumni je pro néj stejné
zasadni, jako charakterizovat moderni spolecnost (ve své industridlni fazi) jako vyrobni.
Role konzumenta je v ni ustiedni lidskou roli, jiz spolecnost stavi jako normu.®
Soucasny konzumerismus je podle né¢ho charakterizovan pomijivosti navyku, Castou
zménou predmétu konzumu a pomijivosti zavazki. Co v ném vSak pretrvava je prave
neustalost zmén (ndvykil, konzumovaného). Ekonomika této spole¢nosti je orientovana
na konzumenta a jeho okamzité uspokojeni, coz znamend, ze na néj musi klast co
nejmensi naroky v potiebé piipravy ke spotiebé. Uspokojeni se také idedlné¢ musi
odehrat v ¢ase konzumace.*!

Lipovetsky (2007) v této souvislosti hovoii 0 zméné€ v ramci samotné konzumni
spolecnosti, ktera podle ného dosédhla ,hyperstadia®“. Hyperkonzumni spole¢nost v jeho
pojeti charakterizuje pravé stav, kdy v ekonomice zaujima ustfedni misto spotiebitel a
strana poptavky. Konzum podle n¢ho piestal ve velké mife plnit funkci prezentace
socidlniho Uspéchu a spolecenského odliSeni. Namisto toho pievazuji soukromé
pohnutky jako uspokojeni vlastnich emocionalnich a télesnych potieb, potieba
rozptyleni.*

Soucasnou fazi vyvoje spolecnosti charakterizuje také zména v oblasti prace. Do
pramyslové revoluce pracovalo v Evropé piiblizn€ 90 % lidi v zemé&d¢€lstvi, v moderni

(primyslové) spole¢nosti pak asi dvé tfetiny lidi pracovaly v tovarnach. V soucasné

4 Rozdil mezi zivotem v nasi spolecnosti a Zivotem ve spolecnosti, ktera ji bezprostiedné predchézela,
neni samoziejmé tak radikalni, aby byla jedna role odvrzena a misto ni vybrana role jind. V zadném
z téchto dvou stadii se moderni spole¢nost nemohla obejit bez lidi, kteti vyrabé&li véci ke spotiebé — a
clenové obou spolecnosti samoziejmé spotfebovavali. Rozdil mezi témito dvéma stadii modernity je
,pouze® v rozdilem v durazu a prioritich — ale tento posun v dirazu je ptfi¢inou ohromného rozdilu ve
skute¢né kazdém aspektu spole¢nosti, kultury a individualniho zivota® (Bauman 1999: 98).

41 Nutné ¢asové redukce se nejlépe dosahuje, jestlize konzumenti nejsou s to na zadny objekt soustfedit
svou pozornost po delsi €as, jsou-li netrpélivi, impulzivni a neklidni, a zejména daji-li se snadno vzrusit a
ztraceji-li stejné snadno zajem* (Bauman 1999: 100). Souvislost mezi timto jevem a pfedmétem prace
bude jesté rozebrana dale v textu — predevsim v kapitole 3.2.

# Spoletenska diferenciace samoziejmé zlstava ve hie, nicméné predstavuje dnes jiZz jen jednu z mnoha
motivaci, jejichz celkovy souhrn se fidi usilim o soukromé blaho. Spotfebu ,pro druhého* nahradila
,spotieba pro sebe®, jak to odpovida nezadrzitelné tendenci k individualizaci nadéji, zalib a chovani®
(Lipovetsky 2007: 47).
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spole¢nosti vétsina lidi pracuje ve sluzbach (v kancelafich, obchodech apod.),*” pfi¢emz
stale vice se jich pro ekonomiku stava prebyte¢nych, resp. nejsou pro né¢ pracovni mista

z divodu mechanizace a automatizace vyroby (Keller 1995: 121).

3.1 Dominance ekonomické sféry

Pro pochopeni fungovani konzumni spole¢nosti povazuji za klicové uvédomit si,
7e v jeji organizaci bezprecedentnim zpiisobem pokracuje nardst vlivu ekonomického
subsystému na celkovou podobu spolecnosti. Ekonomicka sféra stale vice zasahuje do
zpusobu fungovani ostatnich subsystému (kultura, politika). Soucasné problémy jsou,
jak se pokusim dolozit, z velké ¢asti disledkem této ,,nerovnovahy*. Asi nejzietelngji se
tento stav projevuje v oblasti politiky, kde se fteSeni spoleCenskych problémi
soustfed’'uje predev$im na otazky jejich financovatelnosti.* Projevuje se vSak i v jinych
oblastech socialniho zivota.

Ekonomicky subsystém funguje na zakladé principu instrumentélni racionality.
Tomuto principu se stale vice musi podtizovat ostatni sféry spole¢nosti. Dusledkem je
marginalizace téch hodnot, které nelze dost dobfe vyjadfit penézi. Ekonomickym
principiim se ma podridit oblast socidlni, oblast zdravotnictvi, vzdélavani ¢i kultury.
Tento vyvoj znemozituje danym sektoriim sledovat své vlastni cile, nuti je stale vice se
podfizovat pozadavkiim ekonomiky (Keller 2007b: 64).

Jako nezjevnéjsi ptfiklad dominance ekonomické sféry v soufasné struktuie
spole¢nosti miize slouzit neustaly diraz na potfebu vytvaiet ekonomicky rust, ktery
slychame od vétsiny politiki a ekonomi. Ekonomicky riist je mnohymi z nich vnimén
ziejme jako jedind moznost, jak zajistit fungovani spolecnosti. Jestlize ale pfijmeme
fakt, ze jeho funkci je také legitimizovat stavajici socio-politicko-ekonomicky systém,
coz se ¢ini prislibem zvySovani zivotni rovné apod., uvédomime si, Ze neustaly rust je
nezbytny pravé jen v tomto prostiedi. Tedy v prostiedi centralizace, trzni ekonomiky a
nadnarodnich korporaci. Slouzi pak predevsim k tomu (jak dosavadni vyvoj naznacuje),
aby vrstvé u moci (v nejSirSim slova smyslu) zajistil vice moci, bohatSim vice bohatstvi.

Problémy chudoby vsak nebyly ekonomickym riistem vyieSeny, stejné jako problém

4 Napi. pro Francii uvadi Lipotsky (2007: 412 — pozn. &. 57), Ze ,,.terciarni sféra v roce 1970
soustfed’ovala 48,8 % pracovnich sil, v roce 2000 jiz 73 %.“ V Ceské republice, ackoli ne tak dramaticky,
také postupné prevladl terciarni sektor (viz Vecernik, Matéju a kol. 1998: 24). Petrusek (2006: 47) k tomu
podotyka, Ze tim, ze doslo k zasadnimu presunu pracujicich lidi do sektoru sluzeb, nartista také pocet lidi,
ktefi nejsou piivazkem mechanického stroje, ale pocitace.

4 Keller (2005: 15) v této souvislosti podotyka, Ze na ekonomické argumenty se v zdsadé omezuje i
obhajoba socialniho statu.
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devastace piirody a dalsi a dalsi problémy, které se dnes spiSe prohlubuji (Keller 1995:
17-22).

Je znamo, Ze ekonomicky rast méfeny vysi hrubého domaciho produktu (HDP)
nemusi nic vypovidat o skutecnych zménéch v Zivotni Grovni, respektive kvalité Zivota.
Tento ukazatel zcela ignoruje cokoliv, co se netykd penéz — napf. Cistota prostiedi, mira
sebeticty, vzajemna vypomoc a dal$i faktory, které mohou pro kvalitu Zivota hrat
podstatnou roli.*> Nehledé na to, Ze ekonomicky rist zakonité plodi relativni chudobu
(resp. ptijmovou nerovnost). Pokud by teoreticky doslo k tomu, Ze ekonomicky rust
bude mit za nasledek zvySeni piijmi vSech obyvatel, povede to ke zvySeni cen toho
zbozi, jehoz nabidka nemuze rust tak rychle jako poptavka. Jedna se o rtzné ,,Jluxusni*
zbozi, o véci, které se vymykaji standardnimu konzumu. Cim rychleji po ném poroste
poptavka, tim mensi budou Sance primérnych lidi si ho opatfit. Zaroven se nezvysi
pfijmy vSech vrstev stejné. Ti nejnize postaveni, ackoli by méli o trochu vice penéz,
budou oproti jiz bohatSim relativné chudsi. Jejich ,,zbohatnuti tak bude znamenat
socialni sestup (Keller 1995: 18-19).

To by samo o sobé nemuselo znamenat problém. Problémem se to ale stava
v kulturnim prostiedi, v jehoz ramci je ¢lovek z velké ¢asti hodnocen podle dosazeného
socialniho postaveni, majetku, uspéchu apod. Pfipustme, Ze ani to jesté neni tplné jadro
veci. Jde vSak o to, ze lidé s vySSim socidlnim statusem, lidé bohati a GspéSni maji
nepomérné veétsi redlnou moznost ovliviiovat spolecenské déni.

I kdyby si teoreticky obycejni lidé pii stalém ekonomickém ristu mohli
napiiklad dovolit lepsi bydleni, dovolenou, nabytek nebo zdravéjsi jidlo, vzhledem
k tém, jejichz pitijmy by stouply vice, se stale mohou citit v ménécenném postaveni.
Mozna by si ani pfili§ neuvédomovali pro€. Legitimizace stavajiciho systému by proto
mohla pokracovat piislibem dalSiho ristu. Jinymi slovy — ekonomicky rdst netesi
socialné-psychické aspekty spojené s chudobou a socialni nerovnosti (viz napt. Mare$
1999) jako je relativni deprivace, nizka mira sebeduvéry a socialni exkluze. Je to podle
mého nazoru zvelké miry proto, Ze sméfovani k materidlnimu blahobytu opomiji

otazku smysluplnosti zivota, lidského S$tésti a naplnéni po psychologické strance.

4 Vysledkem je, Ze napftiklad zemé, kterd by porazila vSechny své stromy, prodala je jako fezivo a za
ziskané penize nakoupila elektricky jisténé draténé zatarasy k zahrazeni vzniklych pasek, by se jevila
z hlediska vySe hrubého narodniho produktu na hlavu jako bohatsi a tedy prosperujici. Piiklad se mize
zdat ponékud pfitazeny za vlasy. Rada prosperujicich ekonomik si viak z hlediska ekologie nepo&ina
prilis odlisné. Staci si pfipomenout, ze vydaje na cisténi pobiezi Aljasky po ztroskotani tankeru Exxon
Valdez se projevily ve statistice americké ekonomiky jako vzrtust hrubého narodniho produktu® (Keller
1995: 18) (Srv. Mishan 1994: 31-39).

37



Konzumni Zivotni styl nemtze dat lidem smysl zivota po psychologické strance, ktery
jediny mize podle mého minéni vést ke skute¢né naplnénému a radostnému Zivotu. Jak
se pokusim ukdzat dale, konzumni spolecnost a zptsob jejiho fungovani tomu spiSe
odporuje a pravou podstatu §tésti a naplnéni je potfeba hledat v moZnosti dobrych
mezilidskych vztah.*

Mishan (1994) dokonce poukazuje na to, Ze pii blizSim zkoumani Ilze
spolecenské (ale i ekologické) dopady ekonomického riistu hodnotit jako Skodlivé. Za
hlavni pfi¢inu toho povazuje (Mishan 1994: 15-16) stav, kdy se spolecenskd organizace
zaklada pfedevsim na védéni pfirodovédného a technického razu.*” Takové v&déni neni
plné s to predvidat dopady rychlého tempa technickych inovaci na spolecnost jako celek
a na jeji ¢asti. V dasledku je oslabena moznost vést o téchto dopadech vaznou Sirsi
diskusi. Spole¢nost tak nema ¥izeni svého osudu ve vlastnich rukéach.*®

Mishan (1994: 28-30) pfitom naznacuje, coZ se snazi ukazat i tato prace, ze
problém spociva v kulturni roviné a hodnotové orientaci spolecnosti. Zalezi totiZ na co
jsou zdroje vyprodukované ekonomickym ristem pouzity. Tutéz funkci plni trh.
»truéné feceno, trh mize skute¢né slouzit tomu, aby vyjadfoval a prosazoval estetické
sklony estetické spolecnosti, i k tomu, aby vyjadfoval a prosazoval dobré sklony dobré
spolecnosti. AvSak trh bude rovnéz vyjadiovat a prosazovat sadistické sklony sadistické
spolecnosti, jakoz i1 prostopasné a zlo¢inné sklony spolecnosti, kterd se sama stava
bezuzdnou a zlo€innou. A ve vSech téchto piipadech slouzi trh charakteru a tcelu
spolecnosti stejné efektivné, bez ohledu na uroven bohatstvi a jeho rozdélovani®
(Mishan 1994: 30).

Proces, v némz dochézi k vyraznému vlivu ekonomiky na organizaci socialni
struktury, je ve vztahu s mikrourovni spolec¢nosti. V prvni f4zi modernity, kterou jsem
popsal v ptedchozi kapitole, doSlo k vyraznému oslabeni vazeb primarni socidlni
ochrany. Spolu s procesy racionalizace, individualizace a funk¢ni diferenciace vznikla
samostatna socialni sféra, ktera se snazi tyto vazby nahradit systémy sekundarni

ochrany. Vedlej$im disledkem vzniku samostatné socialni sféry je ovS§em minimalizace

4 Cehoz si je mnoho autorti védomych. Lipovetsky (2007: 272) napi. uvadi, e ,,Citovy vztah je cenén
nejen proto, ze je ztotoziovan s emocionalné bohatym a smysluplnym zivotem, ale téZ proto, Ze ¢lovéku
dovoluje naplnit jednu ze svych nejhlubSich nadéji, totiz vydobyt si uznani jakozto nezaménitelny,
nenahraditelny subjekt.

47 K otazce v&déni se kratce vratim jesté na zadatku &tvrté kapitoly.

% Coz je tristni vzhledem k faktu, Ze tyto pozadavky se stdle vice kladou na jedince, ktery ma jednat
odpovédné napf. z hlediska vybéru skoly a povolani, ma byt dobrym investorem vlastniho zivota.
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socialnich funkci v ostatnich subsystémech.” V soufasné dobé& ve sféfe ekonomiky
nachazime silné tendence k oslabeni téchto sekundarnich systémii v podobé¢ tlakli na
,,zetihleni* socidlniho statu™ (Keller 2007b: 88-95).

»Postupujici ekonomizace modernity probiha soubézné v obou oblastech, tedy
jak smérem od systému jakozto diferencovaného celku, tak ve sméru od individui coby
racionalné jednajicich bytosti. Na urovni systému ma tento proces podobu kolonizace
sektoru skolstvi, védy, kultury, zdravotnictvi a dalSich subsystémt moderni spolecnosti
trznim imperativem. Urcujici ekonomicky kod zisku a ztraty piestava byt omezen pouze
na subsystém ekonomiky, stava se univerzalnim klicem k reorganizaci vSech ostatnich
sektorii spolecnosti. Fungovani kazdého znich je stdle vice podfizovano kritériu
ucinnosti, vynosnosti, rentability. Trzni principy jsou pfitom pienaseny i do téch oblasti,
které by se nemély fidit vztahem nabidky a (solventni) poptavky. Jednostranné
prevladnuti kritéria rentability tak vede az k otdzce ,,ufinancovatelnosti* socialna. Druha
linie, tedy postupujici kolonizace zitého svéta médii penéz, probiha na Grovni zbytki
primarni sociability a md podobu zformovani ¢lovéka do podoby lidského zdroje.
Kazdy jednotlivec se ma stat podnikatelem se svymi schopnostmi. Lidsky zdroj v této
podobé neni nic jiného nez individuum, jez naléza svoji plnou realizaci v tom, ze vSemi
svymi vlastnostmi a schopnostmi dotuje potieby ekonomiky* (Keller 2007b: 99).

Podobné konstatuje Lipovetsky® (2007: 15, 99, 141-150), ze moc statu ¢&i
odborii je nahrazena triumfujicim globalnim kapitalismem, finanénimi a spotiebnimi
trhy, a ze celosvétova ekonomika podléhd finan¢ni logice. Konzumni ekonomika §iti do
vSech oblasti kultury trzni logiku, jejimuz principu jsou tak ¢i onak pfizpisobeny
vSechny sféry spolecenského i individualniho Zivota. Globalni konzumentska mentalita
pronika do mimoekonomickych oblasti.

Uvédomime-li si fakt, ze pro stale vétsi objem vyroby je diky ekonomickému

rustu, ktery umoziiuje technologické inovace, potieba stale méné lidi, jsou liberalni

¥ Viz. vy8e pojednani o roli cechu v tradi¢ni spolednosti. Podobn& poukazuje na socialni rovinu
tradi¢nich femeslnickych, obchodnickych a ndbozenskych organizaci Mishan (1994: 141-142).

%0 To souvisf s pfesunem moci z oblasti politiky do oblasti ekonomiky, coz se s ohledem na rovinu
vztah mezi ekonomickymi a politickymi silami. Zatimco sily ekonomické volné piekracuji hranice statd,
politika ziistava v téchto hranicich pevné uzaviena. Zajmy velkych nadnarodnich ekonomickych uskupeni
tak ziskévaji jasnou pfevahu nad moznostmi politiky malych, stiednich i vétsich statd. Vysledkem je, ze
politici stale zodpovidaji za socidlni poméry ve svych zemich, které ovSem mohou ¢im dal méné
ovlivitovat. Nadnarodni koncerny, jez ovliviuji tyto pomeéry velmi redlné, nenesou naopak zadnou
odpovédnost™ (Keller 2005: 36). V podstaté se tak v pozdni fazi modernity méni ve sviij opak vztah mezi
socialnem a trhem, jaky jsme vidé€li v tradiéni spolecnosti. Zatimco diive byl trh souéasti socialni sféry,
dnes se socialni sféra stava prvkem trhu (Keller 2007b: 97).

3! Viz. téz napt. Giddens (2003: 26-29, 56).
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tlaky na odpovédnost jednotlivce za sebe sama ponc¢kud paradoxni. Jakoby si zna¢na
¢ast lidstva vibec neuvédomovala strukturdlné hodnotovou povahu soucasnych

problémi. >

3.1.1 Vztah trhu a lidskych potieb

Se zménou socialni struktury, jak byla nastinéna ve druhé kapitole, se podstatné
méni zplsob uspokojovani lidskych potieb.” Lidé dnes nemohou uspokojovat svoje
zakladni potieby zplisobem, jakym je uspokojovali v minulosti. Mnoho naSich potieb
navic vzniklo pravé v disledku rozvoje trhu a ekonomického rastu.® K jejich
uspokojeni jsou nezbytné nové véci, protoze prestaly existovat podminky, ve kterych
mohli lidé potieby uspokojovat diive obvyklymi zptisoby. Rada prostiedktl nezbytnych
k jejich uspokojeni se stala nutnymi teprve druhotné. Pfedevsim jsou to totiz potieby
trhu, ktery je produkuje, aby sam sebe udrzel v chodu. Stejné tak tada potieb
pfedstavuje potieby ,,umélé”, vnucené lidem ze stejného divodu reklamou. Mnohé
z potteb, které lidé povazuji za své vlastni, jsou ve skutecnosti potiebami firem, které
mezi sebou soupeii. Ukolem reklamy je ¢&init lidi nespokojenymi,®® budit u
potencidlnich spotiebitelli potieby, které pak dand firma se ziskem uspokoji. Takto
vyvolané potfeby maji zajistit odbyt produktl té které firmy (Keller 1995: 32-34).

Lipovetsky (2007: 201) v této souvislosti poznamenava, ze ackoli se reklama
samoziejmé& snazi stimulovat spotiebni touhy, dafi se ji to jen diky tomu, Ze sleduje
spotiebni tendence doby, €ili tendence, které jsou jiz ve spolecnosti pfitomny. Sleduje a

prizpiisobuje se kolektivnimu smysleni. Cim lépe trendy vyhodnoti, tim vétsi ma

32V této souvislosti by bylo zdhodné jesté charakterizovat soutasné tendence z hlediska globalizace jako
jedné z hlavnich charakteristik dnesniho svéta, jeji dopady na podobu a fungovani narodnich stati apod.
Neni zde na to ale dostatek prostoru, proto se pfidrzim pouze nejabstraktnéjsi roviny problému. Dobfe tak
¢ini Keller (2007b), pro zakladni pojednani o samotné globalizaci a jejich dimenzich pak viz. napt. Beck
(2007) ¢i Susa (2010).

33 O potiebach coby zékladnim stavebnim kamenu spolec¢nosti uvazoval jiz Platéon (1996: 50). V jeho
teoretické uvaze se lidé sdruzuji do obce proto, Ze nejsou schopni si samostatné zajistit uspokojovani
vlastnich potieb. Ty tak u n¢ho stoji v zdkladu mezilidskych vztahti a d€lby prace, pricemz tento stav lidé
podle ného shledavaji vyhodnéj$im nez snahu uspokojovat vSechny své potieby vlastnimi silami. Touha
chtit vic, nez nezbytné uspokojeni potieb, pak vede podle Platona (2006: 56) k valkam.

% Hoogendijk (podle Keller 1995: 32-33) tyto potieby rozdéluje do nékolika druhli: a) potieby
kompenzujici minulé ztraty — napt. uméla koupalisté kvili znecisténym fekam, hiisté, protoze na ulici si
potteby vyvolané nutnosti napravy napachanych Skod — napf. rizna Cistici a filtrovaci zafizeni; c) potieby
vytvofené minulym rozvojem — potfeba vytvaieni novych pracovnich mist pro ty, kdo ztratili své
uplatnéni v disledku zavedeni automatizace do vyroby, potieba dopravy kvuli odd€leni funkci, které byly
diive vykonavany na jednom misté apod.

> Reklamni slogany jim sugeruji, ze zvySeni odbytu nejnov&jsiho praciho prostiedku neni ani tak v
zajmu firmy, ktera praci prasky vyrabi, jako spiSe v nejvlastnéj$im zajmu fadovych hospodynék, pro které
jiz praci $lagr minulé sezony neni prece jen dost dobry“ (Keller 1995: 34).
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uspéch. Role, kterd se ji pfipisuje, totiz ze razi nové cesty, je tak jen omezeného
charakteru.

At je to ale jakkoliv, Ize z toho logicky usuzovat na velkou roli konzumerismu
jako kulturniho koédu v soucasné spole¢nosti, ktery se diky medidlnim technologiim
reprodukuje. Hlavni motor této reprodukce pak spatfuji v touze vytvaret zisk.

Specifickou lidskou potiebou je potieba smysluplnosti vlastniho zivota. Ta je v
soucasné spolecnosti znacné¢ individualizovand. Bauman (2004: 13-14) si v§ima, ze
z toho plyne obrovska pfilezitost, jak na této neutuchajici potfebé vydélavat. Podotyka,
ze smysl Zivota je jednim z konstitutivnich prvktl socidlniho fadu: ,Kazdy typ
spolecenského uspotadani si miizeme predstavit jako sit’ kanalli, jimiz prochéazi hledani
zivotnich hodnot a jimiz se prepravuji vzorce smyslu zivota. Energie potieby
transcendence je tim, co udrzuje v chodu impozantni aktivitu zvanou ,,spolecensky fad*.
Diky této energii je jak nezbytny, tak proveditelny.*

S individualizaci spole¢nosti dochazi k pluralizaci smysla Zivota. Smyl Zivota je
otazkou specificky lidskou a podstatnym definiénim znakem lidskosti.*® Jako takovy je
logicky vazan na socidlni strukturu — ze sociologického hlediska se utvari ve spole¢nosti
a je zavisly na jeji povaze. V soucasné dobé je tedy jedinec v situaci, kdy musi vybirat
z mnozstvi riiznych zivotnich styla, které do jisté miry slouzi jako oblasti smyslu Zivota
(Petrusek 2006: 18-20). Jak konstatuje Baumaister (podle Petrusek 2006: 18): ,,Neni
vsak diivod pro tvrzeni, Ze vSechny detaily Zivota musi zapadat do jednoho celistvého
vyznamu. Mélo lidi miZze vypravovat sviij zivotni piibéh tak, aby zahrnul kazdy jeho
jednotlivy akt nebo zkuSenost. Vyznamy, které naplituji moderni Zivoty, jsou tedy jen
fragmenty. Kazdy zivot mize mit nékolik témat nebo ptibéhovych linii, které nemaji
vztah k n¢jakému konecnému vyznamu.*

Problém ptedstavuje stav, kdy ze spole¢nosti a lidského individualniho zivota
pocit smysluplnosti, cile, vyznamu ¢i hodnoty mizi. Ackoli je na Grovni jedince tento
problém fesitelny (napf. zmiflovanym Franklovym pfistupem), pokud je sama
spolecnost postizena ,,ztrdtou smyslu®, je jedinec do této struktury jiz socializovan
(Petrusek 2006: 20). Z toho plyne, Ze se jedna o hlubsi problém strukturalni povahy, nez
jen o problém na trovni individua.

Petrusek (2006: 18) pfipomina, Ze potieba vyznamu je trvald, ackoli nemuze byt

vzdy plné saturovana. ,,..pojem vyznam je sdm o sobé né€kolikavrstevnaty, protozZe

% Petrusek (2006: 19-20) zde vychazi z poznatkit Frankla a jeho logoterapie — psychologicko-
psychiatrické skoly zaméfené pravé na otazku smyslu Zivota.
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znamena prinejmensim: 1. védomi cile (povySeni n¢jaké Casti zivota nebo nékterého
nwstrukturniho prvku® €1 aktivity na ustfedni, dominantni); 2. stanoveni hodnoty (jde o
potifebu védét, ze urcita Cinnost, jednani, rozhodovani je spravné, ospravedlnitelné ¢i
legitimni, a to ve vztahu k souCasnosti i minulosti); 3. stimulaci efektivity (ptipsat
vyznam znamend motivovat k vykonu, k eliminaci ne€innosti, je vyzvou k aktivité
v uritém sméru a pfedev§im je permanentnim nebo docasnym vyloucenim pocitu
bezmoci jako snad nejpodstatnéjSiho brzdiciho sociopsychického cinitele viibec) a
kone¢n¢ 4. utvareni, stabilizaci nebo zvyseni sebeucty (nebo z¢asti synonymicky —
sebedlvéry, ticty nejen k sobé, ale i k jinym, respektu k urcitému typu sdilené hierarchie
¢1 autority atd.). Neni pochyb o tom — a psychologové a psychiatii to dobie znaji -, ze
existuje fenomén patologie vyznamu, totiz onen stav, kdy mizi vyznam, cil, smysl a
hodnota® (Petrusek 2006: 18).

Ukazi dale, jak je toto ,mizeni smyslu“ spojeno se socidlni strukturou,

mezilidskymi vztahy a Zivotni rovinou jednotlivce.

3.1.2 Trzni charakter Ericha Fromma

Charakter ¢lovéka je z velké miry utvéfen socialné, pomoci charakteru se clovek
ptizplisobuje spolecnosti. Zavisi do znacné miry na vychové, kterd je zase ve vztahu se
socialni strukturou. Mlizeme proto hovofit o socialnim charakteru.”” Termin vystihuje tu
stranku charakteru, ktera je spolecnd lidem ze stejného socidlniho ¢i kulturniho okruhu.
Uvniti téchto skupin se pak lidé li§i svym individualnim charakterem, ktery je ovlivnén
a formovan podminkami v konkrétni roding, temperamentem clovéka, jeho individuélni
konstituci a jeho zkusenostmi (Fromm 1997: 52).

Struktura charakteru ,,primérného* Clovéka a socidlni struktura jsou na sobé
vzajemn¢ zavislé. Socidlni charakter je pak smési individudlni psychiky clovéka a
povahy socioekonomického uspofadani a fungovani spole¢nosti® (Fromm 2001: 155-
156).

»Socioekonomickd struktura spolecnosti tvaruje charakter svych ¢lent tak, Ze si
preji délat to, co maji délat. Socialni charakter soucasné ovlivituje socioekonomickou
strukturu spolecnosti a pusobi bud’ jako pojivo davajici vétsi stabilitu socidlni struktute,

anebo za zvlasStnich okolnosti jako dynamit, ktery mifi k rozlomeni socidlni struktury*

" Struény prehled typologie socidlnich charakterti riiznych autorli a jejich vztah k socialni struktufe
nabizeji Keller (2000: 30-42) a Duffkova, Urban, Dubsky (2008: 179-206).

> Fromm (2001: 155) se proto, podle mého ndzoru spravné, domniva, Ze socidlni zmé&na neni moZna bez
zmény socialniho charakteru. MozZnost této zmény nazna¢im na zaklad¢é dosavadni analyzy dialektického
vztahu socialni struktury a mezilidskych vztaht ve ¢tvrté kapitole.
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(Fromm 2001: 156). Fromm zde v podstaté tvrdi totéz, k ¢emuz jsem dospél v druhé
kapitole. Neni to ovSem samotny socidlni charakter, ale povaha a naplii mezilidskych
vztaht jim ovlivnéna, co takto plisobi.

Fromm (1997: 53-95) rozliSuje mezi neproduktivnimi a produktivnimi typy
charakteru. Produktivni jsou ty, které jsou v souladu s lidskou pfirozenosti, za kterou
autor povazuje tvofivost, produktivnost a napliovani svych moznosti.” Lidé
s produktivnim charakter se snazi rozvijet své schopnosti, moznosti dosazeni vlastnich
cilt hledaji sami v sobé. Lidé, u nichz pfevladaji neproduktivni formy charakteru, pak
k dosahovani svych cilli vyuzivaji ostatni. Jsou presvédceni, ze vSe, ¢eho chce ¢lovek
dosahnout, lezi mimo n¢j, je zavislé na ostatnich lidech a vnéjSim svété, ze clovek
nemuZe nic vytvofit sam. Jednotlivé druhy charakteru autor chape jako idealni typy.®
Z hlediska této prace je zajimavy pifedev§im neproduktivni typ charakteru, ktery
oznacuje jako charakter trzni.

Tento typ dobfe ukazuje vzajemnou spjatost socidlni struktury s rovinou
osobnosti jednotlivce. Trzni charakter zacal ptfevladat az v relativné nedavné dobé,
podle Fromma (1997: 58-69) neexistoval jest¢ v 18. a 19. stoleti. Souvisi
s ekonomickou funkci trhu, kterd je predpokladem pro jeho vyvoj. Moderni trh je
charakterizovan abstraktni a neosobni nabidkou a poptavkou, které reguluji ceny a druh
vyrabéného zbozi. ,,Trzni pojeti hodnoty, zdlraziiovani sménné hodnoty na ukor uzitné
hodnoty vede k podobnému pojeti hodnoty v souvislosti s lidmi a zvlaste¢ s vlastni
osobou. Charakterovou orientaci, kterd se zaklad4 na povazovani sebe sama za zbozi a
na hodnoceni ¢lovéka jako sménné hodnoty, nazyvam trzni orientaci (Fromm 1997:
59).

Fromm (1997: 59) pak hovoii piimo o trhu osobnosti. Chce tim vyjadrit situaci,
kdy materidlni uspéch ¢loveka zavisi do zna¢né miry na tom, zda je uznan témi, kdo ho
piipadné zaméstnaji: ,,Princip hodnoceni je na obou trzich — na osobnim 1 na zboznim

trhu — tyz. Na jednom je nabizena osoba, na druhém zbozi.*

¥ Vychazi zde z principl tzv. humanistické etiky. Domniva se, Ze povahu lidské pfirozenosti Ize stanovit
objektivné. Dospiva potom k nazoru, Ze lidska pfirozenost znamena potiebu ¢lovéka tviréim zptisobem
se rozvijet, naplilovat svoje moznosti a stavat se tim, ¢im potencialné je. Takovy Clovek je zaroven
»produktivni®, tj. davétuje svym schopnostem, zna svoji hodnotu a nezneuziva ke svym cilim ostatnich.
Napliiuje sebe sama, citi se totozny se svymi schopnostmi, které mu nejsou skryty a odcizeny. Naproti
tomu existuji nejriznéjsi formy ,,neproduktivni® aktivity, které jsou s lidskou pfirozenosti v protikladu,
jez je ale ¢lovék mnohdy nucen vykonavat. Zde Ize nalézt podhoubi pro vznik neuréz a patologického
jednani. V protikladu k témto nazorim stoji pojeti ¢loveéka jako pfirozen¢ liného tvora se sklony
k destruktivnimu jednani (Fromm 1997).

% Jejich piehled viz Fromm (1997: 53-95), piipadn& Duffkova, Urban, Dubsky (2008: 182-185).
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Uspéch ¢lovéka potom souvisi s jeho schopnosti prodat se na trhu. Jsou k tomu
samoziejm¢ potieba napt. odborné znalosti pro danou pozici apod., piece jen, domniva
se Fromm (1997: 59-60), vétsi roli hraje osobnost a schopnost prosadit se. Podle pozice
pak Clovek musi nabizet tu kterou osobnost. Jind se ofekava od burzovniho makléte,
jina od l¢kate. Pro vSechny plati, ze se musi fidit poptavkou.

To ma své diasledky v roviné Zivota jednotlivce. ,,Skutecnost, ze stale jeSté
nesta¢i pouhé schopnosti pro urcitou praci jako vyhlidka na uspéch, ale Ze je tieba
»prosadit® svoji osobnost v konkurenénim boji s mnoha jinymi, plisobi na postoj vici
sob& samému* (Fromm 1997: 60). Clovék tak nemtize hodnotit sim sebe jen na zakladé
toho, co umi, ¢ili na zaklad¢ své uzitné hodnoty. Jeho uspéch zavisi na tom, jak dokaze
prodat svou osobnost, coz ho nuti pfemyslet o sob¢ jako o zboZzi. Soucasné¢ musi byt
jeho dobrym prodavacem.

,Kdyby pro vydélavani na zivobyti stacilo spolehnout se na to, co zné a co umi
ud¢lat, jeho sebehodnoceni by bylo v souladu s jeho schopnostmi, tj. s jeho uzitnou
hodnotou. Protoze vSak uspéch do znacné miry zavisi na tom, jak proda svou osobnost,
proziva sebe jako zboZzi, nebo se spiSe zaroven citi jako obchodnik a zboZzi k prodeji.
Clovéka neznepokojuje jeho Zivot a §tdsti, ale to, jak se stat prodejnym* (Fromm 2001:
171-172).

Aby se Clovék uplatnil, musi védét, po jakém druhu osobnosti je nejvetsi
poptavka (Fromm 1997: 60). Urcitou pfedstavu si miizeme ud¢lat, pokud prohlédneme
nabidky prace na hlavnich pracovnich serverech. Je to v podstaté aktivni, dynamicka
osobnost s reprezentativnim vzhledem a vystupovanim, samostatna, s ,tahem na
branku‘ a touhou po kariéfe. Jinymi slovy takova, se kterou bude mit firma co nejméné
prace pii jejim Skoleni. Takova, kterd ji v z&jmu své kariéry vé€nuje co nejvice ¢asu. Kdo
nemd chut pracovat na sob¢ v téchto oblastech, sotva se nad&je toho, co je dnes
vSeobecné povazovano za uspéch.

,Protoze se moderni ¢loveék soucasné povazuje za zbozi i za prodavace tohoto
zboZi, je jeho sebevédomi zavislé na predpokladech, které se vymykaji jeho kontrole.
Jestlize ma ,uspéch™ — je cenny, nema-li, je bezcenny. Pocit nejistoty, kterd takto
vznikd, se da sotva piecenit. Jestlize Clovék véfi, Ze jeho vlastni hodnota neni
piedstavovana predevsim jeho vlastnimi lidskymi kvalitami, ale uspéchem v stale se
ménicich podminkéch trhu, pak se jeho sebevédomi stdva nejisté a vede ke stalé potiebé
po uznéni ostatnimi. Clovék se bez ustani Zene za Gspéchem, protoZze sebevédomi klesa

po kazdém neuspéchu* (Fromm 1997: 61).
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To mé hluboké dopady. ,,...jednd se o to, zda ¢lovék miize prozit sam sebe jako
nezavislou bytost, zda je identicky sam se sebou* (Fromm 1997: 62). Vzhledem k tomu,
ze v soucasné spolecnosti neni prace dostatek, je logické predpokladat, ze ¢loveék o sobé
musi pfemyslet takto trzné. Musi se témto pozadavkiim ptizpiisobovat. Nejedna se tedy
uz jen o to, zda u ¢lovéka prevlada trzni orientace charakteru.

Cloveék, jak konstatuje Fromm (1997: 62), ,..stoji viéi svym vlastnim
schopnostem jako vici zbozi odcizenému. Netvoii s témito schopnostmi jednotu, jsou
pfed nim zamaskovany tim, ze uz nejde o jejich sebeuskute¢néni v procesu jejich
vyuziti, nybrz o jeho uspéch v procesu jejich prodeje. Jak jeho schopnosti, tak i to, co
mohou vytvofit, se mu odcizuje, stava se né¢im odliSnym od ného samého, nécim, co
musi posuzovat a ¢eho musi vyuzivat jini; proto je jeho pocit identity tak labilni jako
jeho sebehodnoceni. Je ur¢ovan sumou roli, které¢ clovék miize hrat: ,,Jsem takovy,
Jjakym si mne prejete mit.”*

V souvislosti s ekonomikou sluzeb, ktera spiSe potiebuje takové osobnosti, jaké
byly popsany vyse, coz souvisi také s nartstajicim poctem mezilidskych interakci, které
clovék v soucasné spoleCnosti podstupuje, se lze domnivat, Zze je trzni orientaci
spole¢nosti velkou mérou blokovana cesta k moznosti poznani vlastniho ja, k moznosti
autentického Zivota. Zrod postmoderni mentality, plurality Zivotnich styli apod. na tom
nic neméni. Smysl zivota, orientovany na kariéru apod., je do jisté miry pouze zastupny.
Kompenzace tézkosti skutecné seberealizace konzumem je podle mého ndzoru pouze
zastupnym prostiedkem hledani vnitini radosti. Cesta k psychologické podstaté smyslu
zivota, kterd, v ¢emz s Frommem souhlasim, spo¢iva v moznosti autentického byti, se
nesmirn¢ komplikuje. Stojime pted skutenym problémem, pokud se navic
z konzumniho stylu zivota stdvd svym zptisobem norma.

Clovék v trzni orientaci podobné jako sebe hodnoti a proziva i ostatni. Do
znacné miry v nich vidi zbozi jako sam v sob¢€. Posuzuje je podle miry jejich tspéchu a
pritazlivosti. Hodnotou ¢lovéka je tak jeho cena na trhu. Jedinecnost je jaksi na obtiz,
podivnosti. To se samoziejmé projevuje v mezilidskych vztazich. Odlouceni od

vlastniho ,,ja* nutné plodi povrchni vztahy, protoze do nich, na zéklad¢ vyse uvedeného,
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nemohou vstupovat autentické osobnosti.®' Pro autenti¢nost neni pfili§ mista, lidé Ziji ve
strachu z vlastniho selhani a snazi se predevsim zalibit (Fromm 1997: 62-63).

Tato povrchnost mezilidskych vztahti vede podle Fromma (1997: 63-64)
,»-..mnohé k nad¢ji, Ze najdou hlubsi a intenzivnéjsi cit v individudlni lasce. Ale laska
k jednomu clovéku je neodlucitelné spjata slaskou k bliznimu; v kazdé kulturni
spolecnosti jsou milostné vztahy jen v jasnéjs$i formé vyrazem prevazujicich lidskych
vztaht. Nazor, Ze osamélost Cloveéka, kterda ma kofeny v trzni orientaci, by se mohla
vylégit individualni laskou, je proto iluzi.*®

Vliv orientace na trh je patrny také ve vzdélavani a vychové, kde se sleduje
piedev§im osvojeni téch dovednosti a znalosti, které jsou uziteCné pro ucely trhu.
S ur¢itym despektem se hledi na ,,nepraktické* mysleni, které usiluje o poznani pravdy.
Toto védéni nema na trhu pfilisSnou hodnotu (Fromm 1997: 64-65).

V trznim charakteru naléz4 Fromm (2001: 173) odpovéd’ na otazku, pro¢ mnoho
lidi v soucasné spole¢nosti miluje nakupovani a konzum, pro¢ nemaji k vécem trvalejsi
vztah. Jelikoz trzni charakter je v rozporu s udrzovanim hlubsich citi a vztaht k lidem,
stejné jako k vécem, na vécech lidi zajima pfedev§im prestiz ¢i pohodli, jaké jim
poskytnou, véci samotné jsou lehce nahraditelné.

Vzhledem k dosud uvedenému se mi jevi jako lich¢ Kellerovo (2010: 9) zehrani
na stav soucasné sociologie, kdy vini sociology ztoho, Ze v dobé zavazné krize
spolecnosti vénuji namisto zkoumani socidlnich nerovnosti mnohem vice pozornosti
problémtim identity a davéry. Jak je, myslim, z této prace jiz zde patrné, predstavuje
zkoumani identity naopak jeden z pilifti pro pochopeni povahy socidlnich nerovnosti.
Ptredevsim proto, ze diky vzajemnym vliviim socialni struktury a mezilidskych vztaht je
soucasnym fungovanim mezilidskych vztaht tato, v mnoha ohledech neblahd, forma
socialni struktury a jeji hodnotové orientace reprodukovana. Do téchto vztahli vstupuji

jedinci s identitou, jez je touto strukturou formovana.

! Koncepce trhu je v souvislosti s mezilidskymi vztahy pouzivana v odborné literatuie celkem b&zné.
Hovoti se tak tfeba o snatkovém trhu - viz napt. Katrndk (2001), ktery (mimo jiné) ukazuje, ze snatky
mohou predstavovat jednu z moznych cest, jak dosahnout vyssiho spolecenského postaveni. V jistém
smyslu tak jsou mezilidské vztahy i v této rovin€ chépany jako cesta k uspéchu, protoze, jak doklada
autor, mezi svobodnymi pfibylo v devadesitych letech v Ceské republice piedevsim lidi s nizkym
vzdélanim (muzl i Zen), ttebaze tato skupina ma nejkladnéjsi postoj k uzavirani siatkt. Je to predevsim
tim, Ze Zeny maji tendenci uzavirat hypergamni snatky (tj. s muzi s vy$§im vzdélanim, nez maji ony), ke
kterym ovsem nebyl dostatek vhodnych partnerti. Muzi zase preferuji mladsi partnerky.

2  Tomu mize vCeské republice nasvédiovat tém&  50% mira  rozvodovosti
(http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost).
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3.2 Konzumni spolecnost jako mechanismus uvéznéni pozornosti
Clovéka

,Uveznili tvoji mysl,* fika v prvnim dile filmové sci-fi trilogie Matrix hlavnimu
hrdinovi jeho pravodce, kdyz mu vysvétluje, jak svét vypadad ve skutecnosti. Lidé jsou
ovladani stroji s umélou inteligenci, které je ,,péstuji* v jakychsi lihnich a jejich teplo
pouzivaji jako zdroj energie. Lidé vilbec nevnimaji redlny fyzicky svét, jejich mysl je
napojena na pocitaovy program zvany matrix, ktery zptisobuje, Ze maji pocit, jako by
7ili ve svéte, jenZ se podoba nagemu. Cast lidstva viak nebyla na matrix nikdy
pfipojena. Dokazala zn¢j odpojit skupinu jedinch. Ti pomoci piratského signalu
pronikaji zpét do programu a snazi se z néj odpojovat dalsi lidi, ktefi by tak mohli zit
svobodné.”® SkuteCnou realitou je ale zni¢end planeta ovladana stroji. Matrix je
program, ktery ma zajistit, aby lidé tuto realitu nevnimali. S jistou mirou nadsazky
tvrdim, Ze soucasna konzumni spole¢nost funguje jako jakysi ,,matrix*.*

Na to, ze spoleCnost vytvaii mechanismy, kterymi odvadi pozornost od
problémtl, jez samo jeji fungovani plodi, upozorniuje v souvislosti s ekologickymi
problémy planety Keller® (1995: 12): ,,Moderni spole¢nost vytvaii mechanismy, které
dokézi hypnotizovat jeji ¢leny do té miry, Ze slepou uli¢ku vyvoje vnimaji jako jediné
spravnou a vysoce perspektivni.“ Keller (1995: 12-13) témito mechanismy mini
pfedevsim princip ekonomického rhstu, pasivni demokracie a konzumniho Zivotniho
stylu. Za spolecného jmenovatele téchto principi povazuje imperativ maximalizace
blahobytu, ktery je ,,motorem* trzni ekonomiky, legitimizacnim principem pasivni
demokracie a synonymem pro konzumni zivotni styl.

Pokusim se v této podkapitole ukazat, jakymi dal§imi zpisoby poutd konzumni
spolec¢nosti pozornost lidi k vesmés nepodstatnym aspektiim zivota a nastinit, jak tato
skutec¢nost souvisi s dialektikou mezilidskych vztaht a socidlni struktury. Fungovani
spole¢nosti odvadi pozornost od problémi, které jsem popsal vySe. Predevsim pak od
téch stranek Zivota, které mohou vést k naplnénému, smysluplnému a radostnému

lidskému zivotu.

8 Trochu jako filosofové v Platonoveé jeskyni ¢i bodhisattvové v mahdjanovém buddhismu.

¢ Ani nabizejici se analogie se zavadénim stroji do vyroby pfi vzniku trhu ¢&i se soutasnym vlivem obiich
nadnarodnich korporaci mi nepfijde zcela bez vyznamu.

% Z podobného mechanismu vini i samu sociologii s tezemi o postmodernité, zaniku tfid a osvobozeni
individua od socialni determinace, pficemz tim podle n¢ho zastira povahu fungovani soucasné spolecnosti
a znepokojivost prechodu od socialni nerovnosti k naprosté socialni nesouméfitelnosti (Keller 2010: 145-
172).
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Kultura zabavy

Snad nejzietelnéjSim nastrojem, ktery se podili na odvadéni pozornosti lidi od
jejich vlastnich zivotl je podle mého nazoru televize. Keller (1995: 84) uvadi nékteré
jeji zndmé charakteristiky, totiz vytvéieni iluze volby (svoboda vybirat mezi pofady s
témet totoznym obsahem), jednostrannost ptisobeni, pocit spoluti¢asti na svétovém déni
apod.

Postman (2010) se v tomto smyslu domniva, ze kultura zapadni spolec¢nosti
ptesla do v€ku zabavy. Ma tim na mysli stav, kdy vefejnd komunikace stale vice plni
funkci zdbavy namisto seriézniho informovani. Podle ného je to zpisobeno piedevsim
typem média, které je v dané spolecnosti dominantni. Autor tvrdi, Ze televize je svymi
vyrazovymi prostiedky predurCena ktomu, ze se jeji sdéleni musi odehrévat
v zdbavném modu. Problém nastdvda v momenté, kdy se toto médium snazi plsobit
zdanim seri6znosti a predkladd svou podobu toho, co ma spolecnost pokladat za
signifikantni. Je tim minéna hlavné kritika zpravodajstvi, které¢ s hudbou, zdbavnou
formou a nesouvisle za nékolik malo minut predstavi sled ,,dalezitych® informaci
z celého svéta. Tato forma vetfejné komunikace vede podle Postmana jednoznaéné
k intelektualnimu upadku.®

Jde o to, Ze bezvyznamnost se mnohdy vyddva za informaci. Svét, jak ho
prezentuje televize, je shledavan jako pfirozeny. Postman (2010: 105) haji tezi, ze
televize ,,...u€inila ze zabavy pfirozenou formu zobrazeni jakékoli skutecnosti. (...)
Problém nespociva v tom, Ze televize nabizi zdbavnd témata, nybrz ze jakékoli téma
pievadi na zadbavu, coz je uplné jina otazka.“ Mysli tim napt. vkladani hudby do potadii
jako jsou zpravy. ,,Vék zabavy*“ ma své neblahé disledky. Ty autor vidi v tom, ze
vetejnost je ukolébana do jakéhosi stavu netec¢nosti a lhostejnosti. Velké skupiny lidi do
zna¢né miry ignoruji vSe, co neni zdbava. Problém vidi také v tom, ze mod zabavy
pronikd i do vyucovani a celkové tak podle ného dochazi k intelektualnimu upadku.®’

Fakt, ze ,,v¢k televize”, ktery takto Postman analyzoval, ziejm¢ piekonal sviyj
vrchol, na zakladni myslence nic neméni ani v soucasnych podminkach rozmachu

internetu a internetovych socidlnich siti. Domnivam se, ze zabava v nejriznéjSich

6 ..televize nam prokazuje nejlepsi sluzbu, kdyz vysila pokleslou zébavu, a nejvice nam $kodi,

prisvojuje-li si seriozni diskurz — zpravodajstvi, politiku, védu, vzdélani, obchod, naboZenstvi — a obraci
je v zabavu. VSem by nam prospélo, kdyby se kvalita televize zhorsila, nikoli zlep$ila. Zatimco trivialni
serial vetejné zdravi neohrozuje, o zpravodajském poradu (...) se to fici neda* (Postman 2010: 183).

7 Postman (2010) hovofi predev§im o americké spole¢nosti. Domnivam se vsak, Ze jeho teze lze dnes
zobecnit téméf na cely sveét.
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formach tvofii jejich hlavni obsah. Infiltrace kultury zabavou dosédhla takového stupné,
ktery si snad Postman ani neumé¢l predstavit.

Podobné kriticky se na disledky masového rozsifeni televize divda Mishan
(1994: 102-103), ktery ptipomind, ze televize ma tzasnou schopnost udrzovat lidi po
celé hodiny v necinnosti. Je to smutné, pokud je pravda, jak tvrdi Fromm (1997: 180),
7e prozivani $tésti a radosti, jez ma pozitivni dopady na povahu socialni struktury, je
vysledkem produktivniho ziti. Pasivita tak zpétné nahrava spiSe reprodukci

neproduktivni konzumni kultury.

Konzum a reklama

Stejny mechanismus zajiStuje sama konzumni orientace spoleCnosti. Vystupy
vyroby v podobé nadmérného konzumu umoziuji spolecnosti Setfit vydaje na jinou
kontrolu ob¢and. Konzum celkem spolehlivé reguluje chovani ¢lenti spolecnosti. Navic
jim vsugerovava pocit zvySujici se svobody a zvySujici se Zivotni urovné, ktery
zajistuje loajalitu se systémem (Keller 1995: 88-89).

Reklama se snazi presvédcit konzumenty, Ze potfebuji kupovat nové zbozi. Budi
zamérné jejich nespokojenost. Musi nutné odvést pozornost od stavajiciho k novému.
Inovace vyrobkl je nezbytnym piedpokladem pro konkurenceschopnost firmy, pokud
nema zkrachovat. Je to disledek trzni ekonomiky. Reklama ,utoc¢i* pfedevSim na
smyslové vjemy svych piijemci. Nové vyrobky jsou piedstavovany jako hebci,
vonavejsi, zafiveéjsi apod. Rozumové je totiz ucel, ktery reklama predklada
konzumentovi, sotva obhajitelny. Hlavnim ucelem neustdlého obménovani vyrobka je
udrzeni trzntho mechanismu v chodu. Jelikoz zakladni lidské potieby nejsou
neomezeng, je soucasti vyroby planované zastaravani vyrobkd. Také proto musi firmy
vymyslet nové potieby, které pak se ziskem uspokoji (Keller 1995: 34-35). Reklama se
zaméfuje na city a emoce spotiebitelll, snazi u nich vzbudit emotivni vztah k vyrobku.
Spottebitel ma mit rad svou znacku (Lipovetsky 2007: 106).

Neustala pfitomnost reklamy, kterd poutd naSi pozornost a smysly, je velkym
problémem soucasného zivota. Vede k jakési ,,otupé€losti spotiebitelt, k t€kavosti
pozornosti, kterd se projevuje nutkanim otocit stranku, ptrekliknout na internetu jinam,
posunout video dopiedu. Firmy jsou tak nuceny hledat stale diimysInéjsi marketingové
strategie, aby prodaly svoje zboZi, coz klade dalsi a dal$i zatéZ na smysly a pozornost

lidi (Cartwright, Struken 2009: 271).

49



Reklama se proménila s pfichodem vizudlni kultury. Postman (2010: 77-78)
poukazuje na skutecnost, ze az do konce 19. stoleti byla reklama prezentovana ve formé
seriozni a raciondlni aktivity (nijak to neznamen4, ze byla pravdiva). Jejim ucelem bylo
predlozit informaci, jisté tvrzeni. Zamétovala se na usudek, nikoli na emoce. Postupné
pfesla do formy zobrazovani Stastnych a spokojenych lidi. Zacala pouzivat
psychologické poznatky a opustila racionalitu.®

Dnes reklama v podstaté ani nepojednava o vyrobku, ale o jeho spotiebitelich.
Tvirci reklamy nepotiebuji védét, v ¢em je zbozi dobré, ale v ¢em se potencialni
zakaznik citi nespokojen. Odtud investice do vyzkumu trhu. , Televizni reklama
piesmérovala obchod od vyroby hodnotnych vyrobku k usili o to, aby byl pocit vlastni
hodnoty vyvolan v zakaznikovi; obchod se tak stal vlastné jakousi pseudoterapii.
Spotiebitel je pacientem, ktery je uklidilovan pomoci psychodramat® (Postman 2010:
149).

Cartwright a Struken (2009: 282) konstatuji, Ze ,,...reklama nevybizi ke spotiebé
vyrobkl, ale ke spotieb¢ znakil v sémiotickém smyslu slova.” Jde o to, Ze spotiebitelé
nekupuji pouze vyrobek, ale také vyznam, ktery je reklamou vyrobku ptfipsan. Mize jit
o pocit narodni pfislusnosti, vlastni hodnoty, dobrého rodice, ,,in* teenagera apod.

,»,Mnoh¢ reklamy zobrazuji rodinu jako misto harmonie, vielosti a bezpeci — jako
idealizovanou jednotku, kde neexistuje problém, ktery by zbozi nedokazalo vyfesit.
Zbozi je tedy Casto prezentovano jako prostiedek, ktery drzi rodinu pohromadé¢ a déle ji
upevnuje. Reklamy tak tvrdi, ze lidé si k sobé navzijem nachazeji cestu a posiluji své
vzajemné vztahy na té nejdaveérnéjsi urovni diky spotfebe, a zbozi zobrazuji jako
prostiedek, skrz néjz Ize dosahnout rodinné soudrznosti a komunikace (napt. darovat
Sperk, kvétiny ¢i dalSi zbozi vypovida o citu, nadklonnosti a rodinnych hodnotach).
Reklama tedy ¢asto prodéava pocit toho, ze nékam patiime* (Cartwright, Struken 2009:
283).

Mnoho druhii zbozi slouzi lidem k formovéani identity a jeji reprezentaci.
Reklama vsugerovavd lidem, ze zbozi je zakladnim nastrojem vyjadfeni vlastni
osobnosti. Vyrobky maji dodat c¢lovéku pocit vlastni hodnoty a jedinecnosti
(Cartwrigth, Struken 2009: 285). To svédci o jediném. Lidstvo v zajeti konzumu marné

hleda svoji vnitini podstatu. Tento stav je tristni. Psychologie podle mého nazoru

8 ,Védéni o c¢loveku samém, psychologie, kterd ve velké tradici zapadniho mysleni byla vzdy
povazovana za podminku ctnosti, pravého Zivota a $tésti, degenerovala v nastroj, kterého se ma pouzit
k lepsimu ovladani jinych i sebe sama, k vyzkumu trhu, k politické propagandé, reklamé atd. (Fromm
1997: 64). Nemluve v této souvislosti 0 moznostech, jez se vynotuji se sou¢asnymi uspéchy neurovéd.
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doséhla zna¢ného stupné poznani fungovani vnitiniho svéta ¢lovéka. Je potteba predat
toto poznani Sir§i vefejnosti. Oproti jinym védomostem a znalostem, které jsou
povazovany za podstatné pro fungovani spoleCnosti, toto zaostdva. Pritom, jak se
snazim v této praci ukdzat, jsou vlastni sebepoznani, porozuméni €lovéka sdm sobé,
potieba zvladnout socidlni dovednosti a naucit se vytvaret dobré mezilidské vztahy,
aspektem.

Takto vytvafené vyznamy zbozi maji pramdalo spole¢ného se skute¢nym
kontextem vzniku vyrobku. Jsou proto spiSe virtualni. Nedozvime se napft. témét nic o
tom, kde, kym a za jakych podminek bylo inzerované zboZi vyrobeno. ,,Toto
,vygumovani® prace a vyrobnich prostiedki mad dalekosahlé spolecenské dusledky.
Nejenze se prohlubuje spolecenské devalvace délniki, ktetfi tak mohou byt jen stézi hrdi
na svou praci, ale spotfebitelé (...) zlstavaji neznali fakti o pracovnich podminkach,
dasledcich globalniho outsourcingu prace a vyroby zbozi, stejn¢ jako vztahu mezi
image znacky a spolecenskymi praktikami* (Cartwright, Struken 2009: 286).

Pfi nakupovani zbozi si neuvédomujeme, Ze jsme tim ve vztahu s mnoha dal§imi
lidmi. Je znamo, ze mnohé obchodni praktiky stoji v pozadi chudoby zemi tfetiho svéta.
Nakupujeme levné zbozi misto napt. drazSiho fair-tradeového. Do téchto praktik se
zéasadn€ promita praveé konzumni povaha nasi spolecnosti.

Kdyz se Fromm (2001: 216-226) zamysli nad tim, co by bylo potieba ud¢lat pro
zménu spolecnosti smérem od spolecnosti zalozené na modu ,mit“ ke spolecnosti
zaloZené na ,,byti“, jmenuje na prvnim misté zdkaz veSkerych metod vymyvani mozk
v prumyslové a politické reklam¢, zakaz hypnotizujicich metod propagandy. Fromm je
pfesvédCen, Ze neustdlé vystaveni lidi plsobeni sugestivnim reklamdm degraduje
kritické a jasné mysleni a snizuje moznost lidi kontrolovat pln¢ svoji mysl, svoje touhy
a potteby. To tvoii vazné nebezpeci pro emocionalni nezavislost. Neustala pfitomnost
reklamy pfedstavuje v§udypifitomny ttok na lidsky rozum a smysl pro realitu.®

Takto podle mého nazorh plisobi v disledku také dnesni rozvoj informacnich
technologii, samotné méstské prostiedi a jeho hluk, vykonova orientace spolec¢nosti, rast
poctu obyvatel ve méstech, marketingové akce v jeho ulicich apod.

Cartwright a Struken (2009: 274) podotykaji, Ze k rozvoji spotiebni kultury

doslo v kontextu zmény hodnot od protestantské pracovni etiky, skromnosti ve spotiebé

8  Zastaveni jedu masové sugesce bude mit na spotiebitele odvykaci uginek jen maélo odlisny od
odvykacich pfiznakt u drogové zavislych osob, kdyz drogy prestanou brat™ (Fromm 2001: 217).
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a obcanské zodpovédnosti k zdiraziiovani vyznamu volného casu, sféry spotieby a
naplnéni jedince. Od konce 19. stoleti se tak v zapadnich spolecnostech zacina
objevovat predstava, ze cesta k vlastnimu S$tésti, naplnéni a zlepSeni situace vede skrze
ziskani vétsiho mnozstvi zbozi. Pfedstava, ktera souvisi s vySe nastinénymi zplisoby
fungovani reklamy, ze cloveék trpi urcitou nedostatecnosti a potfebuje se néjakym
zpusobem zdokonalit. Tomu vyhovuji pravé vyrobky, které slibuji pocit naplnéni.

Zde tedy vidime vazbu, kterd udrzuje v chodu konzumni orientaci spolecnosti.
Lidé, ktefi v disledku zahlceni své pozornosti a svého Zivota vécmi, které nejsou
podstatné z hlediska psychologického naplnéni ¢lovéka, marné hledaji vlastni smysl
zivota a S$tésti, jsou piesvédCovani, ze tim pravym prostiedkem je spotieba. Jelikoz
takovéto uspokojeni je pouze chvilkové, bude zajisté nutné ve spotiebé pokracovat,
vyzkousSet nové vyrobky a prozit nové zazitky.

Fromm (2001: 205) je ptesvédCen, ze vétSina spotieby vede k pasivité, ,,...ze
potifeba rychlosti a novosti, které¢ lze uspokojit pouze konzumerstvim, je vyrazem
neklidu, vnitiniho utéku pred sebou samym; (...) Ze hledani novych véci nebo uzivani
novinek vSeho druhu je pouze prostiedkem ochrany sebe sama pied tim, abychom méli
blizko k sob¢ nebo k jinému ¢loveku.

Bauman (2004: 57-58) upozoriiuje na absenci vzori v soucasné spolecnosti.
Podle n¢ho chybi lidem cesty, které by nasledovali. Spojuje to s nepfitomnosti omezeni,
mirnosti veskerych norem a limitd. Clovék v dnesni spoleGnosti obtizné hleda své
zatazeni. Z historického hlediska se to mize zdat jako zt€lesnéni svobody, kdy kazdy
muze hledat a vytvaret své vlastni autentické ja. Negativem této svobody je ovSem
viudypfitomna nejistota a neklid. Clovék musi denné volit, aniZ by védél, zda jednotlivé
kroky povedou k pfedpokladanym ciliim, nevi komu a ¢emu divérovat. Udalosti se mu
jevi jako nekontrolovatelné, musi riskovat a nést disledky.

Je zndmo, ze dnes hraji v socializaci a pravé v urCovani vzort dilezitou roli
média. Je tedy ziejmé, ze reklama a spotfebovavani zbozi maji také vliv na utvéieni
identity lidi tim, Ze jim ptedkladaji urcité vzory. Poukazuje na to napi. Lipovetsky
(2007: 50-54), kdyz pise, ze firmy s tim pfimo pocitaji a spolu se znackou prodavaji
urcitou identitu a zivotni styl. Tato metoda pada s ohledem na vySe uvedené na trodnou
pudu. Nabizi dneSnim lidem moZnost ziskat jistou miru sebevédomi, spokojenosti se
sebou samym. Z toho lze odvodit, Ze timto jednanim se zpé&tné reprodukuje kulturni kod

konzumni spole¢nosti.
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Politika

V urcitém slova smyslu piisobi jako mechanismus na odvadéni pozornosti také
demokracie se svymi hesly o svobod¢ (slova, mysleni, volby). Tato svoboda je ovSem
mozna jen v ramci daného systému. Zména systému se neptipousti a kdo ji chce, je
zpravidla povazovan za iracionalniho. Kdo by chtél zménit prosperujici svobodny
systém? Tak se svoboda ovSem do znacné miry omezuje na svobodu konzumovat.
Podobné je to s volbami a politikou. Ta odvadi pozornost od globalnich problémt jako
je chudoba, znecisténi Zivotniho prostiedi atd., ¢imZ je udrzovan status quo a soucasna
hierarchie moci. Argumenty proti svobod¢ trhu jsou povazovany za snahu omezit
svobodu jako takovou (Keller 1995: 64-65).

Vysoka zivotni Groven pusobi v tomto smyslu jako uspavaci prostfedek, jenz
odvraci pozornost lidi od podstatnych problémi svéta (chudoba, ekologickad krize). Jeji
udrzovani spotfebovava znacnou c¢ast prostiedkd, kterd by mohla byt pouZzita na jejich
feSeni (Keller 1995: 106).

Odvadéni pozornosti se déje také tim, ze viidcové spoleCnosti vytvari dojem, ze
se situaci snazi feSit (napf. ekologickou krizi). Podnikaji rtizné konference, vydavaji
rezoluce, vedou nekonecné rozhovory o odzbrojeni. To vSe budi dojem, ze se o téchto
naprosto zdsadnich problémech vi a ze se podnikaji kroky k jejich feSeni. AvSak ve
skute¢nosti se nedéje nic zasadniho. Osobni Uspéch je cenén vic nez spoleCenska
odpové&dnost. Politici a byznysmeni se staraji pfedev§im o sviij osobni prospéch. Také
vefejnost je zaméiena spise na své osobni cile a soukromé zalezitosti. Jednotlivei vénuji
jen malou pozornost tomu, co piekracuje horizont jejich kazdodennosti. Dalsi problém
je také v tom, ze zmény, které by bylo pro vyfeseni globalnich problému planety nutné
ud¢lat, by predstavovaly zasadni zdsahy do zpisobu Zivota. Chybi k nim tak vile a
motivace. Nechce se nam omezovat se, délat obéti. DalSim divodem, ktery zméné
brani, je rozsifené presvédCeni, ze ke stavajicimu systému moci, Zivotnimu zplsobu,
povaze ekonomického systému atd. (Cili k povaze socialni struktury), neexistuje zadna

alternativa, kterd by neznamenala omezeni svobody (Fromm 2001: 23-25).

Penize

V souvislosti s penézni ekonomikou nachdzime dalsi faktor, ktery zaméstnava
pozornost lidi u Simmela (2006). Ten jednak upozorfiuje na fakt, Ze ,,PencZni
hospodafstvi ssebou nese nutnost neustavajicich matematickych operaci

v kazdodennim provozu* (Simmel 2006:21). To se podili na redukovani kvalitativnich
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hodnot na hodnoty kvantitativni. Penézni ekonomika pfispiva k raciondlni a kalkulujici
povaze zivota ve spoleCnosti. Z psychologie vime, ze emoce (pfedevSim kladné pftijeti
ditéte) hraji zdsadni roli ve formovani lidské osobnosti. Pokud je v nasledujicim zivotg,
a to ptredevSim ve Skole, posléze nepomérné vice Casu vénovano rozvoji racionalni
inteligence nez inteligence emoc¢ni (je-li ji viibec néjaky prostor vénovan), nachazim zde
dalsi souvislost mezi povahou soucasné socidlni struktury a podobou mezilidskych
vztaht v konzumni spolecnosti.

Simmel (2006: 22) nalézd jeSt¢ jeden moment, v némZz penézni ekonomika
pfispiva k tomu, Ze vénujeme naSi pozornost nepodstatnym strankdm Zzivota. Jde o
postupny narast dilezitosti role drobnych minci a bankovek. ,,Skutecnost, ze kazdy ma
v kapse n¢jaké drobné penézni Castky, za néz si — a Casto jen z okamzitého rozmaru —
miZze koupit vSelijaké malickosti, zjevné vyvolala k Zivotu primyslova odvétvi, ktera
z téchto moznosti ziji. To, a viibec moznost déleni penéz v ty nejmensi ¢astky, nesporné
prispiva k jisté malosti stylu ve vnéjSim, zejména estetickém utvareni moderniho Zivota,

k rostoucimu poctu trivialit, jimiz ovéSujeme svij zivot* (Simmel 2006: 22).

3.3 Mezilidské vztahy a jejich funkce v socidlni struktuie konzumni

spolec¢nosti

Soucasna spole¢nost je charakteristicka vysokym stupném generalizace vztahil,
které jsou urcujici pro jeji fungovani. Vztahy mezi lidmi se stale méné vazi na konkrétni
osoby a situace. Lidé¢ jsou velmi snadno zaménitelni. Zarovein takové vztahy ale
umoziuji efektivni fungovani systému. Jejich neosobnost ale stézuje identifikaci se
systémem a jeho cili, mize v lidech vyvolavat pocit odcizeni (Keller 2007b: 60).

V samotné povaze modernich vztahli neni nutné spatfovat problém. Problém je
v tom, jakym zpiisobem dnes funguji. AZ pfili§ Casto se v nich setkdvame s egoismem,
aroganci, nezdjmem, nervozitou, popudlivosti apod. Problém neni v neosobnosti vztaht,
ale vtom, ze si jako lidé konkurujeme, soupefime mezi sebou. Coz je disledkem
spole¢nosti orientované na vykon, neustadly rist a rozvoj. Jinymi slovy jde o nase
hodnoty. Zminnme napf. socialni dopady finan¢nich spekulact, kdy si spekulanti nejspise
nepfipousti, Ze svymi aktivitami jsou ve vztahu s velkym mnozstvim dalSich lidi.
Nejlepsi ilustraci takovych mezilidskych vztaht je soucasna ekonomicka (finan¢ni)

krize.
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Librova (1994: 49) je ptesvédcena, ze konzumnimu chovéni pieje ,,...vnitini
prazdnota, nespokojenost s lidskymi vztahy, nedostatek smyslu Zivota, spojeny

(13

nejcastéji s nedostatkem smysluplné cinnosti.“ V této souvislosti se domniva, Zze
aktivity, které¢ davaji lidskému Zivotu smysl, mohou objem konzumu zmenSovat. Tim
jsou i ekologicky cenné. Je k tomu ovSem potieba poznamenat, Ze tato vnitini prazdnota
musela n¢jak vzniknout. Domnivam se, Ze k ni pfispiva pravé konzumni chovani. Vztah
je tedy nutno nahliZet jako vzajemny.

Lipovetsky (2007: 68-69) by s Librovou ¢astecné souhlasil, kdyz tvrdi, ze lidé
nakupovanim kompenzuji nedostatek lasky, tlumi bolest a zapliuji vnitini prazdno.
Neni to podle ného ovSem dostatecné vysvétleni konzumentskych motivi. Konzum
podle n¢ho také funguje jako aktivni autonomni kanal, kde ¢lovek ziskava emocionalni
zazitky.

,» Ve svém kazdodennim chovani se vétsina lidi po zpisobu primath orientuje na
zdjmy malé socialni skupiny, své rodiny a svych nejblizSich ptatel, a k omezenému
fyzickému prostoru. Nebere v uvahu ekologické dopady svého jednani na socidlné a
geograficky vzdalen&jsi okruh 1idi.” Neni tieba zdiraziovat, Ze biologickd determinace
vede Clovéka k vyluénému z4jmu o prosperitu vlastniho druhu. Nase evoluc¢ni vybava
nas neorientuje ke globalnim souvislostem a disledkiim naseho jednani* (Librova 1994:
18).

V tom lze nalézt vysvétleni, pro¢ si ¢asto neuvédomujeme, Ze svou spotiebou
mame vliv napf. na chudobu v zemich tfetiho svéta. V dnesnim globalizovaném svéte,
kde je mnoho vztahi zaloZzeno na penéZzni smén¢, si neuvédomujeme, ze nase
kazdodenni nakupovani znamena obrovskou sumu mezilidskych vztahi, protoze ackoli
se vSe jevi neosobni, lidska spotfeba ma konkrétni dopady na konkrétni jiné lidi. O
dopadech nasi bézné spotfeby na lidi na druhém konci svéta nejsme piili§ zvykli
uvazovat. Stejn€¢ malo si uvédomujeme, ze diky spotfebé jsme ve vztahu s mnoha lidmi,
které nikdy v zivoté neuvidime (totéz lze fici o préci, kterou jsme nuceni vykondvat).
Kazdym ndkupem také vyjadiujeme naSe hodnoty a postoje.

Vychazim-li z ptfedpokladu, Ze hlavni slozkou lidského naplnéni, spokojenosti,
pocitu smysluplnosti Zivota, $tésti apod. jsou dobré mezilidské vztahy zalozené na

moznosti osobniho sebenaplnéni, pak dochazim k zavéru, ze zpusob, jakym funguje

" K tomu lIze doplnit, Ze nesledujeme ani ekonomicky dopad nasich aktivit.

55



soucasnd socialni struktura je v mnoha ohledech v protikladu k tomu, co je potieba pro
dosaZeni ,,dobrého Zivota“.”!

Ve velkych organizacich (typickych pro dnesni spolecnost) se setkavame
s vysokou mirou neosobnosti v mezilidskych vztazich. V organizaci je tato neosobnost
pro jeji fungovani vysoce funkéni. Organizace se fidi neosobni logikou pfedpisi a
norem. V ¢lancich hierarchie jsou jedinci snadno zaménitelni, ¢asto vykonavaji vysoce
formalizované ukoly. Jedinecnost lidi, jejich Zivoti a osudii je pro organizaci
nepodstatnd, zcehoZz mnohdy prameni pocity odcizeni c¢loveka, ktery v takové
organizaci pracuje (Keller 1995: 37).

Kratkodobost dnesnich pracovnich vztahli znamena také kratkodobost mnoha
mezilidskych vztaht. Dnes$ni prace je spojena s nebyvalou mirou nejistoty. Malokdo si
miZze byt jist svym pracovnim mistem ¢i dlouhodobou perspektivou s nim spojenou.
Tato nejistota plsobi jako vyrazny faktor individualizace a problematizuje moznost
budovani kvalitnich mezilidskych vztahi. ,,Rozd€luje, misto aby spojovala, a jelikoz
neni jak poznat, kdo se probudi ve které Casti spolecnosti, stava se idea ,,spolecného
zajmu* jest¢ mlhavejsi a nakonec neuchopitelnou. Obavy, uzkosti a rozhoiceni jsou
dnes takového druhu, ze jimi mlze trpét pouze osamoceny jedinec. Nescitaji se,
nevytvareji ,,spoleCnou kauzu“, nemaji zadného ,,pfirozeného adresata®. Solidarita tak
ztraci svlj nekdejsi status raciondlni taktiky a dnesni zivotni strategie se zna¢né 1isi od
té, ktera vedla ke zrodu délnické tfidy... (Bauman 2004: 34-35). Jinymi slovy to
znamena, ze pracovni svét se stal svétem konkurence, lidé se stavi proti sob¢ a to, ze
uspéch jednoho, znamena neuspéch jinych, neni v béZném kazdodennim uvazovani
brano do uvahy. Pfinejmensim to vétSinou nema zadny vliv na rozhodovani lidi o jejich
jednani.

Kratkodobost zaméstnani je charakteristickou ukazkou pokracujici tendence
v anonymizaci a neosobnosti mezilidskych vztaht v sou€asné spolecnosti. V né€kolika
povaleénych desetiletich zazivali lidé v zapadnich spole¢nostech velkou miru jistoty
pracovni kariéry a socialnich jistot. V soucasné spolecnosti se pracovni €innost stava
epizodickou zélezitosti. Na tomto poli nemuize dost dobie vzniknout platforma pro
solidaritu, vérnost, a vzajemnou loajalitu. Spolu s tim také klesa zajem o umeéni

dohodnout se. Rliznymi autory byvéa tato zména hodnocena rizné (Bauman 2004: 35).

'V jednom pojeti napt.: ,,Dobry Zivot, ktery hledame, je takovy, ktery — zhruba feceno — je s to uvést
clovéka do harmonického vztahu se sebou samym i s jinymi. Takovy Zivot pak vyvstane z ustaveni
vnéjsiho fadu, ktery neporusuje vnitini fad clovéka; jde o zivot, v némz se zivocisné pudy mohou
ventilovat a najit svtij cil bez jmy jinym lidem nebo sob¢ samému‘ (Mishan 1994: 107) (srv. Lipovetsky
2007: 206-207).
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Dale se Bauman (2004: 64) domnivd, Ze individualizace tak vede k rozkladu
instituce obcanstvi, protoze veiejny prostor je zaplnén z4jmy jednotlivci, kazdého za
sebe. Veiejny prostor je obsazen soukromym zajmem’ (srv. Keller 2007b).

Za hlavni rozpor dnesni individualizace povazuje Bauman (2004: 65) ,,...propast
mezi pravem na sebeurCeni a schopnosti ovliviiovat spolecenské usporadani, které
rozhoduje o tom, zda je takové sebeurCeni uskuteCnitelné nebo nikoli..." Moznosti
sebeurdeni jsou totiz celkem pfesné oramovéany povahou socialni struktury.”

Lipovetsky (2007: 296-297) upozoriiuje na problematické vztahy na pracovisti,
kde ,,...stoupa pocet zaméstnanct, ktefi si st€zuji na to, ze je nadtizeni prehlizi a nevazi
si jich, Ze se jim nedostava ucty od zakaznikl a klient.” To podle ného souvisi jednak
s rostoucimi naroky na vykonnost, ale také s idealy blahobytu, pohodli a seberealizace,
které lidem soucasnd spolecnost vStépuje. Zda se, Ze je obtizné tyto hodnoty skloubit
s tak dilezitou oblasti lidského Zivota, jakou prace piedstavuje.”

Vsudyptitomny pocit nejistoty lidi Zijicich v sou€asné spole¢nosti, ktery tzce
souvisi s nejistotou na trhu prace, odvozuje Bauman (2004: 104-109) z nékolika
hlavnich faktorti. Prvnim je nepiehlednost uspotfadani soucasné politické mapy svéta —
nedostatek konzistence a jasného sméfovani po rozpadu politiky mocenskych blok,
neschopnost na politické roviné zabranit nasili ¢i chudobé apod. Druhym faktorem je
pro n¢j dominance ekonomiky nad ostatnimi sférami spolecnosti — obrovské svobody
zarucované kapitalu a financim na tkor vSech ostatnich svobod, iracionalita a slepota
trzniho boje, postupny rozpad spoleensky garantovanych zachrannych siti.” To,
ze vahach o feSeni problému nejsou vazné brany v potaz jiné néz ekonomickeé recepty,
nartist nerovnosti jako disledek tohoto vyvoje a ekonomické orientace spolecnosti,”

s niz jde ruku v ruce nejistota pracovnich mist. Nejistota, které¢ schopnosti a dovednosti

2 ..“vefejny zajem* se zredukoval na zv&davost, jak Ziji znAmé osobnosti, a z uméni vefejného Zivota se

stalo uméni vefejného vyjevovani soukromych afér a vefejnych vyznani osobnich pociti (¢im
intimnéjsich tim 1épe)* (Bauman 2004: 64).

¥ Viz Mertonovu (2000: 132-177) teorii anomie. Stéle také existuji nerovnosti v piistupu ke vzdélani
siln€é ovlivnéné socidlnim pitivodem a kulturnim zdzemim c¢loveéka (Matéjti, Strakova 2003; Simonova,
Soukup 2009).

™ ,Toto rozsiteni domény blahobytu zasazuje rany osobnimu §tésti, nebot’ s tim, jak se rozmaha predstava
pohodli, sili také deprimujici pocit, ze s vami druzi $patné zachazeji anebo Ze si vas nevazi. Pocitovany
nedostatek ucty se do zna¢né miry jevi jako rub spolecnosti vystavéné na vasnivé snaze o Stésti
(Lipovetsky 2007: 296-297).

”» Nérodni stity se stale explicitngji zfikaji svych tradi¢nich povinnosti tim, Ze projekt narodniho
spolecCenstvi, které mélo ochranovat univerzalni pravo na slusny a distojny zivot, nahrazuji schvalovanim
trhu jako garanta univerzalniho prava na zbohatnuti* (Bauman 2004: 106).

76 Dnes jiz plsobi jako klisé uvadst data, ktera ilustruji, ze nékolik stovek lidi dohromady je bohatSich n&z
vice néz dvé miliardy nejchudsich. Lze s uspéchem pochybovat, Ze je to jen a pouze tim, Ze ostatni nejsou
tak schopni a nemaji tak dobré napady. Za této situace je pro sociologii velmi obtizné drzet se idealu
hodnotové neutrality.
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budou potiebné k zajisténi distojného zivota. To v§e ma nesmirny psychologicky dopad
na zZivot v kazdodenni realité. Dal§im faktorem je povaha soucasnych mezilidskych
vztah. Bauman zde hovoii o rozpadu zachrannych siti rodiny a piatel. Clovék je
v feSeni probléml mnohem vice nez diive odkdzan sam na sebe. Mezilidské vztahy jsou
utvafeny na bazi pragmatismu, jsou prostoupené duchem konzumerismu. Tato
pragmatickd orientace v mezilidskych vztazich je na prekazku vytvaieni trvalych pout.
V podstaté je ani nepiedpoklada. Druhy ¢loveék je vniman piedevsim jako potencialni
zdroj libosti. Dnesni mezilidské vztahy ,,plati do odvolani®, nenesou s sebou Zadna
prava a povinnosti. Na povaze soucasnych mezilidskych vztahli se podle ného podili
ztrata socidlnich dovednosti. Bauman zde mé ziejm¢é na mysli dovednosti vytvaiet a
udrzovat vztahy, pracovat na jejich vyvoji, feSit problémy, které se objevi apod.”
Posledni faktor, jenZ Bauman ve stru¢ném vyctu uvadi, pfedstavuje médii prezentovany
obraz nejistoty a kiehkosti svéta, epizodi¢nosti mezilidskych vztaht, relativity
informaci, nutnosti riskovat, nejistoty cest k cilim a roztiisténosti identity, ktery lidé
snadno spoji se svou zivotni zkuSenosti. Tato nejistota, kdy Clovék nevi, jak se ma
rozhodnout, jak mutze ovlivnit svoji budoucnost, které volby jsou spravné, vede u
mnoha lidi k pocitu uzkosti. Je to cena za individudlni svobody a odpovédnost, které
dnesni doba pfinasi.

Nejistota v soucasné spolenosti neni spojena jen s pracovnimi vztahy, ale také
se vztahy intimnimi, mnozi se pocty rozchodl a rozvodi (Lipovetsky 2007: 187). Jak
konstatuje Mishan (1994), 1idé mezi sebou soutézi a hodnoti se podle majetku a
postaveni. Mnohdy se s opovrzeni pohlizi na ty, ktefi neuspé€li. Je nahlodana dtvéra
mezi lidmi. Tempo moderniho Zivota komplikuje moznost rozvijeni pratelstvi, orientace
na vykon ptsobi u lidi popudlivost a netrpélivost. Informacni exploze ndm ubiré cas.
Rychlé tempo zmén a znana mira horizontalni mobility, stejn¢ jako mnozstvi interaket,
které denné¢ zazivame, neptispivaji budovani dlouhodobych vztahi, které mohou byt
zdrojem hlubokého uspokojeni. To také pfispiva promitani konzumentskych aspekti do
mezilidskych vztahti a do naseho pohledu na ostatni lidi. Technika zpiisobuje, Ze klesa
nase pfima zavislost na ostatnich lidech, coz byl v minulosti jeden z kanali, kde se

utvarely citové vztahy a pratelstvi. Technika napt. zptsobila zménu ve stravovani, které

7 Spolegenské vztahy, které lidé kdysi vytvareli a udrzovali s pomoci svych vlastnich zdroj, nyni
zprostiedkovavaji technologické prostiedky, které jsou k dostani na trhu. Pokud tyto prostfedky zacinaji
chybét, partneii a skupiny se rozpadaji, i kdyz snad zprvu méli jistou nadé€ji na existenci. Nejenom
uspokojeni individualnich potieb, nybrz i trvalost a pruznost tymu a kolektivi je stale zavislejsi na trhu,
takze presné odrazi jeho vrtkavost a nepredvidatelnost (Bauman 2004: 107-108).
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se individualizuje, zatimco v minulosti byla doba jidla zaroven také dobou setkavani
(napft. z diivodu, Ze potraviny nemohly byt uchovavany dneSnimi zptisoby).

,Ve vztazich intimity moderniho typu je divéra vzdy ambivalentni a moznost
zhorSeni vztahll je vice méné stale pfitomna. Osobni pouta mohou byt pfetrhdna a
pouta intimity se opét proméni v neosobni kontakty — v situaci zhrzené lasky se
intimni nahle stane opét cizim. V pozadavku ,,otevieni se" druhym, které nyni vztahy
osobni duvéry predpokladaji — imperativ nic druhym neskryvat — se misi ujistovani
s hlubokou tuzkosti. Osobni duvéra vyzaduje urcitou miru sebeporozuméni a
sebevyjadieni, coz je samo o sobé nutn¢ zdrojem psychického napéti. Vzijemné
sebeotevirani je totiZ kombinovano s potfebou reciprocity a podpory; tyto potieby jsou
vSak obvykle neslucitelné. Trapeni a frustrace se proplétaji s potiebou duvéry v
druhého jako poskytovatele péce a podpory* (Giddens 2003: 128).

Hlavnim imperativem, ktery za této situace sleduje politika, se stal ekonomicky
rust a zvySovani zivotni urovné. Chybi v ni jakakoliv idea, ktera by jen vzdalené
piipominala né¢jaky mravni idedl, naznaCovala smér vyvoje. Jedind idea, ktera vladne, je
stale vEtsi privatizace (at’ uz ¢ehokoli), dliraz na ekonomické svobody, volny trh a diraz
na odpovédnost individua. Problém je v tom, ze bézny Cloveék mize stile méné véci
ovlivnit. Nema prakticky zadny vliv na vrtochy trhu, pfesuny kapitalu a pracovnich mist
nebo na vyvoj finan¢nich burz. Duisledky ma ovSem nést stidle vice sam, piipadné
s podporou rodiny, ma-li to §tésti, Ze ho rodina podpofit miize. Je to paradoxni v tom, Ze
pokud chce ¢loveék néco ovlivnit, neni k rozhodovani ptipustén. Jeho vliv se ma omezit
na to, Ze jednou za Ctyfi roky vhodi volebni listek do hlasovaci urny a piedd pravomoci
rozhodovat o podobé dal§iho vyvoje politikiim. Rozhodnuti, ktera pak tito politikové
¢ini, berou na nazory lidi jen maly (pokud vibec néjaky) ohled.

Bauman (2004: 177) v této souvislosti podotyka: ,,Pokud globalizace podemila
schopnost zavedenych politickych instituci u¢inné jednat, pak masivni odklon od ,,velké
politiky* k uzkym zajmim o politiku zivota zabraiuje tomu, aby vykrystalizovaly
alternativni zptsoby kolektivniho jednéani, které by se mohly méfit s globalnosti
celosvétove sité. Zda se, ze vSechno je na spradvném misté, aby jak globalizace zivotnich
podminek, fak ,jrozkouskovani®, atomizace a privatizace zivotnich boji, samy sebe
pohanély a na véky uchovavaly. Pravé na tomto pozadi je tfeba zevrubné¢ zkoumat
logiku i zasadni alogi¢nost dneSnich ,starosti o identitu“ a vSeho, co uvadéji do

pohybu.*
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Mnozi autofi se domnivaji (napf. Mishan 1994, Lipovetsky 2007), ze
k sou¢asnému socidlnimu uspotfadani neexistuje vérohodna alternativa. Domnivam se
spiSe, ze na zakladé role ekonomiky v soucasné spolecnosti je maximalné obtizné
vyvolat o takovych alternativach celospolecenskou (vdzné minénou) diskusi. V té by
ziejmé, jak podotyka Mishan (1994: 180), méla jakékoliv védecké expertize piisluset
jen omezend role. Navrha takovych alternativ vSak existuje mnoho. Problém je v tom,
ze velké mnozstvi z nich by soucasné elity ptipravilo o jejich privilegované postaveni.
Tyto elity si v8ak cht&ji svou moc a majetek podrzet.

Touhu po vlastnictvi a egoistickou orientaci lidi vysvétluje Fromm (2001: 128)
zajimav¢ s poukazem na lidskou potiebu jednoty. Tato orientace je zpisobena principy,
jez ve spolecnosti prevladaji - jako zisk a majetek. To pak produkuje socialni charakter
orientovany na vlastnictvi v disledku toho, Ze nikdo nechce stat stranou tohoto
socialniho vzorce nebo zné¢) byt vyloucen (Fromm 2001: 128). .,V disledku
vladnouciho postoje sobectvi se viidcové v nasi spolecnosti domnivaji, ze lidé mohou
byt motivovani pouze pfislibem materialnich vyhod, tj. odménou, a ze nebudou
reagovat na apely k solidarité a ptindSeni obéti. Proto s vyjimkou obdobi valky jsou tyto
apely vzacné a je ztracena prilezitost pozorovat mozné vysledky takovych apelt. Pouze
radikalné odliSna socidlné-ekonomicka struktura a radikalné odliSny obraz lidské
piirozenosti by mohly ukazat, ze uplaceni neni jedinou cestou (nebo nejlepsi cestou)

k ovliviiovani lidi* (Fromm 2001: 128).

Pro dals$i analyzu by bylo jest€¢ nutné zabyvat se vztahy mezi jednotlivymi
spolecenskymi vrstvami, coz by dokreslilo mnohé souvislosti vySe naznacené. Bohuzel
zde na to neni prostor. Ctenafe bych odkazal na Kellerovu (2010) knihu 77 socidini
svety, kterd se timto tématem zabyva a kde najde odkazy na dalsi literaturu. Viz téz
Bourdieu (1998), Safr (2008) &i Veblen (1999).

Funkci mezilidskych vztaha, jak plyne z dosavadni analyzy, je (mj.) utvareni
socidlni struktury. Vidéli jsme, Ze v dosavadnim vyvoji na povahu mezilidskych vztahi
pusobi makrostrukturalni vlivy, které vznikly v procesu transformace tradi¢ni
spole¢nosti ve spolecnost moderni. Ty jsou pak jejich fungovanim reprodukovany.
Diilezitou soucasti této analyzy je i pochopeni Zivotni situace jednotlivce ve spolecnosti.
Jedinec je vystaven mnoha nejistotam, které se pak promitaji do povahy vztahli mezi
lidmi. VSechny tyto souvislosti je nutné nazirat jako dialektické. Soucasnd socialni

struktura v mnoha ohledech funguje jako proces, ktery nas odvadi od tivah, ze dobré
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kapitole se pak budu vénovat moznosti zménit povahu socidlni struktury plisobenim na
formovani mezilidskych vztahi prostfednictvim socialnich dovednosti.

Existuje mnoho studii, které zkoumaji konkrétni podoby mezilidskych vztahii
v Ceské republice (Barto§ 2010, Hauberer 2009, Rehakova 2003, Toméasek 2006). Jen
malokterd se vSak zabyva interpretovanim svych vysledkii s ohledem na takto Siroce
pojaté socidlni a kulturni souvislosti. Pfesto v nich lze najit urCitou oporu pro tvrzeni,
jez jsou nastinéna v této praci. Barto§ (2010) naptiklad ukazuje, Ze na vyssi pracovni
pozice se Castéji dostavaji lidé s narcistickymi rysy, ktefi jsou pro své vitézstvi ochotni
obétovat mezilidské vztahy. H&auberer (2009) naznacuje Cast¢ zmeény v pratelskych
vztazich. Rehakova (2003) sohledem na individudlni charakteristiky respondenti
(gender, vek, vzdélani) nabizi velmi podrobny popis struktury ptatelskych vztaht. Sva
vesmes kvantitativni zjiSténi ovSem nijak neinterpretuje s ohledem na $ir$i spole¢enské
souvislosti, kterymi jsem se zde zabyval. Z jeji prace se nedozvime, co znamena, ze
14,3 % respondenti nemd blizkého pfitele. TomaSek (2006) zkouma zmény
v partnerskych vztazich (konkrétn€ vztahy tzv. singles) v souvislosti se $irSimi zménami
v ¢eské spolecnosti po roce 1989. Ukazuje na problémy, které naznacuji, ze piredchozi
analyza muze byt v mnoha ohledech dobrym interpretacnim ramcem pro potiZze

v mezilidskych vztazich ¢i jejich zmén v dobé pozdni modernity.

3.4 Konzumerismus v dalSich souvislostech

»Normy, podle kterych funguje spolecnost, také utvareji charakter jejich Clent
(socialni charakter). V priamyslové spolecnosti’® to jsou: pfani ziskavat majetek,
zachovat ho a zvétSovat ho, tj. tvofit zisk, a ti, ktefi maji majetek, jsou obdivovani a
zavidi se jim jako nadfazenym bytostem. AvSak prevazna vétSina lidi nemda zadny
majetek (skutecny kapital a zadkladni prostfedky), a proto vznik4 otdzka: Jak se mohou
lidé, jejichz majetek nestoji za fe¢, vypotadat se svou touhou ziskavat a podrzet si
majetek, a jak se mohou citit jako vlastnici majetku? (Fromm 2001: 88). Podle
Fromma (2001: 89-90) se =zastupnou funkci majetku stavaji lidé. V tradi¢nich
spole¢nostech byla rodina ovladdna muzem, ktery v podstaté ,,vlastnil svoji Zenu a
déti. S postupujici emancipaci zen a déti se majetkové vztahy presouvaji na pratele a na

vlastni osobu. Vlastnime svoje t€lo, jméno, postaveni, védeni.

® Giddens (2003: 56) se domnivd, Zze zprimyslnéni se vilbec nemusi vztahovat jen na prvni fizi
modernity, ale 1ze ho vztahnout i na soucasné $pi¢kové technologie.
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»--.Zljeme ve spolecnosti, ktera se zaklada na soukromém vlastnictvi, zisku a
moci jako pilifich své existence. Ziskdvat, vlastnit a dosdhnout zisku jsou svatd a
nezcizitelnd prava individua v primyslové spolecnosti. Neni dulezité, jaké jsou zdroje
majetku; vlastnictvi neklade na vlastnika majetku zadné zavazky. Princip zni takto:
,»Kde a jak jsem ziskal svilj majetek a jak s nim nalozim, to je pouze moje véc a nikoho
jiného; dokud neporusim zakon, je toto moje pravo neomezené a absolutni““‘ (Fromm
2001: 87).

Fromm (2001: 120-125) ukazuje, Ze systém zaloZeny na téchto principech plodi
pasivitu. Navzdory rozsifenému piesvédceni, ze clovek je ze své pifirozenosti pasivni a
liny, které plodi presvédéeni o nezménitelnosti lidské orientace na vlastnictvi a konzum,
se ukazuje, Ze soucCasnd pasivita je spiSe socialniho ptivodu. Dokladaji to podle n¢ho
rizné studie o chovani zvitat, kterd pfijimaji slozité tkoly s radosti i pokud jim neni
nabizena materidlni odména, studie o chovani kojencii, které dokladaji jejich schopnost

a potfebu aktivné reagovat na slozité podnéty,”

mnohé studie o chovani pii uceni
dokladaji, ze lenost dospivajicich souvisi se zptisobem podani ucebni latky — pokud je
podéna Zivé a zajimavé, budi aktivitu a iniciativu.®

Vezméme do uvahy, kolik energie maji déti, kolik tvofivosti a vynalézavosti
dokaze vyprodukovat détska fantazie. S postupujici technizaci svéta se ale dalsi a dalsi
generace déti dostavaji stale vice do vlivu médii a zdbavniho pramyslu, ktery u nich
plodi pasivitu. Hrani videoher cely den je sice €innost, ale neni to aktivita tvir¢i.®
Fromm (2001: 110-111) podobné aktivity, které jsou spiSe jen zaneprazdnénosti, nazyva
aktivitou ,,odcizenou. Jde o aktivitu, kdy ¢lovék neproziva sdm sebe jako jednajici
subjekt své ¢innosti oproti aktivité ,,tviirci®, pti které ¢loveék projevuje svoje schopnosti,
dovednosti a proziva sebe jako subjekt své aktivity, kdy zlstava ve vztahu s tim, co
vytvari. A tak ¢lovék muze byt aktivni, i kdyz je ,,pasivni — odcizena aktivita je ve
skute¢nosti v podstaté pasivitou. Domnivam se, Ze pasivni jsou z tohoto thlu pohledu
mnoh¢ c¢innosti, které jsou dnes oznaCovany jako ,,aktivni Zivotni styl“ — nejriznéjsi
sporty, hledani novych zazitki apod. Mnohé z nich neptivadéji €loveéka blize k sobé,
jsou jen ,,in“ (protoze zdravy zivotni styl je ,,in*). Ackoli si to mnohdy neuvédomujeme,
piedstavuji jen zdravéjSimi ,,zabijaky™ C¢asu nez riizné jiné formy ,,zabavy*. Jsou ale

dokonalou soucasti reklamniho primyslu na vydélavani penéz a udrzeni lidi v pasivité,

™ ,....to je zjisténi protikladné Freudové domnénce, Ze kojenec proziva vn&jsi podnéty jako ohroZeni a ze
k odstranéni ohroZeni mobilizuje svou agresivitu* (Fromm 2001: 121-122).

% Neni to jen zajimavost zplisobu podani latky, ale také kvalita mezilidskych vztahdi ve $kole, co
vzbuzuje zajem o uéeni — viz GajdoSova, Herényiova (2006).

8! Pro ekonomicky riist oviem jisté celkem piinosna.
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¢ili jsou jen dal§im (zdravéj$im) mechanismem na odvadéni pozornosti od problémil
soucasného svéta, zastérkou, za kterou se da schovat potieba najit sebe sama. Slouzi
k vytvoteni identity (Cili jako nahrazka za opravdové sebepoznani). Jsou dobrym
prostfedkem, jak demonstrovat, Ze ,,na to mam* nebo spise ,,ziji naplno!*.

Velkd Cast dnesSni spolecnosti se soucasnym hodnot a socidlni stratifikace,
orientaci na zdbavu, soupefenim lidi mezi sebou, pfisliby dal§iho konzumu a blahobytu,
orientaci na ekonomicky rust jako zaklinadlem doby, se svou posedlosti zivotni stylem,
letadly, billboardy, schrankami pfeplnénymi reklamou, orientaci na spéch, zasnymi
slevami, perfektnimi novymi spotiebiCi, super vyhodnymi hypotékami na uzasné
bydleni s nejskvélejs§imi sousedy, zivotem na splatky, skoky padidkem, videohrami,
bajecnymi novymi piichutémi alkoholu, superskvélou kariérou, ktera pry lezi pted
kazdym, kdo jen trochu chce, kuchynémi na miru a obfimi televizemi, mistrovstvim
svéta ve fotbale ¢i hokeji, perfektivnimi fotoaparaty, které foti za vas, se svou
kosmetikou, s niZ nelze zestarnout atd. mize byt interpretovana jako dobie fungujici
systémovy mechanismus na odvadéni pozornosti od nejniternéjSiho psychického Zivota
¢lovéka, od duchovniho nazirdni svéta a hledani $tésti v ¢emkoli, na co by nebyly
potieba penize. Od lidské pfirozenosti, od lasky k bliznimu, od harmonie a solidarity,
ticty k lidem apod. Cast lidi je uvéznéna v této pasti a snazi se v ni vydobyt, co jde, jen
aby zahnala hotkou pachut’ tuseni, ktera je citit, kdyZ na chvili pfestane hrat hudba. A
sice, Ze je to jen sen a nahrazka, ze nikdy nebudeme mit tolik, kolik bychom chtéli.
MenSina na tom 0Zasn€ vydélava a uz nevi, co by mohla chtit. Snad letni sidlo na
Meésici. Jak by vypadal svét, kdyby misto reklam na eskalatorech metra, visely napf.
obrazy soucasnych umélct?

Tento mega systém na upoutavani pozornosti, toto vézeni na lidskou mysl ma
jesté jednu funkci. Dokonale zastird fakt, Ze se zménou socidlni struktury a jejim
ovladnutim trzni ekonomikou zaloZenou na penézich, se moc skutecné¢ dostala do rukou
,»lidu. Ten si to vSak nesmi uvédomit, proto mu nesmi byt dan ¢as na rozjimani, nesmi
se prestat bavit, nesmi piestat soupefit mezi sebou a musi mu byt diktovano, za co ma
penize utracet. Kdyby je totiZ neutracel za vyrobky obfich nadnarodnich korporaci a
obchodnich fetézct, za vSechny ty skvélé, nové, nezbytné véci a zazitky, cely systém se
sesype jako povéstny domecek z karet. Kdybychom si dokézali uvédomit, jaké dasledky
ma, za co penize utratime, kolik vztahii a souvislosti se nachazi jen v jednom bézném

nakupu (a jaké hodnoty vyznavame koupi konkrétnich véci), moZznd bychom lépe
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pochopili, pro¢ je na svété tolik bidy, chudoby, nervozity, pirepychu, nespokojenosti,
nasili ¢i lhostejnosti.

Bauman (2004: 120-131) v podobnych souvislostech hovoii o ,,vyprazdnéni
vetejného prostoru®. V individualizované spolecnosti podle né¢ho chybi prostor pro
vetejnou diskusi o soukromych problémech. Lidé tak hledaji ,,biografickd feSeni
systémovych rozport“. Je to duasledek pfesunu skute¢né moci z oblasti politiky do
ekonomické sféry a malé zainteresovanosti obfanli na vefejnych vécech. Vetejny
prostor je obsazovan soukromymi zajmy, coz brani hleddni spolecnych feSeni
individudlnich problémi. V takovém prostoru, ktery nenabizi vefejna témata, se dost
dobfe nedaji navazovat mezilidské vztahy, které by nebyly orientovany pfedevSim na
soukromé zajmy.* Tato skutenost zp&tné potvrzuje a prohlubuje individualizaci, o niz
se v kazdém setkéni s vefejnym prostorem vice utvrzujeme. ,,Proto jsou nad¢je na to, ze
se jednotlivci de iure stanou jednotlivei de facto (tedy lidmi, ktefi vladnou zdroji
nezbytnymi ke skutecnému sebeurCeni), jesté mizivéjSi (Bauman 2004: 130) (srv.
Lipovetsky 2007: 185-186).

Mozn4 se ale tato situace zacind ménit. Vezméme v potaz akce hnuti Occupy
Wall Srteet, demonstrace v Recku, gpanélsku, Turecku ¢i Brazilii. Zaznamenavame
zvySovani zdmu o ekologické zemédé&lstvi, zdravé potraviny, podporu lokalnich
zemedelel, socialni odpovédnost firem apod. V globalizovaném svéte ptisobi mnoho
alternativnich hnuti a skupin. Otdzkou zlstava, zda se odehrava néjakd zmeéna, ¢i jde
pouze o uréity trend. Lipovetsky (2007: 15, 145) podotykd, ze dnesni konzument sice
touzi po hmotném blahobytu, zarovenl ale pozaduje psychicky komfort a wvnitini
harmonii. Jsme svédky ohromného zajmu o duchovni literaturu, nejraznéjsi kurzy
osobnostniho rozvoje apod. To se ale pfili§ snadno stdva soucasti konzumu.

Keller (1995: 38) dava konzumni chovani do souvislosti s potiebou jistoty. Na
konzumni chovani 1ze podle jeho ndzoru nahliZet také jako na obrannou reakci proti
svétu, ve kterém ,,obycejni lidé nic neznamenaji, ktery nemohou ovlivnit a ktery je
spoutdva vSudypfitomnymi mechanismy ekonomické a politické kontroly. Svét
konzumu jim pak nabizi alespon zdanlivy prostor pro svobodu a sebevyjadreni. Je tfeba

si ale uvédomit, Ze tato ,,obrana“ a vSe dalsi, co konzum zdéanlivé umoznuje, jsou v této

82 Stale méné a méné véfime tomu, Ze si spoleénymi silami a tim, Ze se navzajem spojime, miizeme
vynutit zménu pravidel hry. Mozna, Ze nebezpeci, kterych se obavame, a nestésti, kterymi trpime, maji
kolektivni, spolecensky pivod, avsak zda se, ze dopadaji na kazdého zvlast, jako individualni problémy,
s nimiz se miZe potykat pouze samotny jedinec a které mize vyftesit, pokud viubec, jediné individualnim
usilim“ (Bauman 2004: 177).
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funkci pouze iluzi, protoze konzum je imanentni soucasti pravé téch mechanismi, ze
kterych se lidé timto jednanim snazi vymanit.®

Bauman (2004: 178-179) odvozuje konzumerismus od faktu, ze
individualizovani lidé maji jen malou Sanci se spojit a spole¢nymi silami ovlivnit
zasadni aspekty fungovani spolecnosti. Misto toho se pak zamétuji na ty stranky Zivota,
které ovliviiovat mohou, ale které nejsou tak podstatné. Lze je vSak ovladat a
kontrolovat. Mezi nimi, tvrdi, vynikd posedlost nakupovanim, protoze v nakupnich
centrech vstupujeme do jiného svéta, nez jakym je naSe kazdodenni rutina. V tomto
svété miizeme zazit pocit sebedliveéry a autenticity, ktery jinak mnohdy marné hledame.

O souvislosti mezi konzumerismem a snahou mit moc nad vlastnim Zivotem
mluvi na mnoha mistech také Lipovetsky (2007). Podle ného se lidé prostfednictvim
spotieby snazi ovladat svoje mezilidské vztahy, mit moc nad vlastnim télem,
kontrolovat svoje starnuti, vladnout nad svoji psychikou, ovladat svoje nalady (riznymi
farmaky napf. — pfiCemz tim se ve skutecnosti své kontroly vlastn¢ vzdavaji).

Lipovetsky (2007: 57) hovoii o tom, ze konzumerismus je také vniman jako
urcity 1¢k na uzkosti, které spole¢nost plodi. Mladi lidé napf. tak podle né¢ho svou
zalibou ve znackach nechtéji davat na obdiv, Ze jsou lepSi nez nékdo jiny. Chtéji si
piedevsim nepfipadat hor$i nez ostatni.®

Lipovetsky (2007) se také pozastavuje nad urCitym paradoxem, ze 90 %
Francouzii ve vyzkumech stabilné tvrdi, Ze jsou $tastni. A to i pfes nevidany rozsah
psychickych problémi, kterych je dnesni civilizace svédkem. To podle né¢ho
problematizuje kritiku konzumni spole¢nosti. Domnivam se vSak, Ze zde je potfeba
piihlédnout ke kulturnimu kodu uspésnosti, ktery nam predkladaji napt. média. Kdo by
ve spolecnosti, kde se nejvice ceni tispéch, pfizndval, ze neuspél?

Fromm (2001: 14-20) tvrdi Ze dnes jiz vime, ze velky sen o blahobytu a Stésti se
rozplynul. Podle né¢ho stal tento sen na dvou chybnych premisach. Tou prvni bylo
piesveédceni, ze cilem lidského Zivota je Stésti, kterého Clovék dosdhne uspokojovanim
jakychkoliv subjektivnim potfeb a Zzadosti. Piesvédceni, Ze ke §tésti vedou maximalni
slast a uspokojovani vSech potieb, které clovék mtize mit. Druhou chybnou premisu pak
pfedstavuje nazor, Ze egoismus, chtivost a sobectvi povedou k harmonii a miru, k ristu

blahobytu kazdého jedince. Teoretické tivahy 1 data podle ného ukazuji, ze honba za

8 ,Z hlediska bézného konzumenta vSak S§ir§i souvislosti nejsou pfili§ relevantni a sledovani

vzdalengjsich dusledkt vlastniho jednani nebylo nikdy silnou strankou lidského rozumu® (Keller 1995:
38).

% Fakt, ze znacka miize Casto predstavovat ndstroj k budovani individuélni identity a zaroveh prostfedek
k zatazeni do skupiny, ukazuji na zkoumani ¢eské mladeze Pysnakova a Hohnova (2010).

65



Stéstim v podobé radikalniho hedonismu® nemize ke §tésti vést. Ackoli je uspokojovani
pudu slasti umoznéno zhruba polovin¢ lidstva, stejné je v této poloviné mnoZzstvi
osamélych, nestastnych, uzkostnych, depresivnich a zavislych lidi. Podstatou egoisty je,
7e chce mit vSe pro sebe. Je tim, co ma. Nemtize ale dojit uspokojeni, protoze vzdy
bude chtit vic, bude zavidét tém, kdo maji vic nez on. Bude se bat se téch, kteti maji
méne, snazit se zniCit konkurenci apod. Boj mezi lidmi tak nikdy neskon¢i, pokud
sleduji cile podobné t€émto. Sen o blahobytu, na kterém stoji soucasny ekonomicky
systém, také vychazi z mylného piedpokladu, Ze vlastnosti jako egoismus a sobectvi
jsou ptirozené lidské vlastnosti, které jsou ale ve skutecnosti produktem socidlnich
podminek. Tyto vlastnosti se bohuzel stale vice odrazi také na naSem zménéném vztahu
k ptirodé. Velkou cast tohoto problému podle Fromma ptedstavuje fakt, ze ekonomicky
systém se neptd, co je dobré pro lidi, nybrz v prvni fad€ na to, co je dobré pro systém a
jeho rast.

Dalsi funkci konzumerismu nachéazi Lipovetsky (2007: 226), ktery se dusledné
snazi nehledat na konzumni spolecnosti pouze Spatné stranky. Za dobré povazuje, ze
prostfednictvim konzumu se lidé dnes vice nez diive mohou upnout na své plany a cile,
coz je plni optimismem a nad¢ji. To je podle ného nutnd podminka k tomu, jak se
vyhnout zoufalstvi. Zde provedena analyza vSak naznacuje, Ze jsou to ovSem nad¢je a
optimismus velmi iluzorni, t¢Zko s nim tedy v tomto ohledu souhlasit. Nehled¢ na
zminovanou komplikovanost fetézce cil — prostiedky.

Konzumni orientace spolecnosti se projevuje v traveni volného cCasu napt. o
vikendech. Zatimco diive byla ned¢le dnem klidu a rozjimani, dnes je dnem zabavy,
spotfeby a utéku pied sebou (Fromm 2001: 68). Domnivam se, ze ¢lovek v konzumu
hleda svym zplisobem sebe sama, naplnéni svych potfeb, své dulstojnosti. Premira
reklamy a upoutavek na nové a nové zbozi s prisliby pocitd libosti, vSudyptitomna
zabava, kterd neustale poutd nasi pozornost a nedovoli nam chvili klidu, kdy by mysl

nepfijimala témét zadné podnéty v podstaté ani nic jiného nedovoluji, jelikoz ¢lovék ma

8 Je dobie znamo, Ze v celé historii praktikovali radikalni hedonismus bohati. Ti, ktefi méli neomezené
prostiedky jako privilegovana vrstva v Rimé, v italskych renesanénich obcich, anglicka a francouzska
Slechta v osmnactém a devatenactém stoleti, se snazili nalézt smysl Zivota v neomezené slasti. Zatimco
vsak maximum slasti podle radikalniho hedonismu bylo praktikovano specifickymi skupinami v uréitych
dobach, nikdy — az do 17. stoleti — se nestalo podle velkych ugiteld Zivota ani v Cing, Indii, na Blizkém
vychodé ani v Evropé€ teorii blaha. Jedinou vyjimkou je fecky filozof Aristippos, Sokratiiv zak (zil v prvni
poloviné ¢tvrtého stoleti pf. n. 1.), ktery ucil, Ze cilem Zzivota je pocitovat optimum télesné rozkose a ze
Stésti je tvofeno celkovym souétem prozité slasti. (...) Epikara nelze povazovat za predstavitele
Aristippova hedonismu. Pro Epikura je ,,Cista* slast nejvyssim cilem, ale slast mu byla ,,nepfitomnosti
bolesti” (aponia) a klidem duse (ataraxia). Podle Epikura slast jako uspokojeni Zadosti nemtize byt cilem
zivota, protoze po takové slasti nasleduje nutné strazen, a to odvadi lidskost od jejiho skute¢ného cile,
totiz od neptitomnosti bolesti* (Fromm 2001: 15-16).
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velmi mdlo Casu na to, pfemyslet o svych nejniternéjSich pocitech, o tom, kym ve
skutecnosti je. Prizpisobeni se konzumnimu Zivotnimu stylu mu ve chvilich spotieby
davéa moznost ukazat sviij status, nabyt do zna¢né miry iluzorni pocit sebeduvéry a snad
1 vlastni identity. Jenze to funguje jako droga a kdyz zabava skonci, dostavuje se pro
mnohé roz€arovani ze Sedi pracovniho tydne, pocity podrazdéni, nervozita a stres,
moznd 1 zpytovani svédomi a dalsi ptiznaky velice podobné abstinen¢nimu syndromu,
ktery je pti nejblizsi piilezitosti umlc¢en dalsi porci zabavy, konzumu a zaneprazdnénim
smysli.

Konzumni orientace spolecnosti je zaméfena na dosahovani slasti, ztraci ale ze
zietele radost. Rozdil mezi témito dvéma hodnotami spoc¢iva v druhu aktivity, jez musi
byt pro jejich dosazeni vynalozena. Dosazeni slasti je spojeno s pasivni aktivitou,
dosazeni radosti s aktivitou tvlir¢i. Ve spolecnosti pak ma slast podobu dosazeni
spolecenského uspéchu, vyd€lavani pencz, sexudlni slasti, slasti z uzivani drog,
uspokojeni kazdé z novych tuzeb apod. Tyto slasti jsou spojeny s vysokym stupném
vzruseni, ale nevedou k radosti. Pravé nedostatek radosti pak vede k hledani nového
vzruSeni a dosahovani novych slasti. Radost je naopak spojena s tviir¢i Cinnosti. Je to
spiSe citovy nez vrcholovy prozitek (ktery kulminuje a nahle konci), pfiCemz potom
nastava smutek. Radost doprovazi tvofivost, stavani se sebou samym (Fromm 2001:
138-142).

»V modu byti ma soukromé vlastnéni (soukromé vlastnictvi) malou emocni
dilezitost. Nepotiebuji néco mit, abych se ztoho mohl radovat nebo to dokonce
pouzivat. V modu byti vice nez jeden Clovek — ve skute¢nosti miliony lidi — miize sdilet
potéSeni z t€hoz predmétu, protoze nikdo nepotiebuje nebo nechce — jako podminku pro
své poté€Seni — ho mit. Tim se nejenom vylouci spory, ale vytvoii se jedna z nejhlubSich
forem lidského S$tésti: sdilend radost. Nic nesjednoti lidi vice (a zaroven pfitom neomezi
jejich individualitu) nez sdileni obdivu a lasky k ¢loveéku; sdileni ideje, hudebni
skladby, malby; sdileni ritudlu — a sdileni smutku. Zazitek sdileni vytvaii a udrzuje zivy
vztah mezi dv€éma lidmi; je to zdklad vSech velkych néabozenstvi, politickych a
filozofickych hnuti* (Fromm 2001: 136-137). Sdilena nendvist ovSem také spojuje, jak
jsme tomu svédky pii nedavnych protiromskych pochodech.

Podobné vidi v souvislosti s ,,pokrokem* v materialni oblasti problematiku
radosti Mishan (1994: 54): ,....trval4 absence jakéhokoliv nepohodli, naptiklad v domé
s dokonalou klimatizaci, nese s sebou ztratu schopnosti vychutnavat radost: za horkého

pocasi odpada ocekéavani, ze s veCerem nastane ochlazeni, ze se zizent uhasi studenym
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napojem nebo ze se ponofime do feky; za studen¢ho pocasi schazi moznost predem
vychutnavat radost, ze se vSichni shroméazdi kolem plapolajiciho ohné. Tedy hmotny
nadbytek, plus priorita pfisuzovana fyzickému pohodli mohou piisobit tak, ze se snizuje
prozitek radosti.“ Navic Mishan (1994: 84, 94, 188) pfipomind, Ze s narUstajicim
mnozstvi zbozi, které ma uspokojovat lidskd pfani, je pravdépodobné, ze s dalSim
zbozim klesa nase uspokojeni z n¢ho. Proto je, konstatuje, potieba zménit spiSe filosofii
spolec¢nosti, nez se snazit vyrabét stale vice lepsiho zbozi a zazitkli. Dospiva pak
k zavéru, Ze objem $tésti se neda zvysit dal§imi inovacemi. Jisté ne jako prvni.

Lipovetsky (2007: 172) v tomto sméru mluvi o epose paradoxniho Stésti: ,,A co
zpusobuje, ze neustdlé zlepSovani hmotnych Zivotnich podminek neni s to utlumit
»civiliza¢ni nervozitu“? Hlavni paradox tkvi v tom, ze zazitky uspokojeni jsou Castéjsi
nez kdy diiv, ale radost ze zZivota se pfitom nerozviji a n€kdy piimo slabne; Stésti
zustava stejné nedosazitelné, i kdyzZ madme — alespoit podle zdani — vice pfiilezitosti
sebrat jeho plody. Neupadame do pekla, nestoupame do raje, zkratka se jen nachézime
v epose paradoxniho Stésti...*

I za ohromného historického zlepSeni hmotnych podminek zivota se nam
rozpadaji pod rukama existencni jistoty, coz se poji s narustem uzkosti, depresi,
naruSené sebetcty a nespokojenosti ¢lovéka se sebou samym (Lipovetsky 2007: 164-
165) (srv. Fromm 2001: 128-129).

Konzumni Zivotni styl je spojen s potiebou okamzitého uspokojovéani potieb,
s potfebou okamzitého uspokojeni z pozitkli. Bauman (2004: 182-189) v této souvislosti
pfipomind Senectv postieh o tom, Ze kratkodobd uspokojeni, kratkodobé rozkose a
zéazitky vytrzeni kon¢i v okamziku, kdy jsou na vrcholu. Takové ,,Stésti* trva jen chvili
a po ném se dostavuje vystiizlivéni. To neplati o radosti. Zatimco Seneca chépal lidi,
kteti tihnou k takovému Zivotu jako patologické anomalie, Bauman upozornuje na to, ze
dnes, protoze sklon k takovému zivotu se poji s nezajmem o minulost, zanedbavanim
pritomnosti a strachem z budoucnosti, je to celkem Castd charakteristika lidského
jednani. Je tomu tak proto, domniva se, ze minulost neposkytuje zadny zéklad, na
kterém by se dalo stavét, pritomnost je plna nejistoty, stejné jako budoucnost. Tato
nejistota ma za nasledek, ze lidé nevidi smysl svého Zivota a nemaji zddnou viru.
K tomu se pfidava strukturdlni povaha nezaméstnanosti ve vyspélych zemich, kdy diky
technologickému pokroku a pozadavku flexibility pracovni sily (ktery znamend praci
bez zaruk, smlouvy na dobu urcitou apod.), neni pro mnoho lidi prace, pricemz tento

stav se bude pravdépodobné do budoucna prohlubovat navzdory proklamacim politikd.
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Z téchto davodu se jevi ,,okamzité uspokojeni® jako dobra strategie, protoze zitiek je
nejisty. Osvojovani trvalych ndvykd, uzavirani dlouhodobych zavazki se v takové
situaci jevi jako neefektivni. Nevime, jestli to, co je cenéno dnes, bude cenéno také za
rok ¢i dva. To se promitd do vztahii k vécem (mdda, obleceni, auta, elektronika) a do
mezilidskych vztahti v podob€ jejich docasnosti, Gastych zmén atd.*® Také od naSich
vztahl ocekavame okamzité uspokojeni a pokud to tak neni, snadno partnera mizeme
vyménit. Tato strategie je pohodlnd v tom, Ze od nés neocekava zadné kompromisy,
obétovani vlastnich z4jmi ve prospéch vztahu apod. Pfedpokladand docasnost se méni
v sebenapliujici se proroctvi (Bauman 2004: 182-189).

Vyvstava otdzka, ¢im a jak by bylo mozné ptispét k lepsi kvalité Zivota Clovéka
(zejména po psychické strance). Z jednoho uhlu pohledu se mize zdat, ze pokud se
chceme zaméfit na ,,duchovnéj$i“ rovinu Zivota, na vztahy k sobé a ostatnim lidem, je
potieba nejprve omezit své materidlni sklony, potiebu stale novych a silnéjSich zazitka
apod. Po této abstinenci by se mohl dostavit jakysi pocit radosti. To ndm ale muze
piipadat pracné. ,,Proces je podstatné mén¢ bolestivy; rozvine-li ¢loveék zajem o potieby
duchovni povahy, jeho zijem o nakupovani a spotiebovavani se vytraci docela
spontdnn¢* (Librova 1994: 109). Zde nachazime dalsi teoreticky pfedpoklad pro tezi, ze
pokud se Clov€k uci znat sebe sama a ostatni lidi a vychazet s nimi, mize to znacné
piispét ke zlepseni kvality jeho zivota a ke zméné povahy socidlni struktury. Zamétim

se na to jeste kratce v posledni kapitole, kterd nésleduje.

8 Zde je podle mého nazoru potieba si uvédomit §irsi rozsah problematiky a podotknout, Ze se tak d&je
jak na roviné socialné-ekonomické tak psychické. Bauman (2004: 186) tvrdi, Ze ,,...svazky a partnerstvi
se dnes vnimaji jako véci, které mame spotfebovavat, konzumovat, nikoli vyrabét.“ Viz. vyse zminény
posun v akcentu od vyroby ke spotiebé v druhé fazi modernity.
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4. MOZNOST, JAK NAPOMOCI RESENi SOUCASNYCH
SPOLECENSKYCH PROBLEMU

Néktefi autofi konci své analyzy hrubym nacrtem vize pfeuspotradani spolec¢nosti
(napt. Keller 1993, Fromm 2001). Netikaji vSak dostatecné presvédCiveé, jak by se
celkem velké zmény, jez navrhuji, mély (¢i mohly) konkrétné udat. Predpokladaji
zménu hodnot, ale nefikaji, jak ji redln¢ dosdhnout. Jakkoliv mohou mit takové navrhy
mnoho pozitivnich aspektli, jsou do znacné miry nerealistické. Tomu bych se rad
vyhnul. Pfesto bych chtél predlozil k diskusi jednu moznost, jak zasadni zmény ve
spolec¢nosti iniciovat. Toto pojeti vychdzi z pfedchoziho pojednani o souvislostech mezi
socidlni strukturou a mezilidskymi vztahy.

Pro dal$i argumentaci je vSak tfeba jest¢ zminit jednu skutecnost. S rozvojem
délby prace nartstd socialni distribuce védéni. Dochézi k disproporci mezi obecné
relevantnim védénim a védénim relevantnim jen pro urCité role (profese), které
v disledku délby prace nartsta rychleji (Berger, Luckmann 1999: 79). Dnes tak ne
vSichni rozumi napf. ekonomii, pfiéemz se €asto soudi, Ze by v Cele spolecnosti méli
stat lidé, kteti se v ekonomii vyznaji.

Vztahneme-li tuto tezi k predchozi analyze, 1ze se domnivat, Ze je v souCasné
dobé znacné preceniovana relevance ekonomického védeéni pro sméfovani spolecnosti.
Je ptecenovana dilezitost pfirodovédniho a technického poznani pro dosaZeni
kvalitniho Zivota a feSeni spolecenskych problémt. Podporu pro toto tvrzeni nachazim
v tendencich, které dnes mizeme sledovat. Jde o to, ze na Skoly je ¢inén urcity natlak,
aby zaky ptipravovali na budouci uplatnéni na trhu prace. Diraz méa byt ve vyuce
kladem na matematiku apod. Na prvni pohled se to mize zdat logické. Neni tomu ale
uplné tak.

Dnes dobie vime, Ze prace neni ve spolecnosti dostatek.®” Nic nenasvédéuje
tomu, Ze by se situace méla zasadn¢ zlepsit. Tento fakt snahy pfizpisobovat vzdélavani
pozadavkim trhu prace problematizuje. V trochu jiné roviné lze na zakladé piedchozi
analyzy argumentovat také takto. Hmotny blahobyt a soucasna podoba prace nemusi
vzdy vést ke spokojenému zivotu. V mnoha ohledech pak spolecensky vyvoj aspekty,
které mohou k takovému zivotu vést, spiSe podlamuje. Za predpokladu, ze ke
spokojenému zivotu vede tvorba dobrych mezilidskych vztahli zaloZenych na vzajemné

ucté a respektu, nezbyva nez si polozit otazku, zda by Skola neméla predavat spise

% K 31. 12. 2011 evidovaly ufady prace 508 451 uchazedti o zaméstnini a 35 784 volnych pracovnich
mist (Zakladni ukazatele z oblasti prdace a socialniho zabezpeceni v Ceské republice 2012: 43).
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dovednosti k tomu potiebné.® To znamenda ucit lidi efektivni komunikaci, asertivité,
socialnim dovednostem a zpusoblim sebepoznani. Je ziejmé, ze takovéto dovednosti
nemohou byt predavany obvyklymi formami vyuky. Podle mého ndzoru by bylo
k feSeni podstaty soucasnych spolecenskych problém vhodné zavést do Skol
samostatny piedmét na bazi socidlnépsychologického vycviku.* Je jasné, Zze
kompetence sociologa kon¢i né€kde kolem tohoto konstatovani. Samotnou podobu
takového predmétu, jeho cile a napli, stejné jako urceni toho, od jakého véku ho zavést,
by musel rozpracovat interdisciplinarni tym sloZeny z pedagogtli, psychologl a dalSich
odbornikli. Otazkou by také bylo, zda by takovy pfedmét méli ,,vyucovat kmenovi
pedagogové dané Skoly nebo napt. externi psychologové.

Tato uvaha samoziejmé neroste na zelené louce. Mnoho odbornika si je vysSe
naznacenych problémii védomych. GajdoSova a Herényiova (2006: 9) situaci shrnuji
slovy: ,,Pedagogové a psychologové zabyvajici se teoretickymi i praktickymi otdzkami
Skolstvi a procesu vychovy a vzdélavani 1 wucitelé s dlouhodobym praktickymi
zkuSenostmi v soucasnosti zjistuji, ze tradi¢ni Skolstvi uz nesta¢i vysokému tempu
rozvoje a Sifeni védeckych poznatkl. Stale vice se potvrzuje, Ze v dneSnim extrémné
slozitém svété, v prostiedi komplikovanych socialnich podminek a mezilidskych vztahi
uz jedinci nevysta¢i nejen s dobfe osvojenym mnoZstvim informaci, poznatkli a
védomosti, ale ani se znalostmi, jak tyto poznatky v kazdodennim zivoté vyuzit;
predevsim se totiz potiebuji vice dozvédét sami o sobé — kdo jsou, jaci jsou, jak je
vnima jejich okoli, jakou roli maji ve svém socialnim prostiedi, jak vétSinou fesi
problémy, jaké maji potieby a ptani, jaké cile a aspirace si formuluji a jaké jsou jejich

osobni piedpoklady pro dosazeni téchto cili. Na takové ukoly neni soucasné Skolstvi

o4

88 | Zdravi kazdého ¢lovéka jako socialni bytosti se rozviji prostiednictvim mezilidskych vztaht a vztaht
k lidem zjeho okoli, tj. jeho rodinou, Skolou, tfidou, pracovni ¢i zajmovou skupinou nebo Sir§im
socialnim spolecenstvim, jako jsou obec, mésto, krajina atd.* (GajdoSova, Herényiova 2006: 13).

¥ Zakladni informace o socidlnépsychologickém vycviku viz. Komérkova, Slaménik, Vyrost (2001).
Kdyz se Stétovska (in Komarkova, Slaménik, Vyrost 2001: 208-210) zamysli na oblastmi uplatnéni
socialnépsychologického vycviku v blizké budoucnosti, uvadi mimo jiné, ze muze kompenzovat jisté
ztraty v komunikacnich dovednostech, ke kterym dochazi v dusledku rozvoje elektronickych forem
komunikace. Zminuje, Ze v dasledku promén socidlni reality ubyva pfirozenych situaci, které by
stimulovaly rozvoj socialnich dovednosti. Také z tohoto pohledu je socialnépsychologicky vycvik
perspektivni, stejn¢ jako v oblasti prevence socidlné patologickych jevl (zvySujici se agrese ve
spole¢nosti, bezohledné uplatiiovani moci, riizné formy nasili na pracovisti apod.). Déle autorka zastava
tezi, ze: ,,S vyvojem spolecnosti se nutn¢ musi ménit pozadavky na socialni dovednosti a jistou Groven
jejich zékladni vybavenosti. Stejné¢ jako se jiz néjakou dobu hovoii o nutnosti minimalni (tfeba jen
uzivatelské) pocitacové gramotnosti, ktera mize byt nékdy posuzovana i jako kontradikce piirozenych
dovednosti socidlné psychologickych, domnivame se, ze ¢asem dojde i na koncept nové zakladni
socialnépsychologické  ¢i  komunikaéni  ,,gramotnosti, jejiz souéasti budou  zakladni
socialnépsychologické dovédnosti® (tamtéz: 210).
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GajdoSova a Herényiova (2006) uskutecnily na Slovensku pedagogicko-
psychologicky experiment s alternativni humanistickou zakladni Skolou. V ramci
experimentu se zaci ucastnili vyucovaciho ptredmétu ,,psychologicka komunita®. V ném
probihal socialnépsychologicky vycvik zaméteny na rozvijeni socialnich dovednosti
zakia. Vysledky programu autorky hodnoti velmi kladné. U zakt se rozvinuly pozitivni
osobnostni vlastnosti, zlepsili se v u¢eni, kladn¢ hodnotili samotnou $kolu, chodily do ni
radi. Zlepsila se socidlni koheze ve tfidé a vztahy mezi spoluzdky. Problémy
v mezilidskych vztazich Zaci feSili socialné pfijatelnymi postupy.” Autorky ovSem
konstatuji, Ze na zaklad¢ jejich vyzkumu nelze doposud potvrdit, Ze tyto vzorce jednani
zaci dale bézné pouzivali v béZnych Zivotnich situacich mimo Skolu, zda doSlo v tomto
ohledu k trvalym zménam, ackoli existuji ptedpoklady, ze ano.

V podobném duchu rozviji u nds Valenta (2006) koncept osobnostni a socidlni
vychovy (OSV).”! Velky diraz klade na rozvijeji sebepoznani, které ovliviiuje
mezilidské vztahy a ma také socialn¢ preventivni funkci. Je pfitomno ve vSech tématech
OSV. Mnoho prvki OSV je stejnych ¢i obdobnych jako u socidlnépsychologického
vycviku®” - rozvoj schopnosti poznavani, sebeovladani, psychohygiena, kreativita,
rozvijeni socidlnich dovednosti (poznéavani lidi, utvafeni dobrych mezilidskych vztaht,
komunikace, kooperace a kompetice a dalsi).

Ramcové vzdélavaci programy neurcuji presné formu, jakou maji byt priezova
témata OSV naplnéna. Existuji v zdsad¢ Ctyfi moznosti (vSechny lze v soucasném
Skolstvi nalézt) implementace osobnostni a socidlni vychovy do prace skoly. Vyhovovat
mohou vSechny, zalezi na moznostech konkrétni Skoly. Jsou to: 1) uplatnéni témat OSV
prostiednictvim chovani a jednani ucitelii, 2) vyuziti potencidlu témat OSV v riznych
(béZnych) Skolnich situacich, 3) vclenéni témat OSV do jinych predméti, resp. oblasti
¢i obort vzdélani a vychovy, 4) vclenéni témat OSV do prace Skoly v samostatnych
casovych blocich, pfedmétech apod. Moznosti se samoziejmé vzajemné dopliuji a
prolinaji, maji sva pozitiva a rizika (Valenta 2006: 57-120).

ey e

vychodiska. OvS§em pokud bychom chtéli navrhnout takovy pfedmét jako povinny,

% Konkrétni metody hodnoceni vysledkli experimentu viz Gajdo$ova, Herényiova (2006: 295-309).

91 Osobnostni a socialni vychova je prakticka disciplina zabyvajici se rozvojem kli€ovych Zivotnich —
konkrétngji fe¢eno: ,,0sobnostnich a socialnich — dovednosti pro kazdy den. Ci jinak fe¢eno: disciplina,
zabyvajici se rozvojem zivotnich kompetenci v oblasti osobniho Zivota se sebou samou/samym a Zivota
v mezilidskych vztazich* (Valenta 2006: 13).

%2 Jako vhodné zdroje metod pro OSV uvadi Valenta (2006: 54) mj. socidlni vycvik, dramatickou
vychovu, globalni vychovu a zazitkovou pedagogiku.
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musel by na zkuSenostech, které¢ Skolstvi jiz v této oblasti ma, byt vybudovan novy
predmét. Jsem presvédCen, ze nejlepSich vysledkli by bylo dosazeno systematickou
mnoholetou praci. Proto se piiklanim k tomu, Ze by takovyto predmét mél byt povinny,
uskuteciiovat se nékolikrat tydné a trvat n€kolik let. V podstaté by se mél stat stejné
samoziejmym jako napf. matematika ¢i déjepis. Tento navrh predkladam k diskusi.
Bylo by samoziejm¢ nutné ho podrobit kritice, promyslet jeho nezamyslené disledky
apod.

Védéni a dovednostem tykajicich se sebepozndni, vytvafeni dobrych
mezilidskych vztahti, socidlnich dovednosti atd. je podle mého nazoru vzhledem
k ddlezitosti role mezilidskych vztahli v socialni struktufe, vénovana mal4d pozornost.
Veskeré navrhy na pirebudovani spolecnosti tak ¢i onak predpokladaji zménu charakteru
lidi, jejich postoji a hodnot. Domnivam se, Ze uZite¢n&jsi je dnes tento vztah obratit. To
znamena zacit u rozvoje lidi. Z této prace plyne, ze pokud se méni povaha mezilidskych
vztaht, méni se také socialni struktura. Pokud by tedy byl do Skol zaveden naznaceny
piredmét, mohli bychom se za néjaky ¢as nadat zmény socialni struktury. Ta by se udala
tim, Ze do vztahd by vstupovali mnohem autonomnéj$i lidé s jinymi hodnotami a
postoji, nez je tomu dnes. Diky tomu by se velmi pravdépodobné zacaly pretvaret
socialni instituce a socialni struktura. Lze predpokladat, Ze by se pozitivné ménily
vztahy v rodin€, na pracovistich a v ndhodnych interakcich. Pokud by lidé nachazeli
smysl Zivota jinde nez v konzumu, proménila by se také povaha ekonomického
uspofadani spole¢nosti.”

M3 jen maly vyznam snazit se tu predvidat povahu a podoby téchto zmén. Na
zéklad¢ této prace se vSak domnivam, ze zménou v mezilidskych vztazich, kterou by
mohla postupné navodit implementace predmétu na bézi socidlnépsychologického
vycviku do Skol, by doslo ke zméné socidlni struktury smérem k vhodné&jSimu typu pro
dobry zivot, smysluplné aktivity apod. Doslo by k rozvoji socialni solidarity, snad by
odpadlo mnoho aktivit, které se dnes dé€laji v podstaté jen kvuli zisku. Nelze tyto zmény
dost dobie odhadovat, protoze by se postupné odehravaly v jiném hodnotovém klimatu,
nez je to dnes$ni. Pravdépodobné by se také proménily zdroje lidského uznani a

hodnoceni socialniho statusu.

% Samoziejmé nelze predpokladat, Ze by se tak vytvofil raj na zemi, Ze by tento pristup vyfesil viechny
problémy. Lze ale oc¢ekavat, ze by piiznivé zménil klima pro dalsi spoleCensky vyvoj. Jak totiz spravné
pfipomina Lipovetsky (2007: 387-388) vzdy hraje roli také lidské nevédomi. Nikdy plné nevladneme na
svymi pocity, lidské §tésti nemtze byt kontrolovano. To je sice pravda, nicméné nékteré podminky jsou
pro dosazeni $tésti piihodnéjsi nez jiné.

73



ZAVER

Na zéklad€¢ analyzy tii rovin predmétu prace (jedinec, mezilidské vztahy,
socialni struktura) jsem popsal vzijemné souvislosti mezi socidlni strukturou a
mezilidskymi vztahy. Vycet samoziejmé neni z hlediska moZného rozsahu prace
vyCerpavajici a snazi se prehledovou formou postihnout zakladni dimenze zkoumaného
jevu ve vztahu k rdmci prace vymezenému v Uvodu. Funkci mezilidskych vztahti
(naziranych jako socialni procesy probihajici v socidlni struktufe) spatiuji v tom, Ze
mezilidské vztahy funguji jako dynamické procesy, které mohou ménit ¢i zachovavat
podobu a povahu socidlni struktury, tlumit nebo zesilovat jeji tendence. To je
nejobecnéjsi zaver. Pokud jde o dnesni situaci, zda se, Ze souc¢asnéd povaha mezilidskych
vztah spiSe napomahd reprodukci konzumerismu, kterym je ovlivnéna. Nejde o
tautologii, ale o dialekticky vztah, ktery mél historicky vyvoj.

Vzijemné souvislosti mezi povahou mezilidskych vztahii a podobou socialni
struktury se projevuji skrze charakteristiky dnesni doby. Ukazal jsem, Ze jako hlavni se
jevi tyto: zména ve zpusobu ziskavani obzivy lidi, vytraceni smyslu, vSudyptitomna
nejistota, motiv zisku jako zaklad mnoha lidskych €innosti, zaneprazdnénost lidskych
smysli konzumni kulturou. Tyto charakteristiky ve vzajemné kombinaci vytvaii obraz
dne$ni doby. Projevuji se na vSech zkoumanych rovinach a tim je spolu vzijemné
propojuji.

Pfi analyze téchto souvislosti na konceptu konzumni spolecnosti jsem ucinil
jakousi diagndézu dne$ni doby, kdy se ukazuje, Ze dneSni zplsob fungovani spolecnosti
je v mnoha ohledech nevhodny pro moznost utvafeni kvalitnich mezilidskych vztaht.
Velkou roli vtom hraje pfilisSna dtlezitost, kterd je dnes pro fungovani spolecnosti
pfipisovana jejimu ekonomickému subsystému, pfirodovédnému a technickému védéni.
Na tomto zaklad¢ jsem v posledni kapitole pfedlozil k diskusi navrh, ktery by pomohl
pomoci fesit souCasné spolecenské problémy. Konkrétné byla naznaena moznost
zavést do Skol samostatny predmét na bazi socialnépsychologického vycviku, ktery by u
zakl rozvijel socialni dovednosti, coZz by vedlo ke zlepSeni mezilidskych vztahii a
hodnotové zméné. Pro opodstatnénost tohoto navrhu existuji empirické pfedpoklady.

Oproti piivodnimu planu nebylo z hlediska rozsahu prace mozné do ni zaclenit
jesté analyzu vztahll mezi riznymi socialnimi vrstvami, kterd by mnohé popsané
souvislosti dokreslila. Zde spatfuji moznost na tuto praci navéazat. Dal$i moznost

rozpracovani tématu spatfuji v analyze na roviné€ svétového systému v dob¢é globalizace
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(vztahy tzv. bohatého Severu a chudého Jihu). Pti dal$i praci na tématu by bylo také
nutné konfrontovat piedlozené teoretické zaveéry s empirickymi poznatky, piipadné
empiricky vyzkum navrhnout. Déle by bylo pfinosné podrobit tyto zavéry kritické
analyze z hlediska riznych sociologickych piistuptli, skol a paradigmat. To by mohlo
prispét do diskuse, pro¢ a kde se riizna paradigmata (Casto povazovana za vzajemn¢ se
vylucujici) shoduji nebo rozchéazeji. Prace tak ma podle mého nézoru i mozné piinosy
pro sociologickou teorii, které ale pii tomto prvnim piiblizeni nemohly byt
rozpracovany.

Hlavni pfinos prace spatfuji v tom, zZe naznacuje konkrétni moznost dosazeni
hodnotové zmény ve spolecnosti, kterou mnozi teoretici povazuji za nutnou podminku
k moznosti ucinné celit dneSnim globalnim problémiim, s nimiz se lidstvo potyka.
Otevienou otazkou ziistava, jaké zmény v mezilidskych vztazich a socidlni struktuie
svétového systému muzeme ocekavat v souvislosti s pokracujicim dramatickym

zvySovanim poctu lidi na planeté.
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