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Abstrakt

Cilem této prace je popsat metodou kontrastiviwausingérné analyzy fungovani
piisloveného souslovén effetve francouzském textu a na zaklasrpusového materialu
zjistit, které faktory maji vliv na jeho funkce ganamy.En effetmé d¥ odliSné role, bdi
funguje jako argumentativni konektor vyfagci kauzalitu mezi &ami nebo jako
potvrzujici gislovce. To se odrazi i wgkladu docestiny, kdy jeho fekladovymi
ekvivalenty mohou byt na jedné stéaotiz a na druh&kutene. Tato prace si klade za cil
zjistit, za jakych podminekipvazuje ktera funkcen effeta zda jeho ekvivalenty uvéade
ve slovnicich odpovidaji redlné praxi. Analyza jeyedena natyiech typech text —
beletrii, publicistickych textech, pravnich texte@tquis communautaireEU a na
mluvenych projevech poslaind&vropského parlamentu. ¥ahto textech jsou zkoumany
faktory frekvence vyskyten effet jeho pozice, argumentativasi potvrzujici typ acesky
vyznam en effet Tento postup vymezén effetvici jeho potencialnim synonyim
effectivemenaen fait K analyze je pouzit material jednoj&mgho francouzského korpusu
Frantext a francouzskieské aiesko-francouzské sekce paralelniho korpusu IntgrCor

Prvni ¢ast prace se zabyva problematikou kauzalnich kongken effeta jemu
podobnymi konektory/adverbialnimi souslovimi, drut@ét prezentuje metodologii prace
na korpusech a metodologii dvousmeé analyzy areti cast edstavuje analyzu.

Z prace vyplyva, ze typ a styl textu ma vliv na umivyskyti argumentativnichgi
potvrzujicichen effet ale rozdily nejsou tak markantni. Faktor pozieewté méa také jen
omezeny vliv na vyskyt dgitého typuen effet NegastjSi pieklady en effetodpovidaji
pievazre jeho ceskym slovnikovym definicim a odffectivementa en fait se vyrazg
odliSuje svym vyznamovym rozsahem a vysSim arguatenim potencialem. Klasifikace

funkcien effeppouze na d¥kategorie je limitujici a #la by byt roz&ena.

Kli éova slova

en effet, argumentativni konektory, korpusova arelkauzalni vztahy ipklad, Frantext,

InterCorp
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Abstract

The purpose of this thesis is to analyze the foncif the French adverbial
collocationen effetby applying contrastive bidrectional analysis ompcs material. The
goal is to find out which factors influence its @tions and meaning&n effethas two
main roles: it either expresses the cause and vaxlks argumentative connector between
sentences or it is an adverb of confirmation. Tdusible role is reflected in the Czech
language as well, where the equivalentefeffetcan betotiz as well asskutené. This
paper aims to find out which function e effetprevails in which conditions and whether
the equivalents offered in Czech-French dictiorsacierrespond to the real practical use of
en effet The analysis is done on four types of texts —etywnewspaper articles, law texts
acquis communautairef the EU and the speeches given by the EU MRBdarEuropean
parliament. Four factors are analysed: frequenagitipn and argumentative/confirmative
type ofen effetin the texts as well as its Czech translationss Will enable us to contrast
en effetwith its potential synonymsffectivemenanden fait The French corpus Frantext
as well as the Czech-French and French-Czech pdhiegparallel corpus InterCorp are
used for the analysis.

The first part of the thesis deals with the issfiecannectors of cause and it
describesen effetand other connectors/adverbs similar to it. Theosd part explains the
corpus analysis and bidirectional analysis methmgipland the third part presents the
analysis.

This paper concludes that the type of text inflesnthe frequency aén effetin the text
but the differences are limited, as well as in tdase of the position factor. The most
frequent Czech equivalents en effetin corpus material correspond to the definitiofs o
Czech dictionaries. As for the resemblancespfeffetwith effectivemenainden fait en
effet has wider scope of meanings and a higher argumentpotential. The existing

categorization oén effetis however restrictive and should be widened.

Key words:
en effet, argumentative connectors, corpus analgaissal relations, translation, Frantext,

InterCorp
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Seznam zkratek

i.p.m items per million(vyskyt slov na milion)
ARG argumentativni funkce
NE potvrzujici (neargumentativni) funkce
IR irelevantni
absol. absolutni hodnota
zadny pekladovy ekvivalenten effet/effectivement
0 fait
(20) "piiklad 20" - giklad, ke kterému odkazuje text
P pocateini poziceen effet
B en effezacarkou na peatku &ty
D en effepo dvojt&ce
V en effetve stedové pozici ve &¢ neoddlen carkami
C en effetve stedoveé pozici ve &¢ oddlen carkami
©) en effejako odpo¥d’
K en effetv pozici na konci sty




Uvod

Prisloveiné sousloven effetpati mezi konektory vyjatlijici kauzalni vztah, ale jeho
vyznamy jsou velmi rozmanité. hte se podle kontextu futie podobat nap car stejre
jako oui. Tuto rozmanitost odrazeji deské ekvivalenty. Slovniky uvéd preklad totiz,
skutene, ve skuténosti vzdy ¢i opravdu En effetma nejmés dwe rozdilné funkce, které
maji vliv na interpretaci vypawdi, ve kteréen effetfiguruje, a také na typipkladového
ekvivalentu. Prvni funkci je relatigncasto popisovana funkce argumentativni, kdy ena
effetroli argumentativnino konektoru a destiny se feklada jakdotiz. Druhou funkci je tzv.
funkce potvrzujici, kdy mén effetafirmativni roli¢i pusobi jako pislovce a podle slovnik
odpovida vyrazwe skutenostici doopravdy | proto jeen effettasto spojovano sipuznym
vyrazem effectivemeni(skutené, vskutky opravdy ¢&i s en fait (ve skuteénosti fakticky,
opravdy. Jejich funkce a uziti se vsak lisi.

En effets funkci konektoru je v literate pongérné zpracovanym tématem, na rozdil od
en effetpotvrzujiciho. Tato prace si klade za cilkihdre analyzovaten effetv obou jeho
funkcich metodou kontrastivni korpusové analy@ngch tym texti, aby tak pokryla mezery
V UZ existujici literatte.

K tématuen effetje z¢eskych zdraj zadsadni publikacArgumentativni konektory: v
sowasné francouzstina cestire O. PeSka, kterd kontrastivni analyzou srovnav@duani
francouzskych &eskych konektdr, vcetns en effet(PeSek 2011). Kniha je cennym zdrojem
informaci k metodologii zkoumani konekiipzabyva se vSak pouea effetargumentativnim
a nerozliSuje mezi typy tekt ve kterych seen effetvyskytuje. Tato prace se bude zabyvat
praw t¢émito oblastmi, na které se PeSek neZane.

Z francouzskych publikaci je &ttejni pracelLa linguistique textuelle: I'introduction
a l'analyse textuelle des discouks-M. Adama, ktery se zabyva typologii a aplikaci
argumentativnich konektor (Adam 2005). Ot je ale popsano jeren effet konektor.
A. Nazarenko se také ob&frwénuje argumentativnimen effetv praci La cause et son
expression en francaojednavajici o konektorech vyjagicich kauzalitu (Nazarenko 2000).

Potvrzujicimuen effetse naopak dnuje stZejni prace N. Danjou-FlauA propos
de “de fait’, “en fait’, “en effet” et “effectivathevénovand jednotlivym iisloveinym
souslovim, ktera jeidezitd pro typologick&leréni a popisen effet nicmér se nezabyva
jeho analyzou v korpusovém materialu (Danjou-FIA8&0).

Naopak¢lanek Les connecteurs de fait, en fait, en effet, effenient : observations

empiriques effectuées dans des contextes discwmiifss M. Forsgrena (2009) pojednava
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o piisloveinych souslovich na zaklagsanych a mluvenych korpug tiznych typ texti.

Clanek se tematicky shoduje stouto baksMéu praci, je metodologickyiiposny, ale
pracuje pevazrie s jinymi korpusy nez tato prace a nenabizi pohted problematiku
prostednictvim komparace s jinym jazykem.

En effet se dale ¥nuji také prace L. DevatSiroce kauzalni vztahy ve francouz&tin
a jejich vyjadeni (2005), kde je off popsanoen effetargumentativni,éi O. Radiny
Francouzstina a’eStina - systémové srovnani dvou jaz(#977), ktery rozebiraipklad en
effet

Tato prace si tedy klade za cil vztdhnout kesfatiktory, které by mohly mit vliv na
vyskyt jednotlivych tyfi en effetvtextu a na jejich funkci, ale které dosud nebyly
usouvztazény. Zaneii se na frekvetni a na pozini faktor, které budou analyzovany
v kontextu fiznych typ texti. U analyzy &chto faktofi budou brany v potazceské peklady
en effet neba identifikace ceskych ekvivalerit miZze pomoci v rozpoznani typen effet.
Zarover bude timto zpsobem zji&ino, zda ceské slovniky neopomijeji ¢ktery z
jehocastych pekladovych pragski. ldentifikace ceskych vyznari en effetv kombinaci
s jeho typem (argumentativni/potvrzujici) dale umiofunkiné vymezit en effetvici jeho
potencialnim synonyfim effectivemena en faita poukaZze tak na jejich fuétki a vyznamové
rozdily.

Pro zkoumani funkci a vlastnoséin effet provedeme korpusovou analyzu ve
francouzskaseske acesko-francouzské sekci multilingvniho paralelnitarpkisu InterCorp
a ve francouzském korpusu Frantext. Aby byly gesty Gzné role a typy uzitén effetbude
jeho fungovani analyzovano yiech typech text — v beletrii, v publicistice, v pravnich
textechacquis communautairBvropské unie a yecnickych projevech natgle Evropského
parlamentu.

PouZijeme metodu dvousmmé analyzy Widirectional analysiy kterd je soéasti
kontrastivni lingvistické analyzy a umozni ptesinictvimceskych pekladovych ekvivalerit
en effetidentifikovat jeho #zné funkce; dale bude pouzita metoda analyzy faktkteré
mohou naznsovat typ uziti en effet ve francouzském textu. Nejedna se o praci
translatologickou, proto nebude posuzovana kvaitekladu, ani nebude poskytnut navod,
jak en effetspravié prekladat docestiny. Prvéadym cilem je zjistit funkceen effet
ve francouzsti&

V praci bude uzivan termin ,typ textu“ pro ozeai beletrie, publicistikyacquis
communautairea gepisi projevi z Evropského parlamentu, neb® timto terminem pracuji

i oficialni stranky Ceského néarodniho korpusu (http://www.korpus.czAmsanotace.php).
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~Funkénim stylem“ zde minime mimopersonalniigpb usptadani jazykovych proistdki

uplatiovanych pi tvorbé textu, ktery je pro kazdy typ textu specificky &vislosti na jeho
ucelu Cechova 2003: 37). Pojmem ,zanr" je réf@a skupina Utvar, které maji spokaou

soustavu specifickych vlastnosti atrysag. roman, dramailanek, esej, pasti... (Hrabak,
Stspanek 1987: 148, 177).

Zakladni hypotézou prace jaegpoklad, Ze typ textu ma vliv na typ a frekvenci
uzitéhoen effet protoze #izné styly majiiizné naroky na jazyk. Naproman bude vyZzadovat
jiné uziti en effetnez argumentativni projev poslance v Evropskémapentu. DalSi
hypotézou je fedpoklad, Ze v typu uZzitéhen effethraje roli faktor pozice ve&t€. Je mozné,
Ze pokuden effetzaujima ve vypoddi urcité misto, ma obvykle jednu nebo druhou funkci.
Nap. PeSek ale tvrdi, Ze podle jeho analyz se nepaviebrie, Ze by argumentativaen effet
preferovalo witou pozici. PeSek vSak nerozliSoval typy textireti hypotézou je Uvaha, 2a
slovnikové definice, takZze je svymi funkcemi budesteSovat a synonymické s nimi bude
Vv neargumentativnich typech téxt

Prace je rodenéna do fi kapitol. Prvni kapitola (I.) nejprve popiSe pralatiku
kauzalnich vztah (1.1.), ktera je dlezita pro spravné pochopeni funkea effetjakoZzto
argumentativniho konektoru. Konekion se bude &novat nasledujici podkapitola (I.2.)
a poté budou popsany jednotlivé typy effeta jim funkiné podobné vyrazy (1.3.). Druha
kapitola (Il.) se nejprve zatti na popis korpusového materialu (11.1.) a na ar@gnée
funkeni styly (11.2.), vys¥tli metodologii pro analyzu korpusového materidliBj a nakonec
uvede kritéria pro Klasifikaci dat (11.4.). i@ti kapitola (lll.) bude &iovana analyze
korpusovych materiélz InterCorpu a Frantextu a poukaze na specdikaffetv zavislosti na
typu textu a na frekvenci (lll.1.), na faktoru peei(lll.2.), na typweského pekladoveho
ekvivalentu (I11.3.), porovna fungovardn effets blizkymi vyrazyeffectivementa en fait
(I11.5) a vyhodnoti dvousigrnou analyzu (111.6). V z&ru budou shrnuty distinktivni rysy
jednotlivych tym en effeta bude navrzena jejich klasifikace.

Tato prace by ®a prispét do debaty o funkci konektoren effeta poskytnout dosud
neprezentovany uhel pohledu prestictvim kontrastivni analyzgn effetv riznych typech
texti.
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Teoreticka €ast
V této kapitole budefpdstavena problematika kauzalnich viatatkonektoi, které se

poji s argumentativni funkcén effet tedy s jednou z jeho dvou hlavnich funkci. Popis
konektofi umozni vymezit misto, kam se argumentatiemieffetradi, aby byla jasna jeho
vyrazna odliSnost odn effetpotvrzujiciho. V této kapitole bude dale uveddarazbor obou
zakladnich typ en effettak jejich slovnikové a furtki ekvivalenty. Cilem této prace je totiz

nejen analyza fungovaen effetv korpusech text ale také jehoikladny popis.

.1 Shrnuti zakladnich zp dsobd vyjad feni Siroce kauzalnich vztah a ve
francouzstin é a ¢esStin é

Ackoliv se na pesném pojeti kauzality nemohou jazykovéirygky shodnout
(Nazarenko 2000: 5; Charaudeau 1992: 525), podjedmedussi definice se jedna o vztah
mezi @ic¢inou a nasledkem (Nazarenko 2000: 155). Podle Qdaea je kauzalita operace,
kterd uvadi do logického vztahu dvypowdi, takZe existence jedné vypmh zavisi na
existenci vypowdi druhé. Zarove je jedna z vypoddi zavrSenim gboutissemeitté druhé
(Charaudeau 1992: 526). Kauzalni vztah je tedy pnegdztni zavislost nebo zavislost mezi
vypoved'mi, kdy jev P byl zpsoben jeven® (Danes et al. 1987: 471; Pedek 2011: 264).

K propojeni P a Q se vyuziva procesu dedukce. Vydedukovany vztatovdem
nezakladdd na objektivni praydprotoZze vztah meziffginou a nasledkem usouvziage
mluvci. Interpretace se tedy tbe riznit mluwi od mluwiho. To potvrzuji Charaudeau
i Nazarenko kdyz piSi, Ze uvedeni obou vymbvdo vyznamového vztahu je vysledek
lidskych myslenkovych procés a nikoli nasledek formalniho vztahu mezi vypdmni
(Charaudeau 1992: 485; Nazarenko 2000: 8). Je|dm¥ kauzalni vztahy vysledkem lidské
logiky, fika se jim téz logickérélations logiqueks

Tyto logické vztahy strukturuji a organizuji mluyem psany projev (Nazarenko
2000: 6; Charaudeau 1992: 495), nicengak uvidime, ne vSechny prvky organizujici text
vyjadiuji kauzalitu.

K vyjadieni vztahu mezi situad® a situaciQ slouzi specialni jazykové prostiky,
diky kterym gHjemce rozpozna, jak dany pém,dekddovat” a interpretovat (PeSek 2011: 40;
Moeschler 2002: 8). dmito nastroji jsou:

1) konektory - spojky, spojkové vyrazy, textova slova, adveripiggdloZzky

a predlozkové vyrazy

' P a Q jsou pouzivany podle typologie Adama, kde P a Q jsou spojované vypovédi (Adam 2005, 117).
11



2) syntaktické prostiredky - hypotaxe, parataxe, gerundialni a participialni
vazby, nomindlni a infinitivni syntagmata
3) lexikalni prostiedky - substantiva, slovesa, adjektiva, adverbia
4) kauzalni interpretace nekauzalnich vypoudi - kauzalita niZze byt vyjagena
i implicitne nebo nepimo, nap. vztahy nasledkovymi, célovymi ci
pripustkovymi.
(Devéta 2005, 144-5; Nazarenko 2000: 147)
Kauzalita vyjaduje jak vztahy mezi iiinou a nasledkem, tak meziivdbdem
a nasledkem. Vztahtigina-nasledek implikuje provazanost dvou fyzickyektj kde jeden
vyvolava druhy, zatimcoiwod predstavuje motivacei pohnutky ¢lovéka, které vysutluji
jeho nasledné chovani (Devéata 2005: 42).
Tato prace se dale z&rm na konektory sittazem na konektory kauzalni, meziZn

pafti také konektoen effet

[.2  Konektory

Mluveny projev, stejé jako psany text, byva strukturovan aefpediovan prostedky
textové koherence, majicimi za ukol spojovat vygabw souvislé celky. Mezi eisefadi téz
konektory, jejichz vymezeni se v literégunizni (PeSek 2011: 11; Devata 2005: 25). V nasi
praci zvolime pistup texto¥-lingvisticky, kde budeme konektor chapat jako et
textovoucili ziskavajici smysl v kontextu vypesi, kter je situang ukotvena’

VétSina autor se shoduje, Ze konektory jsou predky, které spojuji vypadi Ci
jejich komplexy (Riegel, Pellat, Rioul 2009: 616d#m 2005: 117; PeSek 2011: 14; Devata
2005: 25; Danes$ et al. 1987: 705), strukturuji erdrichizuji text a vyjadji sémanticko-
logické vztahy mezi vypad'mi (Riegel, Pellat, Rioul 2009: 616; Adam 2005: 1PéSek
2011: 27; Devéata 2005: 25; Loucka 2011: 29, Kekal994: 54), zejména vztahyifina-
disledeK' a opozice-Hipustka (Nazarenko 2000: 156; Riegel, Pellat, Ri20D9: 616).

2 Jak v &esting, tak ve francouzstingé se setkavame s nékolika pFistupy a klasifikacemi konceptu
kauzality. Zalezi, zda autor zastava sémantické, morfosyntaktické &i textové vychodisko, pficemz
v lingvistické tradici obou jazyk(l jsou zastoupeny vSechny tfi pfistupy (Devata 2005: 24-25).
Sémantické vychodisko postupuje od vyznamu k jazykové formé, morfosyntaktické od formy k vyrazu
a textové od textu pfes formu k vyznamu (Nazarenko 2000: 25).

® Termin je chapan v souladu s textovou lingvistikou, ktera text vniméa jako produkt komunika&niho
procesu, jako jedine¢ny produkt konkrétnich komunika¢nich aktd. Existuji i dalSi pfistupy chapani role
a funkce konektord. Devata uvadi zminény pohled sémanticky a morfosyntakticky (2005: 7); PeSek
syntakticky a pragmaticky (PeSek 2011: 20).

* Hrbagek a Ceska mluvnice uvadsji Sirdi pojeti vyjadiovanych vztaht: explikativni, enumerativni,
temporalni, kauzalni, odporovaci, pfipustkové, dusledkové, divodové, vysvétlovaci preferenéni,
stupniovaci, vylu€ovaci ¢i sumarizaéni, stejné jako parafraze, zpfesnéni ¢i kontrast (Hrbacek 1994: 58;
Danes et al. 1987: 706).
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Konektory také nejsou soasti vypo¥di, a tudiz nemajiatnéclenskou funkci (Riegel, Pellat,
Rioul 2009: 617; Devata 2005: 25; Nazarenko 20006; 1Hrb&ek 1994: 57). Obsah
konektofi je pouze proceduralni, tedy ,dava povel, do jak&htahu ma adresat uvesisti
textu, které konektoruipdchazeji a které za nim nasleduji, coZz mu umobniukikéat
spravre interpretovat (Moeschler 2002: 8; PeSek 2011: #6nto ,povel,” neboli genericka
instrukce, je u kazdého konektoru jina (PeSek 280).: Dilezitou vlastnosti konektorje téz
polyvalence, ktera Zigobuje, Ze hodnota (aktivac&znych vlastnosti) konektoru zélezi na
typu textu, ve kterém je pouzit (Riegel, Pellatp@i2009: 618; Adam 2005: 117). Konektory
maji také 6zné dosahy platnosti, neboli skopus, a mohou sg vethhovat k ¥tSim i
mensim usekm vypowdi (Danes et al. 1987: 707; Adam 2005: 117).

Fungovani konektoru byva obvykle ozonaano jakoP CONN Q kdeP je vypowd’
pravostranna, tedyiedchazejici konektoruQ) je vypowd levostranna, tedy nasledujici
konektor, a CONN je konektor. Vydavana instrukcepigsud’ Q ten¢i onen statut vzhledem
k P (PeSek 2011: 45; Adam 2005: 117).

Slovni druhy, které maji funkci konektoru, atitgétSinou @&li podle Ste definice
terminu konektor. Do nejuzSiho vymezeni bywagenyspojky podiadici, naf. parce que,
bien que, puisque souadici, nag. car, mais, donc(Riegel, Pellat, Rioul 2009: 617;
Nazarenko 2000: 51; Karlik, Nekula, Pleskalova 2@238), do SirSiho vymezeni pak vSichni
autai zahrnujipiislovcejako alors, puis, ensuita prislovefna a jind spojenitypu en effet,
par conséquent, ’est pourquai Dale sem, v zavislosti na autorovi,éffame predlozkové
vyrazy jako a la suite, grace a, afin déDevata 2005: 25; Hridék 1994: 57; Loucka
2011: 29; Nazarenko 2000: 5Xpastice vyskytujici se weskych autar (Devata 2005: 25,
Hrb&ek 1994: 57) grostorové vyrazy (Riegel, Pellat, Rioul 2009: 617, Danes et al. 1987:
706). MiZze se vSak jednat i o cel&ty. Encyklopedicky slovnikadi mezi konektory
Pleskalova 2002: 222; PeSek 2011: 27).

Existuje roviz rekolik zpasohi utfidéni konektot. Za zakladni fistup je mozné
povazovat rozéleni natextové organizatorya naargumentativni konektory. Prvni skupina
umoziuje linearni strukturovani skuteosti, na kterou odkazujeme, a objevujecastji
v textech deskriptivnich, zatimco druhd skupina ko poukédzat na vztahy mezi
jednotlivymi argumenty a kontra-argumenty, a jeitugtitomna v argumentativnich textech
(Riegel, Pellat, Rioul 2009: 618, 623; Adam 20053)1
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Adam, jehoZz fistup a terminologii fejima i PeSek, toto rozkkni dophuje
a ufesiuje, takze dli konektory naii kategorie> Pro tuto praci je relevantni pouze skupina
argumentativnich konektir

1) textové organizatory

2) ukazatele enunci&ni odpowdnosti’

3) argumentativni konektory

Tridaargumentativnich konektora, obsahuje:

a) argumentativni konektory ozhgici argumenparce que, en effet

b) argumentativni konektory ozhgici zawr donc, par conséquent

c¢) kontra-argumentativni konektory ozngici silny argumentnais, pourtant

d) kontra-argumentativni konektory ozngci slaby argumertertes, bien que

Tyto konektory maji funkci textav struktur&ni, vyjaduji enuncigni hodnotu
a oznguji argumentativni orientacifipojovanych vypow¥di (Adam, 2005: 123-125; PeSek,
2011: 30)Ceské gramatiky se konekfon vénuji mérg detailre.®

V této praci nas budou zajimat argumentativni ktorgkozn&ujici argument (podle
Adamovy typologie), nebibpraw sem saadien effet Tato podkategorie konektovydava
generickou instrukci ,povazup za argument pré“ (PeSek 2011: 50) a odrazi enunciaci,
kterd umo#uje promitnuti subjektivity argumertita strategie mlutiho do projevu (Riegel,
Pellat, Rioul 2009: 617, Moeschler 2002: 3). Namkoenabizi zajimavyifstup v této oblasti
konektofi, kdyZ rozliSuje konektory faktuélni a argumentativVidime utitou paralelu
s rozctlenim gFicina-nasledek, w/od-nasledek (1.1.). Prvni skupina typarce que, comme

spojuje dva fakty, a nabizi tak vysheni, zatimco druh& skupina typar, en effeuvadi do

® Tato prace prejima Peskovu terminologii (2011:28).

® Hlavni funkci textovych organizatord je linearné uspofadavat text a artikulovat vlastni textovou
strukturu, Adam sem zahrnuje prostorvé, ¢asové a vyctové organizatory jako a gauche, dabord,
ainsi que, dale ukazatele topikalizacni zmény jako quant a a exemplifikacni ukazatele, napfr.
notamment (Adam 2005: 119-121; PeSek 2011: 28).

’ Skupina ukazatelt enunciaéni odpovédnosti funguje podobné jako textové organizatory, ale
vyjadfuje vétSi miru subjektivity. Patfi sem ukazatele media¢nich ramcu jako d’aprés, reformulacni
ukazatele jako bref a ukazatele strukturace konverzace, napf. ben (Adam, 2005: 122; PeSek, 2011:
29).

® Akademicka mluvnice éestiny rozlisuje ,pfipojovaci konektory* a ,textové orientatory*, kde mezi prvni
fadi viceslovné spojovaci vyrazy, prostorové relatory (€as, prostor), vyctové konektory a shrnovaci
konektory, za textové orientatory pak oznacuje vyrazy autorova praveni, mysleni, ¢i vniméani (Danes et
al. 1987: 706-713). Zcela jiny pfistup voli Hrbacek, ktery spojovaci vyrazy €leni na junktory a
konektory, jez se Castecné prekryvaji, pficemz junktory jsou spojovaci prostfedky uvnitf vypovédniho
celku a konektory pfipojovaci prostfedky mezi vypovédnimi celky (Hrbacek: 56).
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vztahu fakt a enundtai akt, coz pinasi spise adsodreni (Nazarenko 2000: 82, 146). Nyni
se zantime na aplikaci natnutych kategorii a prozkoumame moZznasti effeta jemu

blizkych vyraz.

[.3 En effet, effectivement, en fait

VyloZzena problematika nam poskytne zaklad pro ppeho jedné z funkci
piisloveného sousloven effet tedy funkce konektoru, a zarav@am nabidne ramec pro
vymezenien effetvac¢i dalSim jemu podobnym konekfan, a toparce que, puisque a car
Pojedndme také en fait a effectivement- potencialnich synonymean effet —abychom
poukazali na specifinosten effetv porovnani sémito jemu velice podobnymi adverbialnimi

souslovimi, jejichz funkce se v mnohéiiekryvaji.

[.3.1 En effet

Prisloveiné souslovi, nebo také textové slogn effetse sklada ziedlozky en a
substantivaeffet Pivodre predstavovalo fedloZzkovou frazi a mivalo hodnotu faktického
konstatovaniréellement, dans les faitg souladu s vyznamem sloweffet{ znamenajicim
conséquenceeborésultat cesky pakdisledekei Ucinek Postupentasu se ale jeho smysl
posunul,¢imz nabylo dvou vyznam spojenych se @wma tiznymi funkcemi, takze se dnes
vlastre jednad o dé¢ homonymnien effet(PeSek 2011: 285; Nazarenko 2000: Bg; Petit
Robert 2007; Lingea: Francouzskdesky, cesko-francouzsky velky slovnik: nejen pro
prekladatele 2007). Podle francouzskych slovhila podle éeské terminologie PeSka se
en effetza prvé uziva ve smyslu ,potvrzujicim* pro poturzeoho, co bylo prayieceno,
takZze synonymy jsou slowassurément, effectivememvéritablementpricemz k této skupin
je mozné pradit také uzitien effetv jeho givodnim vyznamu, tedgn réalitéci réellement
za druhé jeen effetspojkou sotadici uvadjici argument nebo vystieni, gicemz jeho
ekvivalenty gedstavujicar a parce quelLe Trésor de la langue francaisee NouveauPetit
Robert2007;Le Grand Robert de la langue francaia@01; PeSek 2011: 285).

Ceské slovniky shodnuvadji piekladové ekvivalentyskutku, opravdu, totigvelky

francouzskafesky slovnik 1992; Francouzskafesky a cesko-francouzsky slovniKast

® Vice nuancovany pohled a odli$nou kategorizaci nabizi autorka Danjou-Flaux (1980: 111-113), ktera
uZziti en effet déli na tzv. emploi absolu (absolutni uziti), které ma funkci odpovédi v dialogu, a emploi
relatif (relativni uziti), kde je en effet zaclenéno do vypovédi. Druhé uziti dale déli na tzv. construction
soudée, kde en effet ve vypovédi neni oddéleno ¢arkami, a na construction juxtaposée, kde en effet
oddéleno c&arkami je. Argumentativni funkce en effet je uvadéna az jako jedna z podfunkci
construction juxtaposée. Prace pozdéjSich autorll, napf. PeSka a Forsgrena, vSak néktera tvrzeni
Danjou-Flaux relativizuji €i pfifazuji jinou dulezitost kritériim ur€ujicim typ en effet (Forsgren 2009: 56,
PeSek 2011: 285). Prace zvoli jako zakladni kategoriza¢ni pfistup aktualnéjSi PeSkovo rozdéleni, ale
bude brat v potaz i poznatky jinych autord, jako Danjou-Flaux.
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francouzskafeska 1997; Francouzskaiesky, cesko-francouzsky studijni slovnik998;
Lingea: Francouzska@esky,cesko-francouzsky velky slovnik: nejen prekiadatele2007),
jenVelky francouzskdéesky slovnik1992) pridava jest vzdy ave skuténosti

Francouzské gramatiky chapan effetjako ,konektivni pislovce” @dverbe de
liaison)'® nebo pislovesné souslovilpcution adverbialpa v otazce rolen effetse shoduji se
slovniky (Nazarenko 2000: 82; Riegel, Pellat, Ri2d09: 526)CeskaFrancouzsk& mluvnice
popisuje en effet také jako pislovené souslovi, jehoZz misto je vwbdovych
a vyswtlovacich soustich. Ceské jazykové firucky pak uvadji k en effetekvivalentytotiz,
ovSem, vzdya podle Radiny také zastaraly, ale riteady vyrazvskutku(Hendrich, Tlaskal,
Radina 2001: 612; Radina 1977: 161).

Nyni se blize soustdime na jednotlivé typgn effet

[.3.1.1 En effet s funkci potvrzujici

Tento druh en effet ktery neni konektorem, nebudiiil velkou pozornost
jazykowdci, nebd@ nepedstavuje tak komplexni problematiku jalem effetkonektor
PeSek formuluje funkci potvrzujicihen effetjako ,tvrzeniQ odpovida skutaosti“ (2011:

284). Potvrzujicen effetedy potvrzuje platnostiedchozi vypovdi:

(1) - Je suppose, qilis’est encore absenté!

- En effet/Effectivement.

(2) - ,On verra quel président il est vraiment,” avagitonostiqué M. Mauroy.
On a vu, en effet.
(Nazarenko 2000: 82)

En effetsi zde tedy zachovavaioyodni vyznam a vtomto ifpad jsou jeho
ekvivalentyassurément, effectivement, véritablement, réelle(Radek 2011: 284Y cestire
uvadi terminy odpovidajici potvrzujicinan effetpouze PeSek a jsou jimalastre, opravdu,
vskutku, skutine, v podstat (PeSek 2011: 316). Podl¢jmve tretiny vSech uzityclen effet
maji praw funkci potvrzujici (PeSek, 2011: 286). NaSe préae&i posledni d¥ tvrzeni ve

své praktick&asti (111.2.2.).

19 N&které francouzské terminy nemaji presny Sesky preklad.
' Agkoli se mu vénovala napf. Dajou-Flaux (1980: 112-123).
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1.3.1.2 En effet jako argumentativni konektor

Druhé funkci en effetje zas¥ceno nesrovnatednveétSi mnozstvi literatury nez
potvrzujicimuen effet Vtomto gipact en effetfunguje jako spojka wodova/gicinna,
neboli jako argumentativni konektor. Potvrzuje dimeco byloieceno, ale zarovezaji¥'uje
propojeni vypoudi ¢i vét (Nazarenko 2000: 82). Podle PeSka (2011:286-dageho funkce
téZz reformulovat jakg,Povazuj Q za doda@mé vysvtleni mého naroku na tvrzeni P*.
En effetje podle &) také jedinéreSeni, jak ve francouzsStirelegants pripojit retroaktivni
argument. Jako varianign effetuvadi Nazarenkeffectivement en fait které vSak nejsou
v roli argumentativniho konektoru talasté. PeSek ale nailklad pisuzujeeffectivemenjen
funkci potvrzujici a jako ekvivalent argumentativoien effetho neuvadi (Nazarenko 2000:
84; PeSek 2011: 284). Mezi autory pojednavajicirkbonektorech vSak panuje shoda, Ze se
en effetsvym vyznamem a funkci nejvice blcar, pogripact puisque(Le Trésor de la langue
francaise Le NouveauPetit Robert2007; Nazarenko 2000: 84). déstire se jako vhodné
ekvivalenty jevitotiz, vzdy, neba, ostat aovSemale velkacast argumentativnican effet
zustava v pekladu datestiny bez respondentu (PeSek 2011: 313).

En effetje diky své adverbialni povaze flexihijgi neZ jiné argumentativni konektory
(napr. car). Jeho navaznostie byt jak kontaktni, tak distantni a jeho pozieevypowdi je
prakticky neomezena, ovSem pouze #dpokladu, Ze stoji v rematickéasti \&ty. Je roviiz
schopno fipojovat ,pies teku” (Nazarenko 2000: 83; PeSek 2011: 287).

En effetmiiZe nasledovat po dvoitee, kterd uz sama o sobznauije logicky vztaht?

vyskytovat se mezi dvna wtami,® otevirat wtu,* &i ji uzavirat™ En effetmize také uvadt

odstavec, ale v analyzovanych korpusech neni maabéazit rozsahlejSi uryvky textu ani
grafické rozdleni na odstavce
Abychom Iépe pochopili¢im je en effetmezi konektory specifické, porovndme je

s jemu na prvni pohled podobnymi konektory.

2 (3)- La localisation géographique des derniéres découvertes devrait encore renforcer, & moyen
terme, le poids de la Russie en tant que fournisseur des autres Républiques: en effet, selon
le ministére de la géologie, les trois quarts des découvertes de champs pétroliers ou gaziers
des derniéres années appartenait a la Russie. (Nazarenko 2000: 82)

13 (4) - La structure, la poétique, I'esthétique méme de son oeuvre théatrale s’inspirait directement de
I'absurdité de la politique et de la vie quotidienne que cette politique engendrait. Son théatre
de l'absurde était en effet un théatre fort réaliste. (Nazarenko 2000: 82)

4 (5) - Rome, pourtant, constitue une étape importante dans le débat qui agite I'alliance depuis des
mois. En effet, il est désormais clairement admis que les Européens ont un role spécifique
a jouer pour leur propre défense. (Nazarenko 2000: 83)

'3 (6) - Le président du conseil régional vient de faire appel & un cabinet spécialisé en développement
local et a annoncé quil comptait intensifier son action en matiére de formation supérieure. lI
est temps en effet. (Nazarenko 2000: 83)
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1.3.1.2.1 En effet vs parce que

Parce que spojka pothdici @ipojujici vedlejSi ¥ty, je ozn&ovana za jednu
Z nejuniverzalgjSich a nejneutralijSich kauzalnich spojek (PeSek 2011: 275; Nazarenko
54). Ze syntaktického hlediska nenileFité, zda argument uvedemarce quefiguruje za
nebo ped &tou hlavni®

Argument, kteryparce quepiedstavuje, mize nebo nemusi byt znam iegdchoziho
kontextu, uvadi tedy jak téma, tak réma, je mo&ajm¢govat (exnon pas parce que... mais
parce que...)a jako jedinou kauzalni spojku extrahovat pomogtykajicich konstrukci
(,C’est parce que Paul le lui a demandéigla fait*), mize uvadt odpovd na otazku
~pourquoi?” (Pourquoi as-tu fais cela? Parce dule fallait.* ), je stylisticky bezpiznakové
a véestit mu odpovida taktéz univerzalprotoze (Riegel, Pellat, Rioul 2009: 470, 508;
PeSek 2011: 275-278). Na druhou strpatce queneni schopno tvd distantni konexe, musi
byt tedy na p&atku argumentu, ktery uvadi.

V téchto bodech se liSi od adverbialnibo effetspojujiciho ¥ty hlavni a poving
figurujiciho ve druhé ze spojovanych vygdi, en effetvzdy uvadi novy fakt, nefizeme jej
negovat ani extrahovat, konektivan effetnemize uvadt odpowd na otazku ,pourquoi?*,
stylisticky nélezi spiSe do oficialniho projevu ps&ho a distantni konexe pr@&jmejsou
piekdZzkou (Nazarenko 2000: 92; PeSek 2011: 290). iMditkjSim rozdilem z hlediska
argumentativnich konektbrvSak je, Zeparce quevyjadiuje kauzalitu faktualni, zatimco
en effetkauzalitu argumentativnParce quetedy, na rozdil ocken effet,spojuje dva fakty
a podava vysstleni, tudiz zde neni prostor pro enunciaci, ktdca vypowdi promita
subjektivitu mlueiho!” En effet na rozdil ocparce queptinasi odivodrnsni.

V n¢kterych situacich mohou nicm&rn effeta parce quepiasobit vice méé# jako
synonyma:

9) - Les trottoirs sont mouillés parce qu’il a plu.
- Les trottoirs sont mouillés, en effet il a plu.
(PeSek 2010: 53)

En effetaparce quemaji pg'es fFlezitostnou synonymii i hodnodliSnych viastnosti.

18 (7) - On écoute lnstituteur, parce qu il a fait des études..

(8) - Parce qu ‘il a faitd des études, nous écoutons l'instituteur.
(Nazarenko 2000: 56)

7 Proti tomuto tvrzeni se stavi PeSek, ktery dokazuje, Ze i parce que méa enunciaéni a ilokuéni funkci,
nicméné to neni jeho primarni funkce a nevyskytuje se v takové mife, jako napf. u en effet, car nebo
puisque (PeSek 2011: 274).
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[.3.1.2.2 En effet vs puisque
Puisqueje podadici spojka a uvadi vedlejséty, coz proen effetneplati. Steja

jako u parce quea na rozdil oden effetneni dilezité, v jakém pitadi uvadi picinu
a nasledek®

Skute&nost, ke které se vztahuje vygdvuvadna puisque neni nikdy pro adresata
novou informaci, jako je tomu wipad: en effet(Nazarenko 2000: 85Ruisquenelze, stejé
jako en effetnegovat, ani extrahovat pomaoci vytykacich korstiruale na rozdil ogén effege
stylisticky bezpiznakové (Nazarenko 2000: 73; PeSek 2011: 29®@esWre mu odpovida
vétSinou protoze neba’, porevadzéi vzdy. Distantni konexe nejsou mozné, takiésque
musi stat stefhjako parce quena p@&atku argumentu (PeSek 2011: 290).

Puisque vyjadiuje steji jako en effet kauzalitu argumentativni. Oba konektory
uvackji argument pro enunciaci, kterou jim tewdiuji (v opozici k parce que které
vyswtluje fakt). Na rozdil ocen effetuvadjiciho novum ma alguisqueto specifikum, ze
uvadi situaci, kterd je znama jak mtimu, tak adresatovi, nebo takovou, kde je platnost
argumentuQ adresatem ffjimana (PeSek 2011: 279; Nazarenko 2000: 92; Ridegllat,
Rioul 2009: 621):

(12) - Pierre aime Marie, puisq | “invite tous les soirs!

(13) - Pierre aime Marie; en effet, ilihvite tous les soirs.

(Nazarenko 2000: 85)

Prvni sou¥ti v prikladu redpoklada, Ze adresat je obeznamen s faktem, e Pie
Marii kazdy ve&er. Naopak druhé soét to neimplikuje a kazdodenni pozvani jsou infocima
Novou.

PeSek generickou instrukci vydavanpuisqueformuluje jako: ,Chapej, z€Q je
argument, jehoz platnost je garantovana tebou sar(fesek 2011: 288). Neboli dalo by se
fici, Ze puisquefunguje na bazi ,adresat se shoduje s timiiké® mluwi“, kdezto v gipact
uziti en effetmluvci vyjadruje, zZe to, caekl v predchozi vypowdi, je pravda a uvaditgod
proc. Komunikativni funkce kauzalni vypsdi obou konektar se tedy iizni (Nazarenko
2000: 92).

8 (10) - Puisque certains sont la depuis vingt ans, sils avaient ét¢ maltraités, cela se
saurait.

(11) - S'ils avaient été maltraités, cela se saurait, puisque certains sont la depuis vingt ans.
(Nazarenko 2000: 62)
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1.3.1.2.3 En effet vs car
Souadici spojkacar mezi sebou propojujeéty hlavni bul’ uvnité souwti nebo pes

tecku, a figuruje vzdy ve druhé Zty které usouvztaitije, steji jako en effet(Riegel, Pellat,
Rioul 2009: 527, PeSek 2011: 288).

ArgumentQ, kterycar uvadi, neni znam Z@dchoziho kontextu a spojka takispbi
nevhodri v pripadech, kd&) je obecnou pravdou. Instrukce, ktercar vydava, je: ,Chapej,
ZzeQ je informani novum* (PeSek 2011: 283). Vypal uvadnacar je tedy vzdy rematicka,
stejre jako u en effet Car, jakoz ien effet nelze negovat, ani vytykat. Shoduji se i na
stylistické arovni, nebobe nalezi do vyssiho jazykového stylu, zejména doysaprojevi
(PeSek 2011: 290). Vyznambse vSakizni, jelikoZ ekvivalentenear je ¢eskéneba’. Oproti
en effetnenicar schopno distantnich konexi a powriguruje na poatku argumentu, ktery
uvadi.

En effetscar sdili i argumentativni kauzalitu. ®uvadi argument pro enunciaci
a [inasi jeji odivodreni, ve vypoxdi je tedy patrna stopa mléino (Nazarenko 2000: 74).

Car byva ve slovnicich uv&do jako nejblizSi ekvivalenén effeta je pravda, ze
konektory si jsou blizké, ale rozdily vyplyvajiazdilné slovidruhové a sémantické povahy.

O jejich podobnosti vypovida i to, Ze slovni spdjgrar en effétje dnes odsuzovano
jako pleonastické,skoli se podle literatury stale j@€Sobjevuje. Sedci to o tom, Zeen effet
byvalo dive vnimano spiSe ve své potvrzujici funkci a vymo& odpovidaloeffectivement,
kdezZto dnes se vyznambypriblizilo ke car (Grevisse, Goosse 2008: 376; Nazarenko 2000:
82; Riegel, Pellat, Rioul 2009: 526).

Souhrnné srovnamin effets parce quepuisqueacar je v tabulce 1.

19 (14) - Il peut partir, car son travail est fini.

(15) - *Car son travail est fini, il peut partir.
(Nazarenko 2000: 72)
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Tabulka 1:Souhrnné tabulka funkci konektori sdilejicich spoléné rysy sen effet®

vlastnosti konektoni VEUETW \ en effet \ car \ puisque \ parce que
antepozice + + + +
vztah P vzhledem ke Qpostpozice - - + +
kontaktni + + + +
navaznost distantni + - - -
spojka sokadici + + - -
faktualni - - - +
argumentativni vysstlujici - + - -
Grovei vypowedi argumentativni ofivodiovaci + + + -
téma - - + +
uvadna informace réma + + - +
otzka - - - +
negace - - - +
operace extrakce - - - +

Lze konstatovat, Ze nejvice se effetlizi car.

1.3.1.3 Kumulace konektord

Podle PeSka, vychazejiciho z C. Rubattela, kongktavhou za &kterych okolnosti
podléhat kumulaci, ale musi byt dodrzenyitér podminky. Jednim zipadi je kumulace
spojky a adverbialniho konektoru, jak uvadi PeSsdjimajici Rubattélv pristup (PeSek
2011: 129¥' V tomto gipads nesmi byt konektory v protikladu, nesniispbit redundantha
kazdy se musi vztahovat k jiné arovni vypdv PeSek uvadi, Ze napnasledujici #ta je
MOZna:

(16) - Les trottoires sont mouillés parce‘qn effet il a plu.

(PesSek 2011: 131)

Duvodem je interpretacen effetjakoZztoen effetsynonymniho gffectivementtedy
nema zde funkci kauzalniho konektoru, ale potveidfi MiZeme tedy fedpokladat, Ze
pokud dochazi ke kumulaen effets jinym konektorem, bude mit funkci potvrzovaciz(v
.3.7.).

%> Tabulka byla inspirovana souhrnnou tabulkou konektor(i Peska (2011: 290) a Nazarenko (2000: 93)
2L Kniha Roulet, E. et al. (1985). L'Articulation du discours en francais contemporain. Berne: Peter
Lang, 1985., ve které vySla kapitola C. Rubattela s klasifikaci, neni pfistupna v knihovnach Karlovy,
Masarykovy ani Jagelonské university, stejné jako ve zdrojich Ebrary, Googlebooks ¢i ve
Francouzském Institutu.

2 Je ale prekvapivé, Ze parce qu’en effet neni odsuzovano stejnym zptsobem jako car en effet.

21



[.3.2 Effectivement

Na rozdil oden effetse literatura @ffectivemengmiiuje podstaté mére.?® Heslo se
vyskytuje ve slovnicich, ale v gramatikach se olegutdi omezuji na uziteffectivemenpri
popisu funkcii ekvivalenti en effet(Riegel, Pellat, Rioul 2009: 621, PeSek 2011: 28dj)o
piislovce plni d¥ funkce. Zaprvé je prostymfiglovcem znamenajicind’une maniere
effective k nemuz slovniky uvagji varianty réellement, véritablemement, vraiment, tout de
bon, ale mize vyjadovat i skuténou efektivitu. Za druhé slouzi k potvrzeni nebo
zintenzivreéni afirmace, ficemz synonymy jsoen effet¢i de fait (Le grand Robert de la
langue francaise2001;Le Noveau Petit RoberR007;Le Trésor de la langue francais
Slovniky ueffectivemeniikdy explicitre nezmiuji argumentativni funkci. Neuvéd ani, se
kterym typem en effet je effectivementanalogické. Charakteristiky se shoduji spis
S potvrzujicim typem.

a7) - Effectivement, quanddrtiste crée, st daprés sa fantasie personnelle.

(Le Petit Robert 2007

(18) - Oui, effectivement.

(Le grand Robert de la langue francaise 2001

PeSek definuje jeho instrukci tak, zealywi chce sdlit, Ze Q, které bylo jiz fe@dtim
tvrzeno, se shoduje se skimesti, Zze je pravdivé(PeSek 2011: 284). Nazarenko vSsak
zahrnuje ieffectivementmezi argumentativni konektory a uvadi, B#fectivementma
argumentativni funkci, jen je jednoduSe raéasté (Nazarenko 2000: 84). Podle literatury se
lze domnivat, Ze jeho potvrzujici funkcéepaZzuje. Toto tvrzeni @¥ime v praktickécasti
(11.1.3.2.).

Jakoceské ekvivalenty nachazins&utené, vskutku, opravdu, ve skut@stia ovsem
(Velky francouzskéesky slovniki992;Lingea: Francouzskdesky,cesko-francouzsky velky
slovnik: nejen pro fekladatele2007), ale na rozdil oen effetse vyraz nevyskytuje ve vSech
slovnicich, nap Splichal s Mlynfovou (1998) a Vlasak (1987) jej pomijeji. Ani
v gramatikdch mu nejsowrovany specialni oddily, jako je tomwen effet které ténst vzdy

figuruje v rejsticich, na rozdil o@ffectivement

[.3.3 En fait
Vedle en effeta effectivemense vyskytuje jestjedna skupina adverbialnich souslovi
s obdobnym vyznamem a funkcemi. Jedn& se fait de fait, par le faitznamenajici podle

slovniki en realité Stejre jako effectivementjsou még castym objektem zajmu

% 0dborné &lanky ale publikovali napt. Danjou-Flaux (1980: 111-139) & Forsgren (2009: 51-64).
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lingvistickych studii, neZ je tomu en effef* Jejich synonymy jsoen effet, effectivement

réellementa véritablement(Le grand Robert de la langue francai2801;Le Noveau Petit

Robert 2007;Le Trésor de la langue francajsé/ této praci bude brano v potaz poezefait

To se oden effeta effectivementisi tim, Ze v witych podminkach vyjadje také opozici a

muze byt nahrazeno spojkanais takze je svym zasobem i kontra-argumentativni, viz 1.2.

(Danjou-Flaux 1980: 139; Forsgren 2009: 63). Naxkweale en fait uvadi jako jeden

z kauzalnich konektér Stejre jako ueffectivemenale zdiraziuje, Ze byva uzivano mémez

en effet

Do cestiny seen fait preklada jakove skutenosti, skutene, fakticky, opravdyVelky
francouzskafesky slovnik 1992; Lingea: Francouzskdesky, cesko-francouzsky velky
slovnik: nejen pro fekladatele2007, Francouzskaesky,cesko-francouzsky studijni slovnik
1998). Jak podle vyznainfrancouzskych, tak podlagkladi ¢eskych vidime shoduen effet
potvrzujicim.

Nazarenkoradi en fait (de fait a par le fait) spol&én¢ seffectivementi po bok
argumentativnihcen effet se kterym sdili adverbialni mobilitu veitmé struktie. Podle
Nazarenko @stane vyznam nasledujiciho sétivzachovan, @& je de fait (v argumentativni
funkci) nahrazeno kterymkoliv z vyse znafiych?

(29) - L alerte était terminée. Du moins pour vingt-quaterifes.De fait, aprés
avoir hésité a ouverture, le marché new-yorkais a rapidement regagu
terrain (...).

(Nazarenko 2000: 84)

Rozdleni argumentativni konektor-potvrzovaci vyraz n&ak jednoznéné, jak se

muze zdat. Miru (ne)argumentativnosti faitovéiime véasti 111.1.3.3.

Predchozi pehled poukazal na definice jednotlivych funkci gutyadverbialniho
souslovien effet na jeho funkni podobnost s jinymi adverbidlnimi souslovimi ajgpmi
a upozornil na vzjemné rozdily. Zghledu vyplyva, Zefjistup ke zkoumaren effetse lisi
(nag. pohled PesSka, Nazarenko a Danjou-Flaux) a Zeajikynjazykove pirucky a odborna
literatura se nainuji stejnou mirou vSem funkcimen effet ale gevazuje literatura o jeho
argumentativnim typu. Tato prace si klade za cfilsaben effetkomplexr a owiit tvrzeni
0 mite jeho podobnosti effectivemendaen faitv oblasti (ne)argumentativnosti a vyznamu.

240 en fait opét pojednavaji Danjou-Flaux (1980: 111-139) ¢&i Forsgren (2009: 51-64).
% En effet, effectivement, en fait, de fait, par le fait.
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Jednotliva uzitien effet analyzujeme na autentickém korpusovém materidlu ve
francouzském,ceském acesko-francouzském korpusu, proto jélekité se obeznamit

s metodologii prace na nich.
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1 Korpusy a metodologie prace na nich
Tato prace si klade za cil zjistit, zda a nakolé& Isi uzivani jednotlivych tyip

konektoruen effetv riznych typech text a nakolik tyto dva faktory koreluji, protoze kazdy
styl ma swj specificky cil, funkci a vyjatbvaci prostdky. Tyto podminky mohou mit vliv
na typen effetktery se v nich vyskytuje. Analyzn effeoude doplana oeffectivemenaen
fait, aby bylo vidt, na kolik jeen effetspecifické.

Analyza bude provedena na zaklagaterialu ziskaného diky korpums InterCorp
(http://www.korpus.cz/intercorp/) a Frantext (hthgww.frantext.fr/). Na dostupném
materialu porovname fungovaen effetv textech z oblasti beletrie, nagdPrilis dlouhé
zasnuby (Japrisot 1991)Mravenci (Werber 1991) atd?® z publicistiky, administrativi
pravnich texi Evropské unie a z&zndinfenickych projevi z Evropského Parlamentd.
Prace bude analyzovat material z vicefmBho korpusu InterCorp, ktery bude v centru
nasich analyz, a z jednojangého francouzského korpusu Frantextu, ktery budgduat jako
verifikace objemo¥ omezeného InterCorpu. Abychom mohli data uvéstvdéemného

vztahu, pouzijeme metodu dvousmé analyzy i§idirectionalanalysis- viz III.6.).

[I.1 Charakteristika pouzitych korpus  a

Jazykové korpusy jsou soubory giecové uloZzenych a zpracovavanych téxt
psanych, i pepsanych mluvenych, které se uZivaji k jazykovéyrkumu Cerméak, Rosen
2012: 411). V korpusech se vyhledava pomoci spdcialprogram umoziujicich nalézt
slova a slovni spojeni wiznych typech text zjistit jejich frekvenci a dale zpracovavat

jazykovy material. V této praci budou k analyeeffefpouzity dva typy korpus

[1.L1.1 InterCorp
Multilingvni paralelni korpus InterCorp obsahuje Pzyki, pricemz centralnim
jazykem je cestina.?® Tento synchronni korpus obsahujeské a cizojazné texty

beletristickécasto od roku 1945, ale objevuji se i titulyiwdjSi, dale texty publicistické,

%5V InterCorpu jsou z divodu malého poétu dostupnych francouzskych dél prelozenych do &estiny
zafazeny i tituly odborného charakteru, jako VzneSené pani z 12. stoleti (Duby 1995) &i komiksy
0 Asterixovi (Gosciny). Jsme si védomi toho, Ze tato dila mohou do urcité ovlivnit vysledky, ale
v konkrétnich analyzach je bran v potaz konkrétni zdroj.

2" Jak uvadi Nadvornikova, typologie textl je obecné problematicka a v InterCorpu jsou navic hranice
mezi jednotlivymi typy textd (odborny text, beletrie) nejasné. Proto v sekci ,beletrie” figuruje i literatura
odborna (Nadvornikova 2012: 148).

*® InterCorp obsahuje originalni texty a jejich preklady se zarovnanim na Grovni vét.
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sbirku pravnich textEU - acquis communautaira zapisy debat z Evropského parlaméntu.
Celkova velikost InterCorpu je 867 287 000 slov¢gehoz 16 % (138 779 000) slov
piedstavuje beletrie, 4 % publicistické korpusy (83 D00 slov), 30 % fepisy projev
z Evropského parlamentu (264 926 000 slov) a 50 480 300 000 slov) acquis
communautaire(InterCorp Historie verzi 2013; Korpus InterCorf13). Tato prace bude

vyuzivat vSech typtexti z francouzskaeské atesko-francouzské&asti paralelniho korpusu.

[1.1.2 Frantext

Frantext je francouzska databaze shrafiugizi texty od 12. stoleti do stasnosti.
Tento synchronni i diachronni korpus obsahuje &rydutexty francouzskeé literatury z oblasti
romanu, dramatu, esejefin@dnich i spoléenskych ¥d ¢i jinych teoretickych praci a je
v ném Kk dispozici 271 619 278lov. Odsud vyuZijeme pouze beletristické textyategorie
,roman“, jako owfeni, zda jsou data v malém korpusu InterCorp vygajidi>° Rozsah
a obsah korpusznazotiuje tabulka 2**

% synchronni korpusy jsou zaloZeny na sougasnych psanych textech z poslednich nékolika desetileti,
zatimco diachronni korpusy pokryvaji nékolik vyvojovych stadii daného jazyka (Kocek, Kopfivova,
Kucera 2000 : 8).

% Beletrii“ je mySlena umélecka préza, sem se fadi jak romany, tak povidky &i novely. V InterCorpu
kategorie ,beletrie* obsahuje vétSinou romany, coz odpovida kategorii roméan ve Frantextu, takze jsou
data srovnatelna.

*! Data pro InterCorp (Korpus InterCorp 2013)
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Tabulka 2:Rozsah a obsah jednotlivych pouZitych korpus?

InterCorp Frantext
Celkovy potet slov 867 287 000 sloy 271619 272 slov
Jazyk(y) 31 jazyki francouzstina
Synchronni/diachronni | synchronni synchronni/diachronni
SloZeni beletrie roman
publicistika eseje
acquis memoary
communautaire | korespondence
debaty Evropsky | divadlo
parlament poezie
cestopisy
pamflety
Cast korpusu vyuzita | ceska a roman
k analyze francouzsk&ast
InterCorpu
Pocet slov véasti 1361 829 slov |30 361 872 slov
korpusu vyuzité k francouzsk&ast
analyze 940 813 slov
ceskacast

[1.1.3 Vybér textd a mozné metodologické problémy

Hlavnim zdrojem materiélpro analyzu budou v této préci texty z InterCompeba
zde dikyceskym a francouzskym variantam tiextude mozné provést kontrastivni analyzu,
kterda umozni lIépe pochopit fungovani konektenueffet Frantext poslouzi k @éveni, do jaké
miry je objemo¢ maly InterCorp specificky a nakolik jsou data &m reprezentativni
(tabulka 2).

Prace bude srovnavat uzign effet v beletrii, publicistice, pravnich textech
afecnickych projevech, nicménsite vybranych typ texti k analyze s sebou nese technicka
a metodologicka omezeni. Vzhledem k tomu, Ze v dhapusech nejsou vZdy zastoupeny
stejné typy text (nag. ve Frantextu neni publicistikacquis communautairani pepisy
projevi europoslant), nemize byt mezikorpusové srovnani provedeno u vsect tiyxii,
ale pouze v beletrii, ktera figuruje v InterCorpuei Frantextu.

Aby i pres nevyvazenost korpudyla analyza vypovidajici, byla zvolena jednotna
kritéria pro vSechny studované texty dala o specificky postup pro kazdy z tygexti (viz
nize). Jednoth bude analyza probihat na vzorcich 200 vyskkazdého analyzovaného
adverbialniho souslovi v kazdém typu textu. Vzadokyglou vybrany funkci ,nahodny vt

v programu Excel. Pokud nebude dostaée mnozstvi vzork z daného subkorpusu

*? Velikost korpusu se uvadi v poétu slov (minimalné jeden alfabeticky znak) nebo v poétu pozic (i &isla
a interpunkéni znaménka). VSechny hodnoty zde jsou uvedeny v poctu slov.
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k dispozici, bude analyza provedena na vSech dogtipvyskytech. Celkové hodnoty pak
budou pro srovnatelnostigpaitany na tzv. i.p.m.iems per milion neboli jednotky na
milion). Razné korpusy totiz byvaji tzen¢ obsahlé, a neni tedy mozné pracovat
s tzv. absolutnimi vyskyty hledanych slov, kterélpduje korpusovy manazét.Je nutné
data gevést na srovnatelnou hodnotu i.p.m., ktera uvadétphledanych vyraz na milion
slov. Timto zisobem se ziska tzv. relativni vyskyt, ktery umgé srovnavat data #zné
velkych korpu8.

Problémem ve zkoumanych korpusech je téérsufekladu, ktery Ize bezpeé urit
jen u beletrie a decnickych projewi v Evropském parlamentu. U publicistiky aniaaquis
communautaireo mozné neni. Pokud je totiz posuzovan text.euékto nelze dit, z kterého
jazyka mvodre pochazi, a text je néjglad Spatnym fekladem zetetiho jazyka, mizou byt
z nekvalitniho pekladu vyvozeny { analyze mylné zary o zkoumaném jevu. Neni to ale
negekonatelnou fekazkou, pipadné problematickéripady mohou byt komentovany, ale
aplnym vylowenim objemnych dat, u kterych v korpusu nelz#t wmeér prekladu, bychom

se gripravili o velké mnozstvi cennych pouzitelnych infaci.

Ke specifikim jednotlivych styli bude pihlizeno nasledujicim Zigobem:

Beletrie: Typy a poziceen effetnejprve analyzujeme na zakéatexti z InterCorpu.
Nasled# budou o¥ieny ve Frantextu (Ill.1., 11l.2.). K analyze v In@orpu a Frantextu
zvolime zejména texty publikované po roce 1950 datasnosti, ale v InterCorpu budou
zahrnuty i texty #vgjsi z divodu jejich celkového malého @o*V InterCorpu k analyze
pouzijeme 32 francouzskych a &8skych beletristickychd (s vySe popsanymi zanrovymi
vyjimkami) a jejich geklady, ve Frantextu 337¢d Je nutné vzit v Uvahu, Ze vysledky
Z InterCorpu mohou byt zkresleny omezenynétem dostupnych titil nékteri autdi totiz
uzivaji ugitych vyrazi vice nez jini, nebo osobotigkladatele a jeho idiolekter@eské texty
do francouzstiny iekladalo 15 itznych pekladatel, francouzské do ¢eStiny
23 pekladatet.®®

% Absolutni vyskyt je poget vSech hledanych vyraz(i pfitomnych v daném korpusu. Relativni vyskyt je
absolutni vyskyt pfepocitany na pocet slov na milion. Lze ho ziskat vzorcem absolutni vyskyt/pocet
slov v korpusu * 1 000 000. U vzork( 200 vyskyttd musi byt zohlednéno specifickym koeficientem, kolik
absolutnich vyskytl nad ramec 200 vyskytu je v korpusu k dispozici (viz lll.1. a tabulka 3 v pfiloze).

3% Saint-Exupéry 1942: Maly Princ; Saint-Exupéry 1946: Dopis rukojmimu; Verne 1883: Cesta kolem
svéta za osmdesat dni.

% Na nékterych textech spolupracovalo vice piekladateld, takZe je podet prekladateld vy3si neZ podet
prekladanych dél.
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Texty publicistické: En effet analyzujeme na korpusech InterCorpu Syndicate
a PressEurope, které shronffaf novinové ¢ldnky a koment& s vicejaz§nych
publicistickych server. Nelze zde wit sner prekladu ani fvod textu. MiZze tedy jit
0 zpravy mivodre psané jinym jazykem nez francouzskyesky.

Pravné-administrativni texty: Zde pouzijeme data acquis communautairdcU
Z InterCorpu, ktera jsou psana specifickym ,eur¥ykem. Bude finosné zjistit, jakou roli
zde en effethraje, nebt to mize poskytnout fiklad, jak en effetfunguje v pravnim
jazykovém stylu. Ani zde vSak nelzesirsmer prekladu.

Projevy z Evropského parlamentu: Materidly se vyskytuji pouze v InterCorpu
(korpus EuroParl). Nejedna se o pravy mluveny texptoZze projevy politik byvaji
pied@ipravené, a tudiz se zde nevyskytuje spontannii ugin effet Analyza
en effetve spontanni mluveni&i ale neni cilem prace. Material budénosny, nebt mize
poukdzat na specifika uzign effetv politickych projevech. Tento typ téxtma silnou
argumentativni funkci a bude zajimavé sledovat,ssl&o odrazi i na funkci uzityadm effet
K dispozici jsou zapisy jednani z Evropského padata mezi lety 2007-2011. Sm

piekladu zde uiit Ize, takZze nizeme vychazet z projévrancouzskych rodilych mlwich.

[I.2 Analyzované funk ¢€ni jazykove styly

Jednotlivé typy analyzovanych téxmaji mizné funkni styly3® Aby bylo Zejmé,
v éem se uvedené fudki styly liSi, jaké jsou jejich cile a prostky a jakym zfisobem
interpretovat fipadné rozdily v uziten effetje poteba je kratce charakterizovat.

Styl umélecké literatury, kam spadd i beletrie, zahrnuje Sirokou Skalu Zaavsak
vSem undleckym textim je spoléna esteticka funkce prolinajici se s funkci komatmk
Estetickd funkce iedstavuje zasr autora formulovat vypad tak, aby psobila na
piedstavivost a citytende (Cechova et al. 2003: 258). Wiacky text ma také sthou
funkci, kterd nese vyznam dilaieB utité spoléné rysy se styl liSi autor od autotdegchova
et al. 2003: 286).

Styl publicisticky je mnohotvarna kategoriecRadi se do & Zurnalistika, jejiz
primarni cil je informovat, a publicistika, kterawic komentuje, analyzuje @gswdcuje. Pro
styl publicisticky je tedy charakteristickychékolik funkci: informativni, komunikéni
a persvazivni Cechova et al. 2003: 207). Cilem je tudiZ informoa#tebo peswdgit
adresaty. Uplaiuji se zde prvky specificky publicistické, ale ibminého a urieckého stylu.

V dusledku peswdcovaci funkce zde argumentace hraje vyégEnroli. NejpatrigjSi je

%8 Viz Gvod.
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v publicistickém stylu analytickém, m&rve stylu zpravodajskémCéchova et al. 2003:
225-230). Pes rozdily v rdmci publicistického stylu bude préapalyzovat kategorii
dohromady, protozZe v korpusovém materialu neni mgdnotlivé podstyly odliSit.

Administrativni styl, pod ktery setadi styl administrativpravni, dedni
a normativni ma primarni funkéidici, regulativni a stlovaci. Vyzn&uje se svou formalni
dokonalosti, ¥cnosti, vystiznosti, objektivnosti a uziva spekiic terminologii Cechova et
al. 2003: 197).

Styl vefejného projevu se vymyka ostatnim analyzovanym kategoriim, tdeb®
jedna o styl mluveny, na druhou stranu ainaveny, takze se nachazi na pomezi mluveného
a psaného. Kontakt s adresatem je bezfmdst a funkce zpravidlaipswdcéovaci. Snaha
fecnika je svym vystoupenim ovlivnit nazory adrésargumentace tedy hrajéldzitou roli
(Cechova et al. 2003: 245-247)¢Woli existuji tizné typy véejnych projew, tato prace se
zameti na projevy politické, jejichz nedilnou ststi argumentace je. U téxx Evropského
parlamentu je prawghodobné, Ze pro zaznam poskytnutyepeosti jsou texty posteditovany.
To ale neni fekazkou, nehbdilezita je gevazujici funkce projev

Da se pedpokladat, Zze stylu textu jefippasoben i vykr jazykovych prosedki,

a tedy i typen effet Domnivame se proto, Ze nejvysSi frekvence argtatignich konektai

en effetbude v projevech z Evropského parlamentu a v pighiie, neb6 charakteristickym
rysem sty téchto dvou tyd texti je argumentace. bfe pevazovat i \vacquis
communautairekde byvaji zvodnéna pravni rozhodnuti. Da se takéekavat, Zeen effet
potvrzujici se bude n&gstji objevovat v beletrii, kterd je mérargumentativni &n effetzde
bude mit spiSe roli hodnotici a potvrzujici.

Funkcien effetziejm¢ budou odrazet deské ekvivalenty. Lze se domnivat, Ze u vice
argumentativnich styl jako publicistika ¢i v mluvené projevy budou fpvladat ceské
ekvivalenty argumentativnitdqtiz, neb@ atd.) a u méh argumentativnich st§ nag.

v beletrii, ekvivalenty potvrzujiciopravdu, skuténé atd.).

[1.3 Kontrastivni analyza — metodologie

Jak ale pesr¢ uchopit analyzu tohoto rozsahlého materialu? Buedamlikovat dva
postupy. Jednak pouzijeme tzv. ,dvousnmou analyzu“ lpidirectional analysiy ktera je
souasti kontrastivni analyzy, jednak aplikujeme analfaktorii, které mohou nazia typ
en effetprimo ve francouzském zdroji. Zohlednime i makrofaléxtu.

Metoda kontrastivni analyzy, ékdy téZ nazyvana metoda komparatividi

konfrontani, zkoumé& podobnosti a rozdily mezidha a vice jazyky (Krzeszowski 1990: 11;

30



Sabrdula 1990: 31). Prawpodobnosti (a rozdily) mezi francouzstinouéastinou nam
pomohou v identifikaci typ en effet Cestina ale bude mit spie diygici funkci. Pro tento
typ badani je nejvhodisi dvousndrna analyza aplikovana v korpusovych studiich. &est
ze i krokau:

1) gramaticky a sémanticky popis studovaného jazykovgvu v jazyce 1 (zde

francouzstina)

2) vygenerovani a zkoumani ekvivaléfpevu jazyka 1 v jazyce 2 (zdestina)

3) zpétné zadani vysledkz jazyka 2 do korpusu a prozkoumani jeho ekvitélen

v jazyce 1, ficemz konéné vysledky jsou porovnany sd{aenimi

(Mald 2012: 1)

Jak zmiiuje Mala, kl€ovy je v tomto pistupu gedpoklad, Zze vyznaméva funkné
odpovidajici si pra@jsSky v obou jazycich budou vykazovat i vyznamoa funkné
odpovidajici si feklady. Dvousrrnd analyza umditije za pomoci jazyka 2 nalézt
vyznamové a funini ekvivalenty uitého jevu v jazyce 1. Umanje také pouzit igkladové
ekvivalenty jazyka 2 jako tzv.markery, neboli indikatory uéité funkce v jazyku 1. Z toho
vyplyva, Ze pekladovy ekvivalent vyrazu jazyka 1 v jazyce @z@ byt pouzit jako kritérium
pro identifikaci funkce vyrazu jazyka 1. Tenttigiup spoléha na to, Zégkladatelé sprawn
identifikovali vyznam a funkci feklddanych vyraz Ackoliv se tento pedpoklad nize zdat
nedostatén¢ vérohodny, na koho jiného se spoléhat nez reklpdatele, kig jsou jakoZto
rodili mluwvci referenti o vyznamech a interpretaci ciziho ja/Kejich dusudek, zkuSenosti
a znalosti jazyka se promitaji do volbkekladovych ekvivalerit V InterCorpu v beletrii, na
které bude dvoustnna analyza provedena, jsouieklady zkuSenych a kvalitnich
piekladatel. Proto je mozné povazovat ekvivalenty jazyka heikatory vyznamu a funkce
jazyka 1 (Mala 2012: 2).

Aplikovano na analyzen effetto znamena, Ze na zakéagivodnich francouzskych
texta v paralelnim korpusu nejprve zaznamendeské pekladyen effet Ty pak zadame do
pavodnichéeskych texi a zaznamename jejictigklady do francouzstiny. Ty ukazou fuimk
a vyznamové ekvivalentgn effetve francouzsti®y, coz umozni specifikovat vyznamovy
a funieni rozsaken effet

Ceské ekvivalentyen effettaké pouZijeme jako jedno z kritérii marker — pro
uréovani typuen effetv textu. Nap.:

En effetjako argumentativni konektor:

(20) - Il y avait dans ce procédé une forme de tortuer: effet quand elle

interrompait un disque, de préférence au milieu n@'uchanson, on
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reprenait espoir, on se disait qu'elle avait petreéenfin remarqué
l'indigence de ces décilbeles.

- Tento postup byl jakousi formou deai: kdyztotiz ngjakou nahravku
preruSila, nejradji uprosted, doufali jste,rikali jste si, Ze kon@é

pochopila ubohostth decibet.

(Nothomb 2003Antikrista, prel. J. Fialova)

En effejako potvrzujici pislovce:

(21) - Elle avait hasardé un ceil suspicieux sur le nedwle francais que j'avais
tout juste eu le temps d'ouvrir par-dessus ce guisgisen effet]...]
- Vrhla pode#vavy pohled nadebnici francouzstiny, kterou jsen®la jen
taktakcas ote¥it pres knihu, co jseretladoopravdyf...].

(Laurens 2003Laska, romanprel. A. Pfimpflova)

Na materialech z jednojagyého korpusu Frantext &ime informace ziskané
v InterCorpu, a to analyzou tipen effetv kvantitativié bohatSim jednojazpém korpusu,
aby byl omezen vliv rozsahu korpusu mensiho.

Pri analyzach bude strikérdodrzovano oddeni typi texti a tam, kde to bude mozné,
i smer piekladu. Je nutné zminit, Ze v centru naSeho bje@ni effet takZze mu buded&novan
VetSi prostor nezeffectivementa en fait které jsou pouze referém. Jejich srovnani

s uzivanimen effetma poukazat na specifiosten effet

1.4 Kritéria pro ur ¢enitypu en effet a klasifikaci dat
Abychom mohli rozliSit, o ktery tygn effetse v textu jedna, pouzijeme nasledujici
kritéria:
1) Primérni kritérium: test aplikace PeSkovych spkatfnich instrukci a) ,Povazuj
Q za dodatené vyswtleni mého naroku na tvrzeni P“ (argumentativniktie)
b) ,Chapej, z&Q odpovida skutnosti“ (potvrzujici funkce), viz 1.3.1.1 a 1.3.1,2.
2) Sekundarni kritérium: pokud je vztah mezi vypdmni spojovanymien effet
»=argument-zaer”, pak se jedna o argumentatiwam effet
3) Nahraditelnosen effetbud” argumentativnintar (funkce zkoumaného slova bude
argumentativni), nebafislovcemréellementen réalité(potvrzujici funkce);
4) Typ ceského ekvivalentu (ten je ale problematicky, pretme vzdy feklad

koresponduje s typeen effel.
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| pii aplikaci €chto kritérii je nicmé#& v nekterych gipadech slozité gesré urcit
0 jaky typen effetse jedna. Bdi mize byt problém chydjici textovy kontext v korpusech,

nebo neni mozné&esre rozlisit typen effet

VySe uvedend kritéria ndm umozniitityp en effet(sémanticky faktor), ktery pak
budeme pozorovat v interakci s jinymi faktoryjak, jestli a nakolik spolu souvisi.
To nam umozni uesnit funkce a vlastnosth effet Sledované faktory tedy jsou:

1) sémanticky faktor (typ en effet a instrukce, kterou v gohese— argumentativni

konektor/potvrzujici fislovce)

2) frekvenéni faktor (okurergéni analyza, nebolietnost vyskytu)

3) syntakticko-distribu éni faktor (poziceen effetve &t¢)

4) vyznam v ¢esting

Poté bude vyhodnoceno, nakolik vysledky korelygdnotlivymi typy text.

V této kapitole byly poloZzeny metodologické a ttmké zaklady ke kontrastivni
korpusové analyze matetiiak korpusi InterCorp a Frantext, byly vystteny potencialni
metodologické problémy a byla nastavena kritéra tizeni dat ziskanych z korpusNyni
bude gedstavena samotna analyza fungovdisigvetného souslovén effet
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Il Analyza
V této casti prace bude fpdstavena analyza korpusovych matérialinterCorpu

a z Frantextu. Cilem kapitoly je &%t hypotézy o vztahu pozicen effetjeho frekvence, jeho
typu a typu textu, ve kterém je uzito, aby bylo m®identifikovat jeho specifické funkce. Za
timto Celem bude bran v potazcesky geklad. O¥iime také, nakolikceské pekladove
ekvivalenty en effetv InterCorpu odpovidaji tvrzenirmseskych a francouzskych gramatik
a slovniki. Aby vynikla odliSnosen effet budou zkoumané faktogasté&né testovany i na
effectivemena en fait Jejich geklady, vyskyty a funkce pak budoes effetsrovnany.

V této kapitole bude uzivano slovo ,konektor* prmnateni argumentativnich variant
en effet effectivementa en fait , potvrzujici vyraz“ci ,prislovce” pro funkci potvrzujici
a ,adverbiélni souslovi“ bude vyraz souhrnny.

Nejprve bude provedena frekwern analyzaen effetv beletrii, publicistice,acquis
communautairea projevech z Evropského parlamentu, dale budé/zmean faktor pozice
en effetve Wt¢ a jeho vliv na typ a vyznaren effet Kapitola se poté za¥ti na porovnani
en effets jehoceskymi ekvivalenty, nasledmpojedna o francouzskychgkladech¢eskych
ekvivalenfi en effeta nakonec buden effefporovnanaeffectivemenaen fait

1.1 Frekvence vyskyt & en effet v jednotlivych typech text @

Kritérium frekvence vyskytu slova v korpusech imfje o ¢etnosti vyskytu tohoto
slova v souboru korpusovych téxtJelikoz byla analyza provedena n@ré velkych
korpusech, byly hodnoty pro srovnatelnoseyedeny na spaleou hodnotu i.p.m. Byly
zkoumany @zr¢ objemné subkorpusy v ramci InterCorpu a subkorpablasti beletrie z
Frantextu. V piloze je k nahlédnuti tabulka 3 Bepastovymi koeficienty’ ProtoZe je
InterCorp malym korpusem, byléeba o¥iit, alespa na ikladu beletrie, nakolik je vyskyt
en effetovlivnén sloZzenim texi v InterCorpu. Vyskyty jednotlivychifsloveinych souslovi
figuruji v tabulce 4.

Srovname-li relativni hodnoty v subkorpusu beletrée Frantextu a v InterCorpu, je
ziejmé, Ze InterCorp informace o vyskyen effetv beletrii zkresluje, nehlo hodnoty
z InterCorpu vice nez dvojnasabrmprevySuji hodnoty z Frantextu. To stejné plati pro

beletristické vyskytyeffectivemena en fait jak zminime nize..

3"podle téch byly vypogitany vdechny hodnoty ve vdech srovnavacich tabulkach. Tim, Ze byly vzdy
studovany vzorky 200 vyskytl danych slov z razné velkych korpust, musely byt vSechny hodnoty
prepocitany vici koeficientu vyplyvajiciho z poctu jejich vyskytl (viz tabulka 3).
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Podivame-li se v ramci InterCorpu na relativni witgken effetnagi¢ jednotlivymi
typy texti, je v disledku vyraznych rozdil mezi nimi patrné, Ze typ textu vyzna#nn

ovliviiuje cetnost vyskytien effetTotozny trend pozorujeme iaffectivemenaen fait

Tabulka 4.Absolutni a relativni vyskyty en effet, effectivemena en fait ve Frantextu

a InterCorpu v i.p.nt°

Typ textu Beletrie Beletrie Publicistika Acquis ETLLEL:
parlament

Zdroj Frantext Intercorp

Pocet slov 30 361 872 1361829 5589 315 27 351629 345607

Vyskyt FLE) MR | Cabsal. Dipom. [absal. iip.m. absol. ip.m.

en eff et 2508 | 85,24

effectivement 425 14

en fait 1178 | 38.8

Pro dikladné prozkoumani rolen effetje tedy kltové analyzovat jednotlivé typy
texti zvlag. Patrné jsou také vzajemneé rozdilyetnosti vyskyih mezien effeteffectivement
a en fait Na zaklad tabulky 4 niZzeme srovnat InterCorp s Frantextem a posoudit

specifinost InterCorpu.

[11.1.1 Specifika beletrie v InterCorpu

Vyrazny rozdil v relativnich frekvencian effetmezi Frantextem a InterCoropem se
da vyswtlit rozdilem ve velikosti korpus Frantext obsahuje 4516 francouzskych knih,
zatimco InterCorp pouhych 32. Ve Frantextu navibkispadaji do kategorie roman, kdezto
v InterCorpu figuruje v kategorii ,beletrie” i pofauné nawnda literatura (Duby 1995:
VzneSené pani z 12. stojekiomiks (Gosciny: & knih o Asterixovi) nebo literatura prceti
(Mizra 2010Marco Polg Davidson 2002Po stopach Alexandra Velikéhalyto typy texi
maji jiné rysy neZ beletrie. Populérnawna literaturd’ v pifpacs Duby ma spokné rysy
s odbornym textem, vice prezentuje fakta a ¥ijgje, takze |ze fedpokladat, Ze bude uzivat
I vice argumentativnich konekfofa en effet nez nap. roman. V komiksu jsou zas@asto

piitomna zvolani a dialoggemuZz odpovida potvrzujiein effet.

3V pripadé projevil europoslanct nebylo v InterCorpu moZné dopoéitat presny podet vyskytd en effet
atd. prepocitany na slova (InterCorp uvadi Udaje v pozicich, ne ve slovech), proto se vychazelo
z poméru ,slova/pozice" u ostatnich typu text(. Pocet slov €inil asi 85 % pozic. Pozice ze subkorpusu
EuroParl byly prepocitany v tomto poméru a jsou tedy pfiblizné.

% Funkéni styl odborny je vécny, presny, zfetelné podava informace a vysvétluje. Styl popularné
nauény je od ného odvozen, takZze ma také fakticky raz a prvky stylu odborného (Cechova 2003:117).
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Podle tabulky 5 v flloze se nej#tSi frekvence vyskyit en effetvyskytuje skuténg
u Duby (792 i.p.m.), u nizZ jen effetdesetkratasgjSi nez je pitmér u subkorpusu beletrie
z Frantextu. Podokirje tomu i u Julese Vern&ésta kolem #ta za osmdesat dnf90 i.p.m.)
nebo u Gosciniho (Asterix u Helwgt500, i.p.m.).SlovaJeana-Paula Sartra (85 i.p.m.) jsou
autobiografie &4apisnikyAlberta Camuse (166 i.p.m.) eseje. Frantextovémmgru vyskyti
en effetodpovida v InterCorpu pouze Sest fitul

Oproti Frantextu pmmér v InterCorpu vyrazé prekratuji téz vyskytyeffectivement
(dvojnasobn) a en fait (¢tyfnasobg). Podle tabulek 6 a 7 Witoze, které ukazuji vyskyt
effectivemena en effetv jednotlivych textech, Izéici, Ze nadreprezentovanost je trendem v
celém subkorpusu francouzské beletrie v InterCorpu.

Pres rozdily mezi Frantextem a InterCorpem se alepiddlipokladat, Ze i data
Z InterCorpu tykajici se uziten effetv beletrii budou vypovidajici. V obou korpusech se
pracuje s originalnimi texty francouzské beletpig¢emz knih liSicich se zaije jen rékolik.

Jejich specifika budou brané pnalyze v potaz.

[11.1.2 Frekvence en effet v jednotlivych typech textu

En effetje nefetrgjSi ze vSechit srovnavanych adverbiélnich souslovi, jeho hodnoty
i.p.m. jsou nejvySSi ndfg raznymi typy text, s vyjimkouacquis communautaireDruhym
nejpaetrgjSim jeen faita nejmén ¢astymeffectivementCelkovacetnost vyskyi en faitje
ale ¢ast&né zkreslujici, nebtH do vyskyti je patitana i slovesna konstrukce ,en fait®, ktera je
formalrs, ale ne funkng, shodna s adverbialnim souslovim (22elkovy pdet en fait
relevantnich pro tuto praci je tedy ve skuiesti nizsi (viz 111.1.3.3.).

V distribucien effetv jednotlivych typech textjsou téz vyrazné rozdily. Nejvice ¢
effetzastoupeno yecnickych projevech z Evropského parlamentu (622n.pa v publicistice
(293 i.p.m.). To koresponduje s jejich styly, pidaba typy text odivodiuji a greswdeuii,
en effetoy zde tedy o své opodstatimi. Nejmér vyskyti en effetie v beletrii (181 i.p.m.)

a vacquis communautair€/5 i.p.m.), coZz nazraje, Ze jejich styly maji jiné pteby, nez
jaké zprostedkovavaji oba typgn effetnebo je vyjaduji jinak.

Prace o¥ii, zda maji rozdily v ptiech uzitychen effetpouze kvantitativni charakter

nebo téz koreluji s uzitimiznych tym en effet

40(22) - Etelle en fait une sarabande , la poupée.
- A pfitom tanci jako blazen . 0
(Sarn 2002: Neplace, zpiva, prel. A. ProSkova)
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[11.1.3 Argumentativni a potvrzujici en effet

Zakladnimi identifikovanymi typyen effetzde budou typ argumentativni a typ
potvrzujici (1.3.1.). Argumentativni tyen effetodpovida argumentativnimu konektoru (29).
Pod en effetpotvrzujici buderazeno vice fipadi. Jednaken effets funkci afirmace (1),
jednak gislovce ve smysluéellement(21). K rozpoznani typen effetslouzi kritéria Zasti
.4

Stejné rysy jakoen effetsdili i effectivementa zcasti en fait které nachazime

v analogickych funkcich, pouze s odliSnou frekveryskytu.

[11.1.3.1 Frekvence argumentativniho a potvrzujiciho en effet v rdznych typech textd
V analyzovanych typech taextse vyskytuji #izna mnoZstvi argumentativnich

a potvrzujicicken effet Na rozdily poukazuje tabulka 8.

Tabulka 8:Suma vyskyta en effetv riaiznych hodnotach (absolutni, i.p.m., procenta)

Absolutni vyskyty ve zkoumaném vzorku Relativni hodn oty (i.p.m.) - ve vSech textech

Evropsky Evropsky
Typ textu beletrie publicistika | acquis | parlament|Typ textu beletrie publicistika| acquis | parlament
Argumentativni 82 111 148 89 Argumentativni 74,67 162,85 55,58 278,12
Potvrzujici 117 89 51 107 Potvrzujici 106,54 130,58 19,15 334,37
Irelevantni Irelevantni 0 0 0 0
Spatné zarovnano 1 0 1 4 Spatné zarovnano 0,92 0 0,38 12,5
Celkem % 200 200 200 200 [Celkem % 182,13 293,43 75,11 624,99

Procentualni podil typu en effet na zkoumaném vzork u Procentudlni podil relativnich hodnot ze vSech tex th

Evropsky Evropsky
Typ textu beletrie publicistika | acquis | parlament|Typ textu beletrie publicistika| acquis | parlament
Argumentativni 41 55,5 74 44,5 [Argumentativni 41 55,5 74 44,5
Potvrzujici 58,5 44,5 25,5 53,5 |Potvrzujici 58,5 44,51 25,5 53,51
Irelevantni 0 0 0 0 Irelevantni 0 0 0 0
Spatné zarovnano 0,5 0 0,5 2 Spatné zarovnano 0,51 0 0,51 2,01
Celkem % 100 100 100 100  |Celkem % 100 100 100 100

Data ukazuji, Ze nejvice argumentativnich konektse vyskytuje v projevech
z Evropského parlamentu (278 i.p.m.), v publicsstit63 i.p.m.), vyrazhmére v beletrii (75
i.p.m.) a nejmé& v acquis communautairgs6 i.p.m.). Stejné gadi plati i u potvrzujicihen
effet

Dulezity je téz pomr mezi argumentativnimi a potvrzujiciman effet v ramci
jednotlivych tym texti. U beletrie pevazuje en effet potvrzujici zhruba v 60 %
a u Evropského parlamentu v 54 %. Naopak v puliieisse castji vyskytuje en effet
argumentativni, a to v 55 %ipadi, stejrt jako vacquis communautairkde pevazuje v
74 % pipadi. Lze interpretovat, Ze \acquis communautairelouzi en effetk uvedeni
sclovanych informaci do vzajemného vztahu spiSe rezdiraziovani prosiednictvimen

effet potvrzujiciho (26). Celkay nizky pdet vyskyti ale ukazuje, Ze

4 Cisla odkazuji na bud jiz zminéné piiklady nebo piiklady déle v textu.
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en effetneni vacquis tak casté. Publicistika zase hdji stanovis&kdnki a vyswétluje
souvislosti, coz by odpovidalo vysokému vyskytwangntativnihaen effet(30). V beletrii se
da nizsi poet argumentativnihen effetvyswtlit uzitym stylem undleckym, kde méan effet
spiSe hodnotuffslovce hodnoticiho situaci (21) nebo funguje jakipowd v dialogu (37).
Trend potvrzuji i data z Frantextu (tabulka 9rtilqze). Wsoké hodnoty obou tgpen effet
v projevech v Evropském parlamentu zase nagnaze ve stylu viejného projevu, zejména
v politickém projevu, je veliceideZita jak argumentace (2%)tak zdiraziovaniteseného a
reformulace (28).

Pro srovnani identifikujeme argumentativni a patyicdi vyskyty typy
I u effectivemenaen fait

[11.1.3.2 Argumentativni a potvrzujici effectivement v rdznych typech textd
Effectivementma v InterCorpu (tabulka 10) i ve Frantextu (tkbuld v giloze)
vyrazre niz8i vyskyt nezn effet nakolik si ale fun&né odpovidaji?

Tabulka 10SumaF vyskyti effectivementv riaiznych hodnotach

Absolutni vyskyty ve zkoumaném vzorku Relativni hodn oty (i.p.m.) - ve vSech textech

Evropsky Evropsky
Typ textu beletrie publicistika] acquis | parlament Typ textu beletrie publicistika] acquis |parlament
Argumentativni 34 2 5 Argumentativni 0 8,76 0,96 14,47
Potvrzujici 35 165 198 73 Potvrzujici 25,71 42,51 94,91 211,23
Irelevantni Irelevantni 0 0 0 0
Spatne zarovnano 1 1 Spatne zarovnano 0 0,26 0 2,9
Celkem % 35 200 200 79 Celkem % 25,71 51,53 95,87 228,6

Procentudlni podil typu effectivement na zkoumaném vzorku Procentualni podil relativnich hodnot ze vSec h text

Evropsky Evropsky
Typ textu beletrie publicistika] acquis | parlament Typ textu beletrie publicistika] acquis [parlament
Argumentativni 0 17 1 6,33 Argumentativni 0 17 1 6,32
Potvrzujici 100 82,5 99 92,41 |Potvrzujici 100 82,5 99 92,41
Irelevantni 0 0 0 0 Irelevantni 0 0 0 0
Spatné zarovnano 0 0,5 0 1,26 |Spatné zarovnano 0 0,5 0 1,27
Celkem % 100 100 100 100 Celkem % 100 100 100 100

Data ukazuji, Ze argumentativnickeffectivementje jednozné&né¢ mére nez

effectivementpotvrzujicich. V rdmci beletrie v 93%-100% (Fratiteé InterCorp) gipadi

“2 pFiklad argumentativniho  en effet v politickém projevu:

(23) - La libéralisation trop rapide de ce secteur pourrait en outre comporter de grands risques, en
particulier pour la sécurité des personnes. En effet, dans la mesure ou les piéces détachées
sont fabriquées en dehors de toute responsabilité des constructeurs automobiles, rien ne
garantit a priori la conformité des piéces de rechange ni leur qualité.

- Prilis rychla liberalizace tohoto odvétvi by mohla také znamenat velkd rizika , zejména
pokud jde o bezpecnost. Pokud totiz ztrati vyrobci odpovédnost nad vyrobou nahradnich dild,
nic a priori nezajisti, Ze se budou shodovat se specifikacemi a Ze bude jejich kvalita dostatecné
vysoka. (EuroParl)
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pievazuje potvrzujici funkce, kter4 péram 99% pevazuje i vacquis communautaire
v 92% prevlada v Evropském parlamentu a v 83%ijéopna v publicistice (23)°
Je mozné tvrdit, Zeffectivementa nesrovnateénslabsi argumentativni potencial nez

eneffet Pripaden faitje jiny.

[11.1.3.3 Argumentativni a potvrzujici en fait v rdznych typech textd
En fait ma v InterCorpu (tabulka 11) i ve Frantextu (tkbub) podstat# silngjSi
zastoupeni vyskytnezeffectivementale zarové ma vice funkci, je tedy nutné zjistit, nakolik

se sen effetskut&né prekryva.

Tabulka 11 Suma vyskyta en fait v raznych hodnotach

Absolutni vyskyty ve zkoumaném vzorku Relativni hodn oty (i.p.m.) - ve v3ech textech

Evropsky Evropsky
Typ textu beletrie | publicistika] acquis |parlament]Typ textu beletrie publicistika acquis parlament
Argumentativni 19 45 20 7 Argumentativni 13,96 55,8 2,93 20,26
Potvrzujici 105 115 89 38 Potvrzujici 77,11 142,59 13,02 109,96
Irelevantni 50 35 82 1 Irelevantni 36,72 43,4 12 2,9
Spatné zarovnano 2 5! 9 4 Spatné zarovnano 1,47 6,2 1,32 11,58
celkem 176 200 200 50 celkem 129,26 247,99 29,27 1447

Procentudlni podil typu en effet na zkoumaném vzork u Procentudlni podil relativnich hodnot ze v8ech tex  tl

Evropsky Evropsky
Typ textu beletrie ] publicistika] acquis |parlament]Typ textu beletrie publicistika acquis parlament
Argumentativni 10,8 22,5 10 14 Argumentativni 10,79 22,48 10 13,98
Potvrzujici 59,66 57,5 44,5 76 Potvrzujici 59,66 57,5 44,49 76
Irelevantni 28,41 17,5 41 2 Irelevantni 28,41 17,51 41 2,01
Spatné zarovnano 1,13 2,5 4.5 8 Spatné zarovnano 1,14 2,51 4,51 8,01
celkem 100 100 100 100 celkem 100 100 100 100

V piipact en fait nachazime krotnfunkce argumentativni a potvrzujici také funkci
kontra-argumentativni, kteratiplizuje en fait ke spojcemais ta je z#&azena wadku
Lrelevantni“ a edstavuje mezi 0,5% az 41% vyskyiNa rozdil oden effefie en faitnejvice

piitomno v publicistice a ve vSechyiech typech text u néj prevazuje funkce potvrzujici.

43 Ptiklad argumentativniho  effectivement :

(23) - En ce qui concerne I'armement atomique, le monde a de bonnes raisons d' étre bien moins
tolérant a I' égard de la Corée du Nord et de I' Iran et de ne pas les traiter a égalité avec I' Inde,
contrairement a ce qu'ils réclament. Effectivement , la proposition d'accord USA-Inde présente
un risque, celui d' inciter la Corée du Nord ou I'lran a penser que c¢' est seulement une question
de temps jusqu'a ce que le monde accepte qu'ils se dotent de I'arme nucléaire.

- Svét ma dobry ddvod byt mnohem méné tolerantni k poéinani Severni Koreje nebo iranu v
oblasti jadernych zbrani a odmitnout jejich vyzvy, aby s nimi bylo zachazeno stejné jako s Indii.
Obsahuje-li navrhovana americko-indicka dohoda néjaké riziko, pak je to moznost, ze by
Severni Korea nebo iran mohly dospét k zavéru, Ze je jen otazkou ¢asu, nez svét zaéne jejich
jaderny status akceptovat. (SYNDICATE)
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>

NizSi zastoupeni argumentativni funkce neénueffetje zpisobeno jiz zmiovanou funkci
kontra-argumentativni (24,

Nyni bude owteno, jaké pozice ve ét€ zaujimaji jednotlivé typyen effetve
zkoumanych typech tekta zdali mezi pozici a argumentatiiipotvrzujici funkci existuje

vztah.

[ll.2 Pozice en effet v textu a jeji vliv na funkci  en effet
Diky své adverbialni povaze gn effetve wtné struktile velice mobilni a rive se
tedy vyskytovat ve vSech pozicickity, pokud se nachazi v jeji rematickésti. To, jak na
sok¥ zavisi pozice a typen effet analyzujeme z perspektivy jednotlivych tygext.
Zkouméme sedm zakladnich pozic navrzenych propiéoi, a sicé”
- pocateeni pozice (P)
- spojka v pgateini pozici nasledovangrkou aen effet(B)
- en effefpo dvojte&ce (D)
- en effetve stedové pozici bez odtenicarkami (V)
- en effetve stedové pozici oddlenécarkami €)
- en effetodpovd (O)
- koncovéen effet(K)
Z prostorovych @ivoda se giklady z korpus v poznamkéach po¢arou.

[11.2.1 En effet v poCate¢ni pozici ve vété

Patateini poziceen effetje ve vSech typech text kromg projevii z Evropského
parlamentu, népsgjsi pozici. Konkuruje ji ale pozice ,V* v kombinasi pozici £, které
mohou byt za witych okolnosti povazovany za jednu kategorii 8M4.). Cetnost vyskyi
en effetv i.p.m. v jednotlivych pozicich a typech téxt InterCorpu je uvedena v tabulce 12.
Data z Frantextu jsou v tabulce 13iiqee.

“4 PFiklad en fait s funkci kontra-argumentativni.
(24) - Ce qui attire beaucoup de gens vers le roman c'est qu' apparemment c'est un genre qui
n'a pas
de style. En fait il exige le style le plus difficile, celui qui se soumet tout entier a I'objet.
- Romdn pritahuje mnoho lidi proto , Ze jde zddnlivé o Zdnr, ktery postrddd styl. Ve
skute¢nosti roman vyzaduje styl nejobtiznéjsi, takovy, ktery se cele podridi namétu. (Camus
1942: Zapisniky Il., pfel. V. Dufkova, J. Mlejnek)

4> Navrzeni jednotlivych typd bylo inspirovano klasifikaci Nazarenko (2000: 82-83), Peska (2011: 287),
Danjou-Flaux (1980: 111-139) a Forsgrena (2009: 55-57).
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Tabulka 12interCorp: distribuce en effetv jednotlivych pozicich a ve vSech
zkoumanych typech tekt(i.p.m.)

Pozice en effet ve vété
Typ textu Typ en effet 5 5 5 v o o) " NI Celkem
Argumentativni 30,96 0 2,74 22,77 17,31 0 0,92 0 74,7
Neargumentativni 21,86 15,48 0 25,5 17,31 13,66 12,75 0 106,56
Beletrie [Irelevantni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Spatné zarovnano 0 0 0 0 0 0 0 0,92 0,92
Celkem 52,82 15,48 2,74 48,27 34,62 13,66 13,67 0,92 182,18
Argumentativni 102,7 0 2,94 51,35 5,87 0 0 0 162,86
Publi- Neargume{ntativni 73,36 0 0 48,42 8,81 0 0 0 130,59
cistika Irelevantni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Spatné zarovnano 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 176,06 0 2,94 99,77 14,68 0 0 0 293,45
Argumentativni 41,31 0 0,76 12,4 1,13 0 0 0 55,6
Neargumentativni 6,01 0 0 9,77 3,38 0 0 0 19,16
Acquis |lrelevantni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Spatné zarovnano 0 0 0 0 0 0 0 0,38 0,38
Celkem 47,32 0 0,76 22,17 4,51 0 0 0,38 75,14
Argumentativni 143,75 0 3,13 109,38 21,88 0 0 0 278,14
E‘;L‘;p‘ Neargumentativni 65,63 0 0 1625 | 106,25 0 0 0 334,38
parla- Irelevantni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ment Spatné zarovnano 0 0 0 0 0 0 0 12,5 12,5
Celkem 209,38 0 3,13 271,88 128,13 0 0 12,5 625,02

V pozici P gevlad4d ve vSechityfech typech text argumentativnien effet Ve
Frantextu u beletrie aleigvladaen effetpotvrzujici (tabulka 13 vifloze)*® V InterCorpu je
poner argumentativniho a potvrzujicihen effet nejvyrovnawjsi v pripact beletrie. V
ostatnich typech tekt vyrazré prevaZzuje en effet argumentativni, vifppac€ projevi
europoslant vice nez dvojnasokin

Véta, kterou uvadi argumentativen effet piinasi ve vSechifpadech vysétleni &ty
predchézejici afinasi o ni novou informaci, jak ukazujtiklady (25; 26)" V publicistice,
Vv acquis communautaira v projevech v Evropském parlamentu je argumieniaen effet

dulezité pro @éinnou argumentaci, protoZe vSechiiyjtypy texti musi podavat argumenty pro

“°En effet v pozici P se v beletrii ve Frantextu proporéné objevovalo o polovinu méné neZ v beletrii
v InterCorpu.

" Pfiklad argumentativniho en effet v inicalni pozici:

(25) — De quelles essences s'‘agissait-il? D‘essences oubliées, inconnues, extraordinaires,
miraculeuses qui ne se rencontrent plus sur la terre, et vous allez savoir pourquoi. En effet
chacun de ces arbres avait ses fruits, et chaque sorte de fruit possédait une vertu magique
particuliére.

- Jaké to byly druhy? Zapomenuté, neznamé, podivuhodné, zazracné, s jakymi se uz na zemi
nesetkate, a hned se dovite pro¢. Kazdy z téch stromd nesl totiz néjaké ovoce, a kazdy druh
ovoce mél néjakou svou vlastni kouzelnou moc.

(Tournier 1980: Tetrev hluSec, prel. V. Jamek)

(26) - Pour ce qui est de I'éventail de produits, il est rappelé que les pays concernés ne produisent
pas que des chaussures répondant aux critéeres de la mode éphémeére et/ou bas de gamme.
En effet, la RPC et le Viét Nam produisent aussi des chaussures de marque de gamme
moyenne et supérieure.
- Pokud jde o sortiment vyrobkd, je tfeba pfipomenout, Zze v dotéenych zemich se nevyrabi
pouze rychle se ménici médni zboZi a/nebo méné narocéna obuv. 0 V Ciné a Vietnamu se
rovnéz vyrabi znackova obuv vyssi a stredni tfidy. (acquis)
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sva tvrzeni, za delem gFeswdceni ¢tend&l, odivodréni soudnich rozhodnuti agswdceni
jinych posland.

Na druhou stranu &a, ktera je v fikladech uvedena potvrzujicien effet jinymi
slovy reformuluje, co bylaeteno, ale novou informaci n&pasi*® Jak princip funguje,
vidime na pikladu (27) z publicistiky, kdy uz z prvni informaeyplyvéa, Ze s koncem koalice
s SPD ztrati Merkelové& prostor k vymluvam a Ze tedge v obtiz&Si pozici. Tuto myslenku
véta uvedenaen effet pouze reformuluje, a navic vztah meziéola Wtami je vztah
dusledkovy, nikoliv divodovy. Nefunguji ani testovaci kritéria: 1) nigteme povazovat fakt,
Ze Merkelova bude mit uzSi manévrovaci prostoradat®né vysetleni toho, ze se velka
koalice rozpadne; 2) nefunguje zde vztahér@rgument, nelze 3) nahradih effetspojkou
car a ani 4) peklad tomu nenapovida.

Potvrzujici en effetv inicialni pozici niize také v fipad projevi v Evropském
parlamentu slouZit jako odp&¥ na rétorickou otdzku neboude fungovat jako prostdek
k navazani naipdchozihaecnikaci téma.

V inicialni pozici gevazuje argumentativni funkan effet En effetna p@&atku Wty
piipravi giijemce zpravy bdi na argument podporujici tvrzeni (argumentativinkfie) nebo

na reformulacti upresréni informace (potvrzujici funkce).

[11.2.2 Spojka nasledovana ¢arkou a en effet

V beletrii v InterCorpu se pofmé casto vyskytuje na gatku &ty en effet kterému
piedchazi spojkaet’. Ve Frantextu je vyskyt nizSi. Ke kumulaci konekt dochazi ve vice
piipadech (111.3.8.), ale v pozici inicialni je torawidla kumulacest aen effet V situaci, kdy

en effetpredchazi spojka&t maen effetvzdy funkci potvrzovact? Ve vzorku dalsichrech

“8 PFiklad potvrzujiciho en effet v iniciani pozici:
(27) - Qui plus est, comme la grande coalition aura disparu, elle ne pourra plus accuser le SPD
d’entraver ses actions. En effet, Merkel aura moins de marge de manoeuvre.

-A protoze navic velka koalice skon¢ila, nebude uz kancléfka moci svalovat vlastni necinnost na
obstrukéni politiku SPD. 0 Jeji manévrovaci prostor se z(zi. (PRESSEUROPE)

(28) — On me dit, par exemple: il y a certaines ONG avec lesquelles vous ne pouvez pas travailler.
En effet, avec certaines ONG, je ne peux pas travailler parce que les procédures ne
m‘autorisent pas a travailler.

- Bylo mi napfiklad feceno, Ze jsou jisté nevladni organizace, s kterymi nemdzete pracovat.
0 Nemohu pracovat s jistymi nevladnimi organizacemi, protoZze mi to postupy nedovoluiji.
(EuroParl)

“9Priklad et nasledovaného &arkou a en effet
(29) - Et, en effet, la Nuremberg de ces années-la était I’ un des hauts lieux de I' Occident.

- Norimberk byl v téch letech vskutku jednim z nejskvélejSich evropskych mést s témi
nejlepSimi femeslniky. (Tristan 2003: Hrdinné Utrapy Baltazara Kobera, pfel. O. Kalfift)
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zkoumanych typ texti nebyl tento fipad gitomen. MiZze se jednat o jedno ze specifik
vypravovani, které je typické pro ghacké literarni texty.

[11.2.3 En effet po dvojteCce

En effetnasledujici po dvojtee se vyskytuje ve vdech typech tex80)>° Celkova
cetnost jeho vyskytu je relatignmald (okolo 3 i.p.m). Ve Frantextu sledujeme takeéky
vyskyt. En effet nasledujici &sre¢ po dvojt€ce byva argumentativni, protoze, jak uvadi
Nazarenko, v podstatopakuje funkci dvojtéky, ktera uz sama o sélvyjadruje kauzalitu.

Pozice by se dalaipovnat ken effetv pozici inicialni.

[11.2.4 En effet ve stfedové pozici bez oddéleni interpunkci

En effetkonektor ien effetpotvrzujici jsou ve &ach gitomny bul’ ohranéené
interpunkci () nebo ne (,V*)>*V piipads vSechdtyi typii texti pievaZuje typ, kdy jen
effetve vypovdi v neohraniené pozici ,\V*. V fiznych typech textje ale fizny ponér mezi
vyskytem pozice ,V*“a ¢*. Aby mohly byt vlastnosti obou pozic srovnanynesime se
nejprve na kazdou zvl&s

V piipadt en effetneodéleného od zbytku textsarkami, v pozici ,V*, jsou vyskyty
argumentativnich a potvrzujicidn effetv rdmci jednotlivych typ texti velice podobné, s
vyjimkou Evropského parlamentu. Tam potvrzugei effetpievazuje nad argumentativnim
vyrazreji. V beletrii  ve Frantextu hodnoty &p tolik vyrovnané nejsou
a prevladaen effetpotvrzujici. V InterCorpu jeen effetv pozici ,V* nejvice zastoupeno
v Evropském parlamentu (271 i.p.m.), nasleduje ipigtika (100 i.p.m.), beletrie (48 i.p.m.)
a nejmén zastoupeny je acquis communautairg@?2 i.p.m.).

En effetmiaZe mit funkci argumentativif.Véta (31) sen effezde ginasi odivodnsni,

pro¢ by mel byt rychle zizen jisty mezinarodni mechanismus. Koneldoreffetse objevuje

%0 priklad en effet po dvojte &ce:

(30) - Si elle venait de n'importe quel autre leader que M. Blair , la proposition de renégocier la PAC
pourrait sembler raisonnable: en effet, au fil des ans, I'Union européenne a essayé, lentement,
de se réformer.

- Kdyby prisel od kohokoliv jiného, Blairdv navrh na pfehodnoceni SZP by se mohl jevit jako
rozumny; ostatn é, EU se v pribéhu let snaZi jeji nedostatky (pomalu) odstrariovat.

(SYNDICATE)
*1 podle Danjou-Flaux ,position juxtaposée*.

*2 p¥ilklad aergumentativniho en effet ve st fedové pozici ,V*:
(31) - Il convient d'établir rapidement un mécanisme similaire sur le plan international, au sein du
Conseil de I' Europe, auquel la Communauté a un intérét direct a participer. Un tel mécanisme
lui permettrait en effet d'étre régulierement informée des initiatives réglementaires
en préparation dans d' autres pays.
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po slovesu nebo po pomocném slovesu. Stejny leXikddntext v pozici ,V* ma ien effet

potvrzujici (32)>

Zda se, Ze to, zdali jen effetv pozici ,V* argumentativnici ne, zalezicist¢ na
textovém kontextu. To je v souladu s textovym hékdm, které zaujima i tato prace (1.2.).

Situace uziten effetve vSechityrech typech texitjsou obdobné.

[11.2.5 En effet ve stfedové pozici oddélené od zbytku vypovédi interpunkci

En effetv pozici ,C* se vyskytuje mé# nezen effet v pozici ,V*. Stejrt jako
u en effets pozici ,V* je u ténmdi vSech tyf texth pomér argumentativnich a potvrzujicich
en effetpodobny. Vyjimkou je Evropsky parlament, kde patyici en effetvice nez ptkrat
pievazuje nad argumentativnim.i&nickém projevu to rize byt strategie Zdaziovani jiz
feceného. Ve Frantextu u beletrie tak@yadaen effetpotvrzujici. Nejvice vyskyiten effet
nachazime v projevech europoskand28 i.p.m.), pak v beletrii (35 i.p.m.), v pubtice
(15 i.p.m.) a nejmé&nv acquis communautairb i.p.m.).

V pifkladu argumentativnihen effet(33) je konektor nahrazen pouze pdkolu>*
Mezi vétami je kauzalni vztah, ktegn effezdiraziuje. Lze konstatovat, zn effeoddilené
carkami nmize stat viizném lexikdlnim kontextu. Ze studovaného vzorkuntedCorpu
vyplyva, Ze niiZe byt vsunutale factokamkoliv.

Podob# je to u potvrzujicihan effetv pozici ,C*.%° Uvedeny piklad (34) vystihuje
castou rolien effetv této pozici, tedy potvrzerti opétovné zdirazreni toho, co bylo pray

teteno.En effetma v pozici £* podobr ¢etny vyskyt v argumentativni i v potvrzujici funkci

- V rdmci Rady Evropy by mél byt urychlené zfizen podobny mezinarodni mechanismus, na
kterém by se mélo Spolecenstvi ve vlastnim zajmu U(c¢astnit. Tento mechanismus by mu
umozrioval 0, aby bylo pravidelné informovano o normotvornych iniciativach pripravovanych
v jinych zemich. (acquis)

%3 PFiklad potvrzujiciho en effet ve stfedové pozici ,V*

(32) - Il la voit maintenant en infrarouge. Elle a en effet deux pattes en moins.
- Ted'ji vidél infracervené. Skute ¢éné ji chybély dvé nohy.
(Werber 1991, Mravenci, prel. R. Podany)

> Priklad argumentativniho  en effet ve stfedové pozici, C*“

(33) - Bien entendu, cela ne signifie pas que des radicaux musulmans ne vont pas exploiter les
détresses si une résolution satisfaisante n'est pas trouvée rapidement. Les émeutes ne sont
peut-étre pas organisées, en effet, aucun chef ou exigence politique n' ont été identifiés
clairement.

- Tim samozfejmé neni feceno, ze muslimsti radikalové tohoto zmatku nevyuziji, nebude-li
rychle nalezeno uspokoijivé feSeni. Vytrznosti moZna nejsou organizované - neobjevili se zadni
zfetelni vidci ani politické pozadavky.

(SYNDICATE)

*% priklad potvrzujiciho en effet ve stfedové pozici, C*
(34) - Belle réalité, en effet, que celle d' un Giordano Bruno, par exemple!

- Skvéla realita, vskutku - napriklad ta podle Giordana Bruna, to ano! (Tristan 2003: Hrdinné
Utrapy Baltazara Kobera, pfel. O. Kalfift)
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Kdyz porovnameen effetv pozici ,V* a en effetv pozici ,C*, Ize fici, Ze en effet
v pozici ,V* je ¢astji, ale ne vice argumentativiiiZz analyzy je mozné vyvodit, zn effet
ohrantenécarkami je ve ¥t¢ mobilngjSi nezen effetneohraniené. Rozdil ve vnimani obou
pozic ilustruje sousti (35)>’ A¢ jsou ol dwvs en effetv prikladu potvrzuijici, prvnen effet
pusobi fakultative, kdezto druhé jakoifslovce, znamenajici ,realh | argumentativnien

effetv pozici ,C* pasobi trochu ,navic®.

[11.2.6 En effet jako odpovéd

En effetv textu figuruje také jako odpew.>® Tu zde nachazime pouze v beletrii (14
i.p.m.), kde seasto vyskytuji dialogy. Nikdy nema funkci argumemtaiho konektoruEn
effetmize byt odpo¥di na zapornou i na kladnou otazku (Danjou-Flau801913). To se

projevi i pfi prekladu dasestiny, jak ukazuiji klady (36; 37)>°

% Toto tvrzeni uvadi i Forsgren, ktery vyvraci tvrzeni Danjou-Flaux o fidkém vyskytu ,neohraniéeného”
en effet ve vypovédi.

*" pPtiklad en effet pozici,V¢a, €*

(35) - [...] si nous ne sommes pas satisfaits des réponses, on peut toujours, en effet, engager des
procédures d'infraction, qui doivent étre lancées dans ce cas-la. Je signale aussi que, si nous
devions en effet modifier cette directive sur les services en escale, nous serions tres attentifs
aux effets sociaux que peut générer une modification des regles.

- Ve vztahu k novym ¢lenskym statdm jsme pozadovali pfesné informace na zékladé urovni
letiSt’ ve vztahu k poctu poskytovateld, jejich zavislosti na letiSti a podminek k udéleni smiuv,
a pokud nejsme spokojeni s odpovédmi, vzdy mdzeme 0 podat Zalobu pro nesplnéni povinnosti,
ktera se v takovych pripadech uplatriuje. Musim také fici, ze kdybychom skute éné byli p/inuceni
zménit tuto smérnici o sluzbach pozemni obsluhy, vénovali bychom vyznamnou pozornost
socialnimu vlivu zmén pravidel. (EuroParl)

°8 Danjou-Flaux nazyva tuto funkci funkci absolutni.

% priklad en effet v pozici odpov é&di
(36) - Vous avez raison, je ne suis pas encore assez consciente de mes limites.
- En effet. Franchement, quel métier pourriez -vous exercer?

- ,Mate pravdu , nejsem si jeSté dost védoma svych mezi.” ,To tedy nejste. Ale upfimné - jaké
povolani byste mohla vykonavat?*
(Nothomb 2001: Vrahova Hygiena, prel. J. Fialova)

(37) - Vous vous rappelez, professeur, vous m'aviez dit quil travaillait dans une société qui se
nommait « Sweetmilk Corporation » et qu' il avait eu maille a partir avec ses collégues.
- En effet!
- ,Vzpominate si, profesore, jak jste mi fikal, ze pracoval pro firmu jménem
Sweetmilk Corporation a Ze byl na Stiru s kolegy, dokud neodeSel?*
- Jist 81“
(Werber 1991: Mravenci, pfeklad R. Podany)
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[11.2.7 En effet v pozici koncove

Jak uvadi PeSeken effetv koncové pozici je ¢étachemefit takze ma funkci
zdaraznovaci (2011: 287). Stejrjako en effetve funkci odpowdi je zeétyi zkoumanych typ
texti zastoupeno pouze v beletrii a ma i podobnou fregveyskyti (14 i.p.m.). Porx
téchto dvou pozic je podobny i v beletrii \Wrantextu.En effetv pozici ,K* miaze nebo
nemusi byt od zbytkudty odctleno carkami a ma funkci potvrzujici. 8&i o tom giklady
(38:; 39)°°V jejich vyzreni neni pozorovatelny rozdil, ®len effejsou extrapredikativni, tedy
nevztahuji se iffmo ke slovesu, takze theme vyvodit, Ze oddeni ¢arkou ¢i jeji absence

nehraji roli® V cestirt se rozdil také nepromitne

Srovnani distribucen effetve vypowdi s distribucieffectivemenaen faitnagic styly
nabizi tabulky 13, 14, 15, 16 a 17 ileze. Ukazuji, Ze weffectivemenvyrazreé prevazuje
nagi¢ styly centrélni pozice ,\*? ( 19-150 i.p.m.) s potvrzujici funkci. Pozicé“ je mérs
casta (0-43 i.p.m.). Pokud @fectivement inicialni pozici (0-14 i.p.m.), pak je té&tnv 50%
piipadi argumentativni. Pokud je v poziciC% ma &asto funkci ,vycpavkovou®, nap
v Evropském parlamentu.

En fait se vyskytuje ve &tSin¢ pripach v inicialni nebo sedové pozici ,V*i ,C*
v inicialni pozici je v menSi polovénpripadi argumentativni, ve &doveé pozici je vyrazn
castji potvrzujici.

En effefe patetrg ¢asgjSi v inicialni argumentativni funkci nestfectivemenaen fait
Argumentativni a potvrzujici funkcen effetje rovnonérnéji rozloZzena na vSech pozicich,
zatimco weffectivemend uen faitpirevazuje na pozicichisdovych funkce potvrzuijici.

Nyni se budou popséany dalSi jevy souvisejici sqieni effetve vypowdi.

% pFiklad en effet v pozici koncové
(38) - Jaibesoin de votre conseil, et peut-étre méme de votre complicité, I'abbé.
- Cela donne a réfléchir en effet .
-,Potfebuiji, abbé, vasi radu, a mozna i vasi napomoc.”
- ,Jo opravdu nuti k zamysleni.
(Tournier 1980: Tetfev hluSec, prel. V. Jamek)

(39) -[...]cestcelal amour, Dora. De tout donner et de tout sacrifier sans espoir de retour.
-Peut-étre, Yanek. C' est I'amour pur, éternel. C’est celui qui me brdle, en effet.

- Ale pravé to je laska. Ze vSeho se vydat, vSechno obétovat bez nadéje na opétovani.

- Snad, Janku. Je to laska Cista, vécna. Pravé takovéa laska mne skute éné spaluje.
(Camus 1942: Zapisniky I, prel. V. Dufkova, J. Mlejnek)

61 Extrapredikativnost jednak zmifiuje PeSek (2011: 287), jednak nefunguji testy s otdzkou, negaci
a extrakci.
%2 Napf. v acquis communautaire je to jeho jedina pozice, tabulka 16.
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[11.2.8 Kumulace konektoru

Napri¢ jednotlivymi typy textt se vyskytovaly fipady, kdyen effetnavazovalo na
jinou spojku. Jak bylo zmémo v kapitole 1.3.1.3., kumulace konekiomozna je za
piedpokladu, Ze kazdy z konekiiose vztahuje k jin€asti vypo¥di nebo hraje jinou roli.
V pripact en effet ,jind role* predstavuje funkci potvrzujici (I11.2.2.). V korpusem
materialu se vyskytly ipady kumulaceen effetse zmiovanymet, scar & s parce qué”
Pokud by v pikladu (40) nglo en effefunkci konektoru, vyzé&élo by slovni spojeni nesmysin
U effectivemennachéazime zase nididad kumulaci typu gonc, effectivemerit(41)®* u en
fait to mize byt kumulace ndp,mais, en fait“(42).°> Ke kumulaci dochazi ve vSeétyiech
typech texi, avSak jev neniifiS ¢asty, s vyjimkou spojket Po uvedeniifklada vidime, Ze

»Et, en effétna patatku Wty z ¢asti I11.2.2. mizeme zahrnout do jevu kumulace oliecn

[11.2.9 Vytykaci konstrukce

V ¢éasti 1.3.1.2. bylo zmino, Ze z konektdr, se kterymien effetsdili spoléné rysy
— parce que, puisque, car lze pouzit vytykaci konstrukci pouze parce quea ani
u en effetkonektoru to neni mozné. V korpusovém materialalseobjevovaly situace, kde
en effetvytknuto bylo®® MaZzeme konstatovat, Ze pokud ese effet(effectivementnachéazeji

%3 PFiklad kumulace parce qu’en effet:
(40) - « C' est ce que nous appelons Terres Inconnues, parce qu'en effet nous ne savons point ce
gu'ily a, et que nous ne croyons pas que personne ait été plus loin qu' Hercule. »
- ,Nazyvame je Neznadmou zemi, protoze skute éné netusime, co tam je, a nevérfime, Ze nékdo
byl dal nez Héraklés."

(Laurens 2003: Laska, roman, preklad A. Pfimpflova)

® priklad kumulace donc, effectivement :

(41) - Je vous rappelle une fois encore que I' hémicycle est souverain. Donc, effectivement , comme
je le fais actuellement, il est du pouvoir de la Présidence de séance de demander aux collegues,
un pour , un contre , de s' exprimer .

- R&d bych vam opét pfAipomenul, ze snémovna je suverénni. TakZe je opravdu v pravomoci
pfedsedajiciho udélat to , co jsem udélal , tedy pozadat své kolegy , jednoho pro , jednoho proti,
aby se vyjadiili.

(EuroParl)

® P¥iklad kumulace mais en fait :

(42) - Ce phénomene s'explique en premier lieu par les différences de taux d'imposition (entre 12,5 et
40 %), mais en fait , précisément parce que l'assiette varie, I'on ne voit pas clairement la mesure
dans laquelle cela dépend des différences de taux d' imposition. (acquis)

- Hlavnim ddvodem jsou rdzné sazby dani (mezi 12,5% a 40% ), ale protoze se dariovy zaklad
liSi, neni vzdy jasné, do jaké miry se dana situace skute¢né odviji od rozdil v sazbach dani.

% vytykaci konstrukce u  en effet :
(43) - C'est en effet a cela que se réduit l'alternative entre droite et gauche qui, surtout en
Roumanie,
reste la continuation d’une triste équivoque.
- Pravé na to se ve skute énosti redukuje alternativa mezi pravici a levici, ktera je - pfedevsim
v Rumunsku - ostatné prodlouzenim jednoho smutného nedorozuméni.(PRESSEUROPE)
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ve vytykaci konstrukci, vZzdy se jedna o funkci patyjici. Tato konstrukce ale nenfilg$

castaProen faitnebyly nalezeny vyskyty Zadné.

1.2.10 Zavery
Na zaklad predchozich fiklada rizné distribuceen effetve vypowdi Izefici, ze:

Dva nefastjSi vyskytyen effetu vSechityi typa texti jsou pozice inicialni

a pozice sedova.

U en effetv pozici inicialni gevlada argumentativni funkce u vSeith
typt texti, nejvyrazwji u projevi v Evropském parlamentu, publicistiky
a acquis communautaireloto ¢asté umisini en effetmize byt dano jeho
odivodnujicim charakterem a schopnosti ustéargument.

Ohranieni carkami ve sedové pozici nema vliv na argumentativni
potencialen effetle¢ en effetvolné stojici ve vypoudi je ¢astjsi. En effet
ohrantenécarkami gisobi fakultative.

En effetvroli odpowdi a v koncové pozici jsou ste&ncasta, figuruji
v beletrii a jsou potvrzujici.

Typy texti maji vliv na celkovy vyskyen effeta do uéité miry vliv na typ
en effeta pozicien effet kterd se v nich vyskytujéasgji, ale rozdil neni
vzdy vyrazny.

NejpestejSi Skalu uziten effetma beletrie.

En effet kumulované a ve vytykacich konstrukcich je vzdy

neargumentativni.

Nyni owiime, jak se izné typyen effetpromitaji docestiny a nakolik si v praxi

odpovidaji ekvivalenty uvedené&eskych slovnicich.
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1.3 Ceské ekvivalenty francouzského en effet —dvousm  érna analyza
Jak ukazuje tabulka 18, slovniky u¢fidako nefastjSi ekvivalentyen effet vskutku,
opravdu, totiz, vZzdy ve skuténosti

Tabulka 18:Prehled ¢eskych grekladovych ekvivalenti en effet effectivementa en fait

Adverbialni souslovi
= En effet Effectivement En fait
Slovnik

o y;&;akl:(’)tii skutetné, vskutku, ve skuté&nosti,
Neumann (1992) P vid , ' opravdu, ve fakticky,
Y . skute&nosti, ano opravdu

ve skut&nosti

, vskutku, ve skuténosti,
Viasaki(1997) opravdu, totiz X skute&ng

< . v ve skuténosti,
(Slpglgcf?)al, Mlynéarova: X X fakticky,
opravdu

ve skuténosti

: vskutku, skuteng, vskutku, '
Lingea (2007) opravdu, totiz opravdu, ovsem opra_lvdu,
fakticky

Pozorujeme, Zeipklady vSechit adverbialnich souslovi si jsou podobmwskutky
skute’ne, opravdy ve skutenost). Jen ven effeffiguruji jako ekvivalenty téZz konektotptiz,
vzdy, uen faitje prekladfaktickya ueffectivemenekvivalentovient’

Tabulka 19 zase uvadi, ktetéske pekladové ekvivalenty kn effetse nejasti
objevuji v korpusovych materidlech a zda séekfadech odrézi argumentativni a potvrzujici
funkceen effef® Kompletni tabulky pekladovych prafiska en effetv absolutnich hodnotéach
(tabulka 21), v i.p.m. (tabulka 22) a v procentéebulka 23) jsou vifloze. Analyza vSech

ekvivalenti by presahovala rozsah prace a nebyla by ani opodstatn

" Pro zajimavost, v &esko-francouzskych slovnicich se u vyrazil vskutku, opravdu, totiz, vzdyt, ve
skute¢nosti apod. ekvivalent en effet objevuje zfidka, jen u hesel vskutku a skute¢né. U totiz se
neobjevuje vubec, ackoli je to jedna z hlavnich funkci en effet (tabulka 20).

% Je tfreba zd(raznit, Ze kaZzdy typ textt preklada jina skupina prekladatelil. Za nejvérnéjsi mohou byt
pokladany preklady beletrie, kterou prekladaji zavedeni CeSti pfekladatelé a kde byl ovéfen smér
prekladu.
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Tabulka 19Vybér nejpouzivanéjSich ekvivalenti en effetv ¢estiné (i.p.m.)

beletrie publicistika acquis Hvrop. parlament
Preklad ARG | NE Z |ARG| NE Z |ARG| NE Z |ARG| NE z

totiz 44,62] 0,92 | 45,54] 19,08 19,08] 10,52 10,52) 31,25 31,25
vskutku 1,83 ] 25,5 |27,33] 5,87 | 13,21} 19,08] 0,38 0,38

skute €né 1,83 ]22,77] 24,6 | 7,34 | 19,08 26,42] 7,89 | 4,14 | 12,03] 12,5 | 40,63] 53,13
ve skute €nosti 092092147 | 7,34 881] 5,26]| 2,26 | 7,52 |31,25] 12,5 | 43,75
vynechano 14,57 7,29 [ 21,86]68,96| 48,42]| 117,4] 23,66| 9,39 | 33,05 165,6| 231,3| 396,9
opravdu 1,83 ]20,04] 21,87 147]147]10,38] 0,38 0,76 ] 6,25 | 6,25 | 12,5
reformulace 6,38 | 6,38 110,27| 4,41 | 14,68 0,38 | 0,38 ] 6,25 6,25
vlastn é 2,74 | 1,83 | 4,57 587 | 5,87 0,38 | 0,38 9,38 | 9,38
dokonce 2,94 | 7,34 110,28] 0,38 0,38

ba 7,34 ] 1,47 | 8,81

nebot’ 0,92 0,92] 1,47 1,47 ] 2,26 2,26 ] 3,13 3,13
ostatn & 17,61 1,47 | 19,08

Data ukazuji, Zzeazné ¢eské ekvivalenty jsou pouzity v jednotlivych typetexii
s miznou frekvenci. Podivame se tedy na specifika jeiggioh typa texti.
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V beletrii je negastjSim protjSkemen effetéeskétotiz, vskutku, skutee, opravdu,
pop. je v prekladu pominuto. Detaily vyj&dni ukazuje graf £

i 7

Graf 1:NejéastéjSi ceské ekvivalentyen effetv beletrii

Ceské ekvivalenty EN EFFET v beletrii
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prekladove ekvivalenty

OARG ONE

Totiz je nefastji pouzito v situaci, kdy byloen effetv analyze ozngno jako
argumentativni. V fipact, Ze je peklad vynechan, bylen effetve dvou tetinach také
ohodnoceno jako argumentativni, naopak vskutku, skutie, opravdu
a reformulace vyraznpievaZzuji v situacich, které byly vyhodnoceny jakévprujici. Nekdy
dochazi k situaci, Ze termin, ktery je usddako typicky protjSek bul’ argumentativniho
v

nebo potvrzujicihen effet,mize mit i opanou funkci (44).” To mize byt dano odliSnym

vyhodnocenim mezétnych vztali prekladatelem a v této préaci, goplvojzn&nosti situace.

9 U grafi riznych typt textl jsou pouZita rizna méfitka, aby byly viditelné i nizké hodnoty, protoze
napf. nizké hodnoty z acquis communautaire (0-33 i.p.m.) by nevynikly vedle vysokych hodnot
z Evropského parlamentu (6-397 i.p.m.).

0 p¥iklad nesouladu funkce-p Feklad:

(44) - Or, ou était Fix en ce moment?... Fix était précisément a bord du General-Grant. En effet, en
arrivant a Yokohama, l'agent, abandonnant Mr. Fogg qu’il comptait retrouver dans la journée,
s’était immédiatement rendu chez le consul anglais.

- Kde byl Fix v tuto chvili? Fix byl pravé na palubé GENERALA GRANTA. Je pravda, Ze po
pfijezdu do Jokohamy opustil agent pana Fogga, pocitaje s tim, Ze ho béhem dne zase najde,
a odebral se ihned k anglickému konsulovi.

(Verne 1873: Cesta kolem svéta za 80 dni, prel. J. Pospisil)
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V prikladu (44) isobi &ta poen effefako vysétleni Wty piedchazejici, na kterou se
daji vztahnout testy dokazujici vztah &&argument, proto bylipanalyze vztah vyhodnocen
jako kauzalni, &oliv pieklad uvadi potvrzujige pravda

V beletrii se jako v jediném typu texty vykytujigklady jakoto je faki ano mate
pravdu Preklady v beletrii ¥tSinou odrazeji funkaen effet

V pripact publicistiky je podle grafu 2ipkladen effenegastji vynechano, nasleduje
totiz, skuténe, ostat® a vskutku V publicistice se fekladovych ekvivalerit vyskytovalo

nejvice ze vSech typtexti a byly nejtiznorodjsi (tabulka 22).

Graf 2:NejéastéjSi ¢eské ekvivalentyen effetv publicistice

Ceské ekvivalenty EN EFFET v publicistice
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prekladové ekvivalenty

Vypuseni en effetz prekladu se &e ¢astji u en effeargumentativnihdptiz a ostatre
jsou také argumentativni. Naopak zde nejsou takéévanice v fekladuvskutkua skutené.
A¢ byvaji chapany jako ekvivalenty potvrzujiciren effet zde figuruji i v situacich
argumentativnich. vod této neshody je analogicky Skladem z beletrie (44). Celkd\ale
pieklad stale odrazi argumentativni a potvrzujicikfuren effet Davod ¢astého vynechani
piekladu niize sedcit o tom, Ze kauzalni vztabi potvrzeni jsou z jasné ze samotného

kontextu aen effefpouze pivede k danému problému vice pozornosti.
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Pomer piekladovych ekvivalerit u acquis communautairge uveden v grafu 3.
Nejcastji je preklad vynechén, nasleduje argumentatitatiz. DalSimi ekvivalenty jsou
skute’ne ave skuténosti které se zde objevovaly i vétach s kauzalnim vztahem, ktery nad

potvrzujicim dokonceigvaZuje (45)*

Graf 3:NejéastéjSi ¢eské ekvivalentyen effetv acquis communautaire
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OARG BNE

Opet v cestire pozorujeme mensi explicitaci konektortigbovce. | zde aleteské

protejSky z velkécasti odrazi funkcen effet nag. utotiz ¢i neba’.

"L p¥iklad neargumentativniho p  Fekladu a argumentativniho vztahu meziv ~ étami:

(45) - Parce qu’elles achétent de grosses quantités et ont des frais de fonctionnement limités,

procédant parfois méme directement aux importations , les chaines de magasins de vente au
détail sous marque peuvent généralement se permettre de vendre a prix réduits. En effet, leurs
magasins sont souvent de grandes surfaces de vente a prix réduits situées en périphérie et au
personnel restreint.
- Protoze nakupuji ve velkém, maji nizSi provozni naklady a nékdy i pfimo dovazeji, znackové
maloobchodni fetézce si obvykle mohou dovolit prodavat za snizené ceny. Opravdu se ¢asto
jedna o diskontni obchody umisténé mimo mésto, které maji jen maly pocet zaméstnancd.
(acquis)
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Z grafu 4 |ze odvodit, Ze iekladech projev z Evropského parlamentu je &a5tji
ekvivalent vynechan, nasledigkutene, ve skutenostiatotiz.

N s

Graf 4:NejéastéjSi ceské ekvivalentyen effetv projevech v Evropském parlamentu

Ceské ekvivalenty EN EFFET v Evropském parlamentu
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prekladové ekvivalenty

OARG ONE

Mira vynechanych fgkladi u potvrzujicihoen effetmiZze nazné&ovat, Ze se jedna o

fe¢nické potvrzeni, které neni &tivé pro interpretaci textu.

Lze shrnout, Ze u vSeciyi typa texti se nejastji vyskytuje vynechaniigkladu, pak
totiz, ve skutenosti skute’ne, opravdu a ostatre, prileZitostré také neba a mnoho jinych
ekvivalenti vychazejicich z kontexti.V riaznych typech textse objevuji izné ekvivalenty
a jejich frekvence, coz odrazi odliSné funkceiextodpovida jejich specifickym jazykovym
prostedkim. Nag. zastaraly (literarni) vyragskutkuse objevuje v beletrii a v publicistice,
ale ne v pravnickych textech ani v projevech eustgooii. Typ textu mé tedy vliv na miru
vyskytu argumentativniho a neargumentativnémoeffeti na cesky geklad. Argumentativni
ekvivalenty jsou téry vzdy totiz a ostatre. Skuténé a ve skuténosti, opravduve
studovaném korpusu nejsou tak jedn@mdapotvrzujici, jak uvadi literatura, ale jejich

neargumentativni funkcergvazuje.

2 Konec konct, napfiklad, jinak, kazdopadné, pritom, v3ak, zkratka, tedy, je skuteénosti, navic,
pochopitelng&, popravdég, rovnéz, velcie, véru...
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O obtiznosti a dvojzraosti ekladuen effetswd¢i i priklady z InterCorpu. fes
svou (ne)argumentativnost v $oboba typy en effet nesou instrukci potvrzujici
(PeSek 2011: 286) ackteri piekladatelé uZiji ob (46).” To dokazuje, Ze se skfunkce
dophuji, ale nejsou synonymni. Podobné situace se ob@y i u en fait a effectivement
47"

[1l.4 En effet, effectivement, en fait

Analyzovat detailty ceské ekvivalentyeffectivementa en fait je nad rozsahové
moznosti této prace, Wioze je ale mozné shlédnout srovnani wrafegasejSich
piekladovych ekvivaleiiten effet effectivemeng en faitv jednotlivych typech text(graf 7,
8, 9, 10). Ty ilustruji, jaka je ,vytizenost" jediigych ceskych ekvivalerit v prekladu &chto
téi adverbialnich souslovi. Tabulky 24 a 25¢asgjSich gekladovych prafjska effectivement
aen faitjsou v floze.

Z grafu 7 ilustrujiciho beletrii vidime, Zn effefe ze vSechit adverbiélnich souslovi
nejvice argumentativni, nejpetrejSi a gekryva se s funkcemi a ekvivalengjfectivement
atotiz V téch se zase shodugh effeta effectivementGraf 8 ukazuje situaci v publicistice,
kde je opt zietelné, Zeen effetpokryva potvrzujici funkceffectivemena vyrazri se shoduje
sen fait & en faittémet nema ekvivalentotiz. Graf 9 prezentuje silu zastoupeni jednotlivych
piekladh v acquis communautairekde je nejsiltji zastoupenceffectivementa v gekladu
dominuje skutené. Nakonec graf 10 poukazuje na situaci v Evropskéarlamentu, kde
en effetopst pokryva nejvice vyznatna je nejargumentativjsi.

Vidime tedy, Ze seeffectivementsousteduje hlavié okolo slov skutene,

ve skutenosti a je zanedbateinargumentativni v porovnanies effet En fait ma &tsi

"3 P¥iklad uZiti obou funkci en effet v prekladu:

(46) -Si les moines suivent l'exemple de I' amie du Nazaréen, ils montreront
a leur tour I'exemple aux clercs, aux membres de I'Eglise séculiére. Celle-ci est coupable
en effet, celle-ci doit elle aussi s'agenouiller, se convertir, renoncer solennellement a la vie
ancienne, immonde.

- Budou-li mniSi nasledovat pfikladu pritelkyné Nazaretského, daji zase pfiklad knézim, to jest
clendm svétské cirkve. Ta je totiz skute éné hfiSna; musi se zménit, musi pokleknout
a slavnostné se vzdat svého dosavadniho necistého Zivota.

(Duby 1995: VzneSené pani z 12. stoleti, prel. Ostra)

™ P¥iklad uziti obou funkci en fait v piekladu:

(47) - La presse européenne qui a observé ['événement avec curiosité, fustige le "délire
monarchique" de Nicolas Sarkozy. Ce devait étre un sacre - chateau de Versailles oblige - ce
fut en fait le "rateau de Versailles" [échec], titre Libération.

- Evropsky tisk, ktery se zvédavosti udélost sledoval, pranyfuje, monarchické delirium “Nicolase
Sarkozyho. Méla to byt korunovace, jak by se sluSelo na zamek ve Versailles, ale byl to
v podstat & ,versaillsky propadak”, uvadi v titulku denik Libération. (PRESSEUROPE)
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argumentativni potenciél, ale stéle nesrovnéteimensi nezen effet protoze ¢ast jeho

vyznamu se sousd’uje na vyjadeni opozice @asto ma vyznam vilasin

1.5 Francouzské p feklady ¢eskych ekvivalent & en effet — dvousm érna analyza

Zde pedstavime druhowast dvousrrné analyzy. Budou posouzeny francouzské
piekladové ekvivalentyéeskych vyra#l, které jsou ne€psgjSim ekvivalentemen effet
Analyzované vyrazy a [ty slov jsou uvedeny v tabulce 26 filpze. Tento srr prekladu
poukaze na furdni a vyznamové ekvivalentgn effetve francouzsti#, protoze ceské
pieklady en effetzrcadli ugitou funkci en effet KdyZz jsou ¢eské vyrazy s touto funkci
pieloZzeny do francouzstiny, &ty by francouzské igkladové ekvivalenty rowz odrazet tuto
funkci. Tyto francouzské vyrazy bydhy byt svou funkci blizkéen effet Vysledky z analyzy
jsou ale ovliveny malou velikosti subkorpusieske literatury v InterCorpu, jéeba je tudiz
posuzovat obéetns.”

Pro testovani francouzskychiglladovych pragiSka bylo pouzito Sestéeskych
ekvivalenti en effet Totiz, vskutky skutené, opravdu a vlastre a vzdy pati k jeho
negasgjSim ekvivalenim. Vzdy se vyskytuje mé¥ ale figuruje ve slovnicich.

Francouzské ekvivalenty, které byly analyzou nalgzese mohou rozdit do peti
skupin s uvedenymirpkladovymi ekvivalenty (hodnoty v zavorkach v i.pJm

1) vynechano- vynechano (470)

2) kauzalni—en effet(46),car (29), puisque(22),de fait(7)

3) skute€nost—vraiment(252),réellement24) effectivementl8), véritable (5)

4) potvrzeni — c'est vrai (10), do této kategorie spadaji i vyrazydu 4), interpretace
zalezi na kontextu.

5) jiné —mais (37), en fin (19)

Z vysledki Ize vyvodit rgkolik zawri. Kategorie ,vynechano”, ktera je velicegatna
v obou smdrech analyzy, rize znamenat, Ze instrukci vydavanea effeta ¢eskymi
ekvivalenty je mozné realizovat pomoci kontextu leeplicitace nebo Ze jeden z jaziyk
ji v urgitych situacich vyzaduje vice (48)Dale v sob en effetnese instrukci kauzalni (typ

argumentativni)En effetvyjadiuje také skut@nost, neboli situaci odpovidajici realiftyp

e Napf. ve Spalovaci mrtvol (Fuks 1983, prel. B. Miller) se vyskytovalo vzdyt 59x, coz je témérf pétina
ze vSech vyskytd. Vliv na pfeklad vzdyt'v této pétiné ma tedy jeden prekladatel.

’® Pfiklad, kde francouzatina vyZaduje vice explicitace:

(48) - Zakefi byla 0 mala prohloubenina v zemi.
- Derriére les buissons, il y avait en effet un petit fossé. (Skvorecky 1964: Zbabélci, prel.
F. London-Daix)
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potvrzujici 49).”” En effettaké niize potvrdit pravdivost (34). Dali rogshé ekvivalenty
plynouci s této analyzy se vyznaran effetvzdaluji fnaig. Ty byly pritomny jako peklady
vzdy’, které nebylo §liS frekventovanym ekvivalentemn effetNa druhou stranu je to jedna
ze dvou funkcen fait kteréen effefpodobné je.

Tato analyza nazigje, Ze zde definované funkea effeta kategorizace odpovidaji
.instrukcim®, vyznanim a uZzitien effepopsanym v 111.3. v prvnéasti dvousnirné analyzy.
Jak uz bylo alefeceno, je teba pistupovat k vysledikm opatri. Navic ptizkum byl

proveden pouze ndigladech z beletrie.

[11.6 En effet v textech francouzskych p rekladatel & ¢eskych d él
Je zajimavé se také podivat, kteryfaskym konstrukcim isuzuji francouzsti
piekladatelé zesStiny hodnotien effet kdyz rekladajiceskeé texty. Nasledujici graf ukazuje

slova, na zéklaslkterych francouzstiipkladatelé pouzili fekladového prajsku en effef®

Graf 5:Nejpouzivangsi ¢eské vyrazy ekladané do francouzstiny jakoen effet

Nejpouzivan éjSi ¢eské vyrazy
prekladané do francouzstiny jako EN EFFET

o totiz & totiz
. 25% M vskutku
| jné
O skute ¢né

34%
O ve skute énosti

| B vskutku B v &estin & neni nic
0%
O opravdu, doopravdy
O viastné O skute¢né B reformulace
0% 5%
O viastn é
| reformulace 0O ve skute€nosti .,
6% B opravdu, 1% W jine
doopravdy
17% | v ¢esStiné neni nic

12%

”7 Ptiklad en effet vyjad fujici situaci odpovidajici realit  &:

(49) - De plus, ce critere de " qualité et d' originalité du concept" pourrait étre utilisé plutét pour
sélectionner de bons jeux vidéo , en termes de divertissement et d' animation , que des jeux
vidéo en effet culturels.

- Kritérium " kvality a originality ztvarnéni" by navic mohl slouzit spiSe k vybéru videoher,
hodnocenych jako kvalitni pfedevSim z hlediska zabavy a vzruSeni, nez k vybéru videoher
skute éné kulturniho charakteru. (acquis)

’® Jedna se o material z 13 &eskych knih prelozenych do francouzstiny a dostupnych v InterCorpu.
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Nejvice en effetodpovidalo¢eskym origindim totiz, doopravdy skutene ¢i uzili
en effetaniz by figurovalo estire.
Cesti pekladatelé B prekladu z francouzstiny voli zrcadlovy postufi prekladu
en effetdo ¢esStiny —asto jeen effetpreloZzeno jakdotiz, doopravdy, skuténe a castoen effet
v prekladu vynechavaji, jak ukazuje nédlkpadu ze zkoumaného interCorpového vzorku graf

6.” Jen pekladvskutkuje v éeskych pekladech vyrazhnadreprezentovany.

Graf 6:NejéastéjSi pieklad en effetdo ¢estiny - beletrie

NejCastéjSi p reklady EN EFFET do €estiny

m jiné
15% I totiz O totiz
24%

Ovlastné M vskutku
3% Oskute éné
m reformulace O ve skute €nosti
4% B vynechano
O opravdu

O opravdu W reformulace

12% Ovlastn é

| vskutku mijiné

15%

MW vynechano
12%
O skuteéné

O ve skute¢nosti 14%

1%

Podle grai muzemefici, Ze siceska slova fekladana do francouzstiny jalem effet
a slova pekladana na zakladrancouzskéhen effetdo cestiny si zhruba odpoviddfi Toto
zjiSteni je i ukitym potvrzenim pro zjigni uvedena ve dvousimé analyze. Potvrzuje

neiastji uzivané a nejvice koresponduji¢egladove pragsky.

Po analyze korpusslze konstatovat, Zerekladové ekvivalenty z InterCorpu obsahuji
Sirokou Skalu vyrak, které setrzni v zavislosti na typu textu, ale s&$tji se objevuji vyrazy
uvedené ve francouzskeskych slovnicichvskutku, opravdu, totiZz, ve skinesti Ve
slovnicich uvaéhévzdy se v rekladech vyskytuje sporadicky (tabulka 18). Vicebgvuje

 Data pochazeji ze srovnavaci tabulky 19.
% vysledky jsou ale zcela orientadni, z diivodu malého korpusu, na kterém byla provedena sonda.
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ostatre, které ve slovnicich nefiguruje, ale zase se ey ve vSech typech taxtDale Ize
fici, Ze ¢eské peklady zpravidla odrazeji funk@n effeta koresponduji s oblastmi jeho
vyznamu (kauzalita, realnost, potvrzeni).

Zawrem kapitoly nizeme shrnout Ze:

Acquis communautairemd nejnizsi vyskyen effetze vSech zkoumanych typgexti
(75 i.p.m.), argumentativni funkci ma v 74 %pgadi, nejsilrgji je zastoupena inicialni pozice
argumentativni, figuruje také vyragn v pozici stedove ,V“, nefastji je v piekladu
vynechano, nasledujmtiz, ve skuténosti, skuteéné, objevuje seprotoZze, dokoncaj. Typ
pouzitéhoen effetedy koreluje s typem a stylem textu.

V beletrii je druhy nejnizsi vyskyten effetze zkoumanych tekt (181 i.p.m.),
potvrzujici funkceen effetpreviada v cca 60 % ffpadi, pozice en effetv beletrii je
nejriznorodjsSi ze vSech zkoumanych téxten effetmiaze figurovat ve vSech pozicich,
negasgjsi je vdak pozice inicialni arsdova, ale zaujima také pozici koncovou a vyskyeje
funkce odpowdi. Z prekladovych ekvivaleritje nefasgjsi totiz, vskutku, skuteé, opravdu,
ale jako dalSi feklady se zde objevuji na@ano, to je fakt, vlasth vazm, vzdy a dalsi. | zde
se typ textu a po#n uzitychen effetshoduiji.

Publicistika ma druhy nejvyssi vyskgn effetze ¢étyr typa texti (293 i.p.m.), v 55 %
prevlada funkce argumentativni, silnastoupena je pozian effetinicialni argumentativni,
ale i pozice ,V“, kde jsou potvrzujici a argumentat en effetstejré ¢asté. Nejuziva¥)si
ekvivalenty pedstavuijitotiz, ostatd, vskutku, skut@e, vynechanodoopravdy reformulace,
ale objevuji se jiste, ba, dokonce, protoze, neba dalSi. Rznorodost publicistického stylu
se odrazi i v uzityclen effet

Evropsky parlament ma nejvyssi vyskyen effetze vSech typ texta (625 i.p.m.),
v 54 % pevlada funkce potvrzujici, nejstiSi je pozice sedova neargumentativni, ale
pozice inicialni argumentativni je skoro stejivyrazna. V pekladu drtié prevazuje
vynechani ekvivalentupasleduje skutme, ve skuténosti, totiz, opravdu, ovSem, nebo
samozejmy, v podstad, v zasad aj. To nazné&uje, Ze argumentativni funkce jéldzita pro
obhajeni tvrzeni, ale Ze i potvrzovaci funkce jextu dilezita4, protoZze pomaha &aznit
urcité body.

V rtiznych typech text se tedy mira vyskyten effetliSi. V jednotlivych typech text
se také zni podil uziti argumentativnich a potvrzujicichriaat en effet Faktor pozice ve
vypowedi ma do jisté miry vliv na funkeen effet ale jsou to zejména mensinové vyskyty,
které maji jasnou funkci. Vzdy v textech figurujdruha variantaen effet jedna se totiz o

vyraz multifunkeni.
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Zaver

Prace si kladla za cil popsatigioveiné souslovien effeta zjistit, které faktory maji
vliv na jeho funkce a vyznamy. Cilem bylo také pézikt na jedinenosten effetmezi jeho
potencialnimi synonymegffectivementen fait(car, parce que, puisqiieSpecifické postaveni
en effetbylo analyzovano na vzorku beletristickych, pubtickych a pravnich tekta na
fecnickych projevech z Evropského parlamentu. K tomlo tvyuZzito francouzsk@eského,
cesko-francouzského a francouzského korpusovéhoridateTento postup jeimosem do
debaty ohled& fungovani pisloveiného sousloven effet protoZze analyzuje @bfunkceen
effet pouzitim kontrastivniho figstupu. Existujici badani byla &u provedena na
jednojazy¢nych francouzskych korpusech (Forsgren 2009), ndeurytvorenych gikladech
(Danjou-Flaux 1980) a nebo se nezabyvala vSemi gpyeffet(PeSek 2011; Nazarenko
2000).

Analyza v této praci vychazela z existence dvou dmymnich tyfl en effet kdy
jedno je argumentativni konektor vyjagici kauzalni vztah mezi vypsdmi a druhé je
piislovce s funkci potvrzujici (PeSek 2011). Prae&’ayala, zdali spolu &ak souvisi typ
en effetjeho pozice, frekvence vyskytu a zdali se tykidey odrazi v typu textu, ve kterém
je en effepouzito.

Casteéne byla potvrzena prvni hypotéza. Z analyzy vyplynide typ textu ma vliv na
miru vyskyti argumentativnickEi potvrzujicichen effetv jednotlivych textech, ale vzdy se
vyrazre vyskytuje i druhy typen effet Nag. v recnickych projevech v Evropském parlamentu
a Vv publicistice, ve dvou typech téxtpro jejichz funkni styly je typick4 argumentace, se
skute&né objevuje nejvice vyskyten effetjakozto argumentativnich konektorZarover se
zde ale vyskytuje i ifblizn¢ stejnaci veétSi mira en effet potvrzujiciho. V projevech
europoslant je to dano i z@iraziovaci funkcien effetv proslovech uzivanou. Ve smlouvach
acquis communautairena en effettaké vyraznou funkci argumentativni, coz by se dalo
vyswtlit tim, Ze jsou zd€asto odvodinovana nap pravni opatenici kroky, takze i tento typ
textu ma podminky pro argumentativein effet V beletrii naopak fevazuje en effet
potvrzujici, nebt zdeen effetfungujecasto jako odposd’ v dialozich nebo ma roli prostého
piislovce. Tyto vysledky odpovidaji i povaze styludeaké literatury.

Druha hypotéza jednoz&i@ potvrzena nebyla, ¢koli byl pozorovatelny ufity
pozini trend. Typ text do jisté miry ovliwiuje, ktera pozice a funkcen effetv nich
pievaZzuiji, ale pozni faktor se nezda byt jednozimgm kritériem pro typen effet pokud se
nejednd o mensinoveé vyskyiy effetv roli odpovdi nebo uzavirajici vypad’. U vSechityt
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typt texti sice pevaZuje v inicialni pozicien effet argumentativni, ale i potvrzujici
ekvivalenty zde maji ezité zastoupeni. Pozice, kdm effetfiguruje uprosted Wty
odckleno carkamici nikoli, je téZ co se ©e pongru argumentativnich a neargumentativnich
en effetvyrovnana. Pozice odbhacarkami je vSak méncasta a fisobi fakultativis.

Treti hypotéza o SirSim poliipobnostien effetbyla potvrzena aimesla zajimavé
vysledky v otazce specifiostien effet Ctyti refereréni ceské slovniky (tabulka 18) uw§d
k en effet effectivemena en faitténet identické pekladové ekvivalenty vskutku, opravdu,
ve skuténosti (navic totiz a vzdy’ pro en effel. Na prvni pohled by tedy mohlyagobit
synonymg, ale analyza vyskyt a pekladovych ekvivalerit poukadzala na rozdilné
vyznamové rozsahy vSech tdverbialnich souslovi (grafy 7-1@ffectivemenima velice
slaby argumentai potencial a byva ipkladano jakoskutené, ve skutenosti vskutku
opravdu To potvrzuje PeSkova tvrzeni o potvrzujici fun&ffectivemen(l.3.2.). Uen faitje
zase jeho rozsah r@&ten jeho kontra-argumentativni funkci, ale bliZzieseeffetSirsi Skalou
piekladovych ekvivalerit a argumentativnostiCasto odpovida ifkladam vlastre, ve
skutenosti ¢i opravdu.l effectivement en fait maji vyrazg nizSi absolutni vyskyt, takze
en effetvychazi z porovnani jako nejuniverzghbi vyraz schopny svym vyznamem pokryt
Sirokou Skalu funkci. Kazdé z# adverbialnich souslovi m& ale jinou stylistickmdnotu.

Analyza dale potvrdila, Ze pouZittgkladovych ekvivaleriten effet jejich frekvence
a funkce jsou do uité miry specifické pro kazdy typ textu, ale nejgsi zastoupeni maji
»Slovnikové" ekvivalenty 1otiz, skutené, ve skuténosti opravdy, ale nap. vzdy neni tak
castym ekvivalentem.

Dvousngrna analyza pomoci fugkich ekvivaleni en effetpoukézala natit skupiny
vyrazi, jejichz instrukce v saben effetnese: instrukci kauzalni, instrukci vyjagici ujiseni
(afirmaci) a skuténostci realnost (l11.5).

Na zaklad tohoto zjiséni a analyzy text, kdy bylo misty zjednoduSujici seskupit
vSechny neargumentativen effetdo skupiny ,potvrzujici“, jsme doSli kieswdéeni, ze by
bylo tteba kategorizacen effetrozstit. RozSfené kategorizace by mohla zahrnovat & dv
arovné navic:

1. en effelargumentativni (specifikai instrukce podle PeSka 2011:286)

2. en effetreélné” (ve smyslskuteny, prislovce viz 49)

3. en effepotvrzujici (ve stavajicim smyslu viz 29)

4. en effeivsuvka €n effetbez konkrétniho vyznamu viz 35)
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Rozsfené klasifikace byijvedla pozornost k rozdiim, které jsou jinak opominany ve
skupirg ,potvrzujici“, vramci skupin by pak mohla byt medena jem&Si klasifikace
s uzitim prvk systému Danjou-Flaux (1980: 111-126).

Tato prace ukazala, Ze jecild korelace mezi typem textu, typem uZzitého effet
jeho frekvenci a pozici. Je to prapddobré dano specifickymi cili a prosdky, které itzné
typy texti vyZaduji. Korelace ale neni natolik dominantniy giotlatila vyskyt ,druhého*
typu
en effetv daném stylu. Je aléeba mit na pagti, Ze prace zkoumala jen psany jazyik
pied@ipraveny textrecnickych projew, spoléhala naipklady, u kterych nebylo vzdy mozné
overit jejich smer, popr. mela k dispozici maly korpus tekt(beletrie). | pesto zjemnila
pohled na problematiken effeta poukazala na to, Ze je nutné zkoumat jev naepoiasi
arovni.

Pro dalSi vyzkum by bylo zajimavé porovnat, gk effetvnimaji &Zni francouzsti
mluwv¢i a kterou z jeho funkci bezpréstiré pociuji silngji.
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P#lohy

Tabulka 3:Prepctitaci koeficienty pro jednotlivé druhy texti pro vypodet celkovych
relativnich hodnot i.p.m.

Typ textu Beletrie Beletrie Publicistika Acquis E. parlament
Zdroj Frantext Intercorp

Pocet slov 30361 872 1361 829 5589 315 27 351 629 345607
\Vyskyt LYol 100l NGV | fabsol. Fzkoum “koef! [absol: [zkoum koef absol. zkoum koef absol. zkoum koef
en effet 2588| 200 | 12,94 200 pilopzrd 215 200
effectivement 425 | 200 2,13 79

en fait 1178 200 | 5,89 50

Postup vypétu koeficientu nap pro publicistikn effet 1640/200 = 8, 2.
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Tabulka 5:Vyskyty en effetu jednotlivych francouzskych autoni a dél v InterCorpu

Nazev knihy (pro en effet) Pocetslov abs. ip.m.
Assouline, Pierre — Dwoyi Etvot S6541 1 1769
Beigheder, Fréderic — 99 frankm SHET 3 5276
Carrmz, Alhert —Fapisniloy 11 60 310 10 165,81
Celine, Lows-Ferdmmand - Od zamlo k zamlos 109721 1 912
Dawdson, Marie-Thérese - Po stopach Alexandra Velikého 14458 2 138,34
Duhy, Georges - Venefend pani z 12 stoletd 37359 an | 79242
Goscinny, René - Asterz u Belan 5940 1 168,36
Goscinny, René - Asternr cesta kolem Galie 6801 2 294 08
Goscinny, René - Asterts u Helvéti 5999 3 500,09
Goscinny, René - Astertz a Normnané T540 1 132,63
Goscinny, René - Asteriz = Galie 5282 1 189,33
Chamoisean, Patnick - Solibo Ohromny 49065 1 20,39
Japrizot, Séhastien - PHIE dlouhé zdsnuby 92497 4 43,25
Laurens, Camulle - Laska romén A5866 11 167,01
Leiris, Michel - Vék dospélosts 55036 4 T268
Makine, Andrei — Francouzsky testament g0630 9 111,63
Pievre de Mandiargues, André - VIE slunce 46199 El &6, 59
Mlirza, Sandrine - Marco Polo 142073 2 140,82
Mathomb ovd, Amelie - Antilorista 23797 £ 252,14
Mothombowd, Amélie - Vrahova hygiena 46866 12 | 256,05
Mathomb ovd, Amélie — Strach a chvénd 27464 7 254 88
Saint Exupéry, Antoine de — Maly princ 14351 P 139,37
Sartre, Jean-Paul — Slova 59125 5 84,57
Tournier Michel - Tetfew hlugec 44537 13 291.9
Toussaint, Jean-Fhilippe - Milovat se 32486 5 153,92
Tristan, Frédérick - Hrdinné itrapy Baltazara Kobera fi54973 31| 473,54
Verne, Jules - Cesta kolem svéta za osmdesat dnd TOETE 56 | 790,12
Werher, Bernard - Mravenc 92672 20 | 215,82
Agzouline, Pilerre - Zakaznice 43100
Saint-Exupéry Antoine de - Dopis rukojmimn f554
Sarn-Cantin, Amélie - MNeplade, zpiva 2TETE
Vian, Boris - Naplivu na wage hroby 35813
Celkem 1361820 247 18138

69




Tabulka 6:Vyskyty effectivemenu jednotlivych francouzskych autoni a dél v

InterCorpu

Nazev knihy (pro effectivement) Pocet slov abs. ipm.
Aszouline, Pierre — Dwoyd Ztvot 56541
Beigheder, Frédenc — 99 frankn 56872 2 3517
Catmus, Albert —Zapisniloy 1 0 310
Celne, Lowis-Ferdmand - Od zamlo bk zéamlos 109721
Dawidzon, Marie-Thérese - Po stopach Alexandra Velilého 14458
Duby, Georges - Vznefené pani = 12 stoleti 37859 4 105 BR
Goscinny, René - Asteriz u Belad 5940
Goscinny, René - Asterts cesta kolem Galie g801
Goscinny, René - Astersz u Helvétn 5999
Coscinny, René - Astertz a Monmané 7540
Coscinny, René - Astertz z Galie 5282
Chamnoisean, Patrick - Soliho Ohtorong 490645
Taprisot, Séhastien - PHIE dlouhé zésnuby 82497 3 32 .44
Laurens, Camulle - Laska romén H5866
Leiris, Michel - Vék dospélost: 55036 5] 145 36
Makine, Andret — Francouzsky testament 20630
Fievre de Mandiargues, André - VIE slunce 44199
Mirza Sandrine - MMarco Polo 14203
Mothombovd, Amélie - Antilorista 23797
Mothomhb owd, Amélie - Vrahowa hygiena 46866 1 21,34
Mathomb ovd, Amélie — Strach a chyvénd 2764
Saint Exupéry, Antoine de — Maly princ 14351
Sartre, Jean-Paul — Slova 501245
Tournier Llichel - Tetfew hiugec 44537
Touszaint, Jean-FPhilippe - Milowat se 32486
Tristan, Frédérick - Hrdinné Gtrapy Baltazara Kobera 65493 13 198 5
Werne, Jules - Cesta kolemn swéta za osmdesat dnd TOETE 1 14,11
Werber, Bernard - Mravenci Q2672
Asgsouline, Pierre - Zdkaznice 43100 2 45 41
Sant-Exupéry Antome de - Dopis rukojmimu 6554
Sarn-Cantin, Amélie - Nepla@e, zpiva 2TETE
Viat, Boris - Naplivu na wvage hroby 35813 1 27 a3
Cellkem 1351820 3s 25,71

70




Tabulka 7:Vyskyty en fait u jednotlivych francouzskych autoni a dél v

InterCorpu

Nazev knihy (pro en fait) Pocet slov abs. ip.m.
Azsouline, Pierre — Doyl Erwot 56541 ] 106,12
Eeigheder, Fréderic — 39 frankd SHETE 7 123,09
Carnng, Alhert —Fapisniloy 11 a0 310 1 1824
Céhne, Lows-Ferdmand - Od zéamlos k zamlo 109721 18 164 O&
Dawvidson, Marie-Thérese - Po stopach Alexandra Velikého 14458 2 1358 34
Dby, Georges - VeneSend pani 2 12, stoletd 7859 5] 211,32
Goscinny, René - Aster u Belon 5941 1 168 36
Goscinny, René - Asterty cesta kolem Galie BE01
Goscinny, Fené - Asterts u Helvéti 5999
Gozcinhy, René - Asteris a Normangé Tad0
Gozcinhy, René - Asterix z Galie 5282
Chamonisean, Patnick - Soliho Ohromny 49065 8143
Japrizot, Séhastien - PHliE dlouhé zdsnuby 02497 13 140 55
Laurens, Carmlle - Laska romén A5866 g 136 G5
Leiris, Michel - Vék dospélostt 55036 127 19
Iiakine, Andrei — Francouzskoy testament 20630 13 161,24
Pieyre de Mandiargues, André - VI3 slunce 4£199
Mirza, Sandrine - larco Polo 14203
Mothombowd, Ameélie - Antikorista 23797
Mothombowa, Amélie - Vrahowa hygiena 4A8AA g 1707
Maothombowd, Ameélie — Strach a chwénd 27464
Saint Exupéry, Antoine de — Maly princ 14351 1 SR =]
Sattre, Jean-Paul — Slowa 59125 84 57
Tournier lichel - Tetfev hluec 445537 B7 36
Touzsaint, Jean-Philippe - Milovat se 2486
Tristan, Frédérick - Hrdinné utrapy Baltazara Kobera 654593 16 244 31
Verne, Jules - Cesta kolem swéta za osmdesat dni TOETE 2 2822
Werber, Bernard - Mravenc 92672 23 0215
Azsouline, Pierre - Zékarnice 43100 8 185 52
Saint-Exupéry Antome de - Dopis rulojmimu fi554
Sarn-Cantin, Amélie - Neplade, zpfvd 2TETE 3 107 B2
Wian, Boriz - MNaplivy na vage hrohy 35813 3 8377
Celkem 1361820 176 129,24
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Tabulka 9:Sumé&F Beletrie Frantext - argumentativni a potvrzujicien
effectivemeraten fait v Beletrii

effet

Absolutni vyskyty ve zkoumaném vzorku Relativni hodn oty (i.p.m.) - ve vSech textech
effective effective
Typ textu en effet] ment | en fait Celkem Typ textu en effet] ment | en fait Celkem
Argumentativni 51 14 13 78 Argumentativni 21,74 0,99 2,53 25,26
Potvrzujici 149 186 122 457 Potvrzujici 63,51 | 13,05 | 23,67 100,23
Irelevantni 65 65 Irelevantni 0 0 12,61 12,61
Spatné zarovnano Spatné zarovnano 0 0 0 0
Celkem 200 200 200 600 Celkem 85,25 14,04 38,81 138,1
Procentudlni podil typu en effet na zkoumaném vzork  u Procentudlni podil relativnich hodnot ze vSech tex  t
effective effective
Typ textu en effet] ment | en fait Celkem Typ textu en effet] ment | en fait Celkem
Argumentativni 25,5 7 6,5 13 Argumentativni 25,51 7,06 6,51 18,3
Potvrzujici 74,5 93 61 76,16 Potvrzujici 74,49 | 92,94 | 60,99 72,56
Irelevantni 0 0 32,5 10,84 Irelevantni 0 0 32,5 9,14
Spatné zarovnano 0 0 0 0 Spatné zarovnano 0 0 0 0
Celkem % 100 100 100 100 Celkem % 100 100 100 100

Sed podbarveny saiiovy sloupec vyjatlje vztah k absolutnimu séu
procentualni hodnoty ¥adcich.

. Nesumarizuje tedy

Tabulka 13:Frantext, beletrie: distribuce en effet effectivementa en fait v jednotlivych

pozicich ve vypédi (i.p.m.)

Zdroj FRANTEXT
Pozice en effet ve vété

Typ en effet P B D Vv C ] K Jine Celkem
Argumentativni 3,41 0 0,43 9,81 8,1 0 0 0 21,75
Neargumentativni 13,64 0,86 0 23,45 16,2 4,69 4,69 0 63,53
Irelevantni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Spatné zarovnano 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 17,05 0,86 0,43 33,26 24,3 4,69 4,69 0 85,28

Pozice effectivement ve vété
Typ effectivement P B D Vv C ] K Jine Celkem
Argumentativni 0,22 0 0,15 0,57 0,08 0 0 0 1,02
Neargumentativni | _ 2,67 0,15 0 8,42 0,57 0,85 0,43 0 13,09
Irelevantni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Spatné zarovnano 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 2,89 0,15 0,15 8,99 0,65 0,85 0,43 0 14,11
Pozice en en fait ve vété

Typ en fait P B D vV C O K Jine Celkem
Argumentativni 1,36 0 0,2 0,59 0,2 0 0,2 0 2,55
Neargumentativni 10,09 0,2 0,2 8,35 4,66 0 0,2 0 23,7
Irelevantni 2,53 0 0 0 0 0 0,2 9,9 12,63
Spatné zarovnano 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 13,98 0,2 0,4 8,94 4,86 0 0,6 9,9 38,88
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Tabulka 14 InterCorp, beletrie: distribuce en effet effectivementa en fait v jednotlivych
pozicich ve vypédi (i.p.m.)

Zdroj Intercorp

Pozice en effet ve vété

Typ en effet P B D Vv C O K Jine Celkem
Argumentativni 30,96 0 2,74 22,77 17,31 0 0,92 0 74,7
Neargumentativni 21,86 15,48 0 25,5 17,31 13,66 12,75 0 106,56
Irelevantni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Spatné zarovnano 0 0 0 0 0 0 0 0,92 0,92
Celkem 52,82 15,48 2,74 48,27 34,62 13,66 13,67 0,92 182,18

Pozice effectivement ve vété

Typ effectivement P B D V C O K Jine Celkem
Argumentativni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Neargumentativni | 0,74 1,47 0 19,1 2,21 1,47 0,74 0 25,73 |
Irelevantni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Spatné zarovnano 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 0,74 1,47 0 19,1 2,21 1,47 0,74 0 25,73

Pozice en fait ve vété

Typ en fait P B D vV C O K Jiné Celkem
Argumentativni 10,29 0 0,74 2,21 0,74 0 0 0 13,98
Neargumentativni 35,99 0 0,74 22,03 13,96 0 4,41 0 77,13
Irelevantni 5,15 0 0 0 0,74 0 0 30,85 36,74
Spatné zarovnano 0 0 0 0 0 0 0 1,47 1,47
Celkem 51,43 0 1,48 24,24 15,44 0 4,41 32,32 129,32

Tabulka 15: InterCorp, publicistika: distribuce en effet effectviementa en fait
v jednotlivych (i.p.m.)

Zdroj Intercorp

Pozice en effet ve vété

Typ en effet P B D \Y C O K Jine Celkem
Argumentativni 102,7 0 2,94 51,35 5,87 0 0 0 162,86
Neargumentativni 73,36 0 0 48,42 8,81 0 0 0 130,59
Irelevantni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Spatné zarovnano 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 176,06 0 2,94 99,77 14,68 0 0 0 293,45

Pozice effectivement ve vété
Typ effectivement P B D Vv C @) K Jine Celkem
Argumentativni 2,32 0 0 5,93 0,52 0 0 0 8,77
Neargumentativni 1,55 0,78 0,26 38,39 0 0,52 1,04 0 42,54
Irelevantni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Spatné zarovnano 0 0 0 0 0 0 0 0,26 0,26
Celkem 3,87 0,78 44,32 0,52 1,04 0,26 51,57

Pozice en fait ve vété

Typ en fait P B D Vv C @) K Jine Celkem
Argumentativni 44,64 0 0 3,72 7,44 0 0 0 55,8
Neargumentativni 60,76 0 0 59,52 21,08 0 1,24 0 142,6
Irelevantni 26,04 0 0 2,48 1,24 0 0 13,64 43,4
Spatné zarovnano 0 0 0 0 0 0 0 6,2 6,2
Celkem 131,44 0 0 65,72 29,76 0 1,24 19,84 248
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Tabulka 16interCorp, acquis communautairedistribuce en effet effectviementa en fait
v jednotlivych (i.p.m.)

Zdroj Intercorp

Pozice en effet ve vété

Typ en effet P B D Vv C ] K Jine Celkem
Argumentativni 41,31 0 0,76 12,4 1,13 0 0 0 55,6
Neargumentativni 6,01 0 0 9,77 3,38 0 0 0 19,16
Irelevantni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Spatné zarovnano 0 0 0 0 0 0 0 0,38 0,38
Celkem 47,32 0 0,76 22,17 4,51 0 0 0,38 75,14

Pozice effectivement ve vété

Typ effectivement P B D Vv C ] K Jine Celkem
Argumentativni 0 0 0 0,96 0 0 0 0 0,96
Neargumentativni 0 0 0 94,91 0 0 0 0 94,91
Irelevantni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Spatné zarovnano 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 0 0 0 95,87 0 0 0 0 95,87

Pozice en fait ve vété

Typ en fait P B D Vv C O K Jiné Celkem
Argumentativni 2,34 0 0 0,3 0,3 0 0 0 2,94
Neargumentativni 3,81 0 0 8,49 0,74 0 0 0 13,04
Irelevantni 0,3 0 0 0,15 0 0 0 11,56 12,01
Spatné zarovnano 0 0 0 0 0 0 0 1,32 1,32
Celkem 6,45 0 0 8,94 1,04 0 0 12,88 29,31

Tabulka 17interCorp, Evropsky parlament: distribuce en effet effectviementa en fait
v jednotlivych (i.p.m.)

Zdroj Intercorp

Pozice en effet ve vété

Typ en effet P B D \ C ) K Jine Celkem
Argumentativni 143,75 0 3,13 109,38 21,88 0 0 0 278,14
Neargumentativni 65,63 0 0 162,5 106,25 0 0 0 334,38
Irelevantni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Spatné zarovnano 0 0 0 0 0 0 0 12,5 12,5
Celkem 209,38 0 3,13 271,88 128,13 0 0 12,5 625,02

Pozice effectivement ve vété

Typ effectivement P B D V C O K Jine Celkem
Argumentativni 5,79 0 0 8,69 0 0 0 0 14,48
Neargumentativni 8,69 2,9 0 150,46 43,41 0 5,79 0 211,25
Irelevantni 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Spatné zarovnano 0 0 0 0 0 0 0 2,9 2,9
Celkem 14,48 0 159,15 43,41 0 2,9 228,63

Pozice en fait ve vété

Typ en fait P B D V C ) K Jine Celkem
Argumentativni 8,69 0 0 8,69 2,9 0 0 0 20,28
Neargumentativni 23,15 0 0 63,66 23,15 0 0 0 109,96
Irelevantni 2,9 0 0 0 0 0 0 11,58 14,48
Spatné zarovnano 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 34,74 0 0 72,35 26,05 0 0 11,58 144,72
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Tabulka 20: Francouzské ekvivalenty kéeskym pfekladovym protéjSkim en effet
veskych slovnicich.

cesky vyraz
totiz vzdy neba |Jviastrg  Jvskutku skuténg vpodstag opravdu
véritablement,
a savoir, |car pourtant] au fait, au|vraiment, |en effet, en substancgyvraiment,
c’est qu |mais biel |cal juste en effet  [vraimer au fonc réellemer
car, pourtant véritablement,
a savoir, |mais, bien, au fait, au en effet en substancgyvraiment,
c’estqu |méme pa: [cal juste X vraimen au fonc réellemen
en réalité,
en/au fait, réellement,
c'est que, enfin en |vraiment, |actuellement
car, a car, pourtant fait, au |effectivemden effet en
savoil guand mérr|cal fait, enfir |nt Vérité, certe [en principc  |vraiment
car,
pourtant, en effet, véritablement,
a savoir, |[mais, bien, au fait, au|vraiment, |vraiment, en substancegyraiment,
c’estqu |méme ps [cal juste en effet  |bier au fonc réellemer
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Tabulka 21Absolutni hodnoty pirekladovych ekvivalenti en effetv ¢esting

heletrie publicistika aciuis Evropsky parlament
typy en effet typy en effet typy en effet typy en effet
preklad ARG| NE | SP r |ARG| NE | SP r |ARG| NE | SP r |ARG| NE | SP T
totiF 49 1 50 13 13 28 28 10 10
wgkutku 2 25 30 4 e 13 1 1 0
skuteéné 2 25 27 5 13 18 21 11 32 4 13 17
we skutecnasti 1 1 1 5 6 14 ] 20 10 4 14
wynechano 15 3 24 47 33 80 B3 25 88 A3 74 127
opraviu 2 22 24 1 1 1 1 2 2 2 4
refarmulace 7 7 7 3 10 1 1 2 2
wlastné 3 2 5 4 4 1 1 3 3
dokaonce 0 2 5 7 1 0 1 0
ba 0 ] 1 6 0 0
protoZe 0 1 1 5 3 1 1
to je fakt 4 4 0 0 0
ano 4 4 0 0 0
widyt 3 3 1 1 0 0
mate pravdy 4 4 0 0 0
jisté 3 3 3 3 0 0
ovierm 2 2 0 1 0 1 2 2
aind 2 2 0 0 0
nebot 1 1 1 1 b b 1 1
ostatné 0 12 1 13 0 0
gamoziejmeé 0 1 1 1 1 1 3 4
v podstaté 0 0 1 1 1 3 4
v z4sadé 0 0 0 1 1 2
jiné argurnentativn 4 4 11 11 5 3 1 1
jing potvrzovaci 4 4 11 11 ] 6 4 4
spatné zafazeno 1 1 0 1 1 4 4
82 | 17 1 200 | 111 | 89 a 200 | 145 | o1 1 200 | 89 | 107 4 200
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Tabulka 22Relativni hodnoty pirekladovych ekvivalenti en effet véestiné (i.p.m.)

heletrie publicistika acquis Evropsky parlament
typy en effet typy en effet typy en effet typy en effet
pieklad ARG| NE | SP ¥ |ARG]| NE | SP ¥ |ARG]| NE | SP ¥ |ARG]| NE | SP E
totiz 44F2( 0592 O |4554)1908( 0O 0 19081052 0O 0 10523125 0O 0 131,25
wskuthu 1683|266 | 0O |27 33557 |1321| O |1908)035 | O 0 |o38] 0O 1] 1] 0
skutedné 1683|2277 0 | 246734 (1908 0 |2642)7589 | 414 | 0 12034125 |40B3| 0O |53,13
ve skutednosti O |052) 0 |092)147 |724 | 0 | 881526226 0 | 7523125125 | 0 [43,75
wynechano M7 729 0 |21,86)68595|45842| 0 |NM74 2366|938 | 0 |33,05)1656|231 3| 0O |396.9
opravdu 1683|2004 O |2M187) 0 (147 | 0O | 147 038|038 0 |06 625|625 | 0 |125
reformulace 0 |B38| 0 |638 1027|441 0 |1468) 0 |038| 0 |038)625 | O 0 |6,25
wlastné 274 (183 0 |457] 0O (557 | 0O |587)] 0 (038 0 |038)] 0 (938 0 |938
dokonce a a a 0 §2584 734 0 |1028J035 | 0O 0 |o38] 0 1] 1] 0
ba a a a 0 |734 (147 | 0 |881] 0O 1] 1] 0 1] 1] 1] 0
protofe a a a 0 |147| 0O 0 | 147 185 | 0O 0 |188)313| 0O 0 |3.13
to e fakt 0 |3B5| 0O |365] 0O 1] 1] 0 1] 1] 1] 0 1] 1] 1] 0
ang O |3B5| 0 |365] 0O 1] 0 0 1] 1] 0 0 1] 1] 0 0
wEdyt 274 (0 0O |274 147 | 0O 0 |147] 0O 1] 1] 0 1] 1] 1] 0
mate pravdu 0 |3B5| O |365] O 1] 1] 0 1] 1] 1] 0 1] 1] 1] 0
jisté O |27 | 0 |2,74]) 0 |441 0 |441) 0O 1] 1] 0 1] 1] 1] 0
avEem o |183| 0 |183] 0O 1] 0 0 J038| 0 0 |038)E625| 0 0 |6.25
waing 0 |183| 0 |1.83] 0O 1] 1] 0 1] 1] 1] 0 1] 1] 1] 0
nehaot 09z ( 0 0O |092)147 | 0O 0 | 147226 | 0O 0 | 226|313 | 0O 0 |3.13
ostatné a a a 0 17E1| 147 | 0O |19,08] O 1] 1] 0 1] 1] 1] 0
sarmoziejme a a a 0 |147| 0O 0 | 147 038 | 0O 0 |038)313|938| 0 [12,51
v podstaté a a a 0 1] 1] 1] 0 J035| 0O 0 |038)313|938| 0 |12,51
v zasadé a a a 0 1] 1] 1] 0 1] 1] 1] 0 |313|313| 0 |6.26
jing argumentativn 365 | 0 0 | 36511614 0O 0 |16,14)1585 | 0O 0 |188 313 | 0O o |3,13
ing potvrzovaci 0 |3B5| O |365] 0 (1614 0O |1614) 0O |226| 0 |226) 0 [125]| 0 |125
Epatné zafazeno a 0 |082]1082] 0 1] 1] 0 1] 0 |035]038] 0O 0 [125] 12,5
J4 731106 7| 092 |182,3)1629]1306K] O |293,5]5563]1919] 0,358 | 75,2 |278 2| 334 4] 125 |625.1




Tabulka 23:Procentualni vyjadieni pirekladovych ekvivalenti en effet véestiné

heletrie publicistika acquis Evropsky parlament
typy en effet typy en effet typy en effet typy en effet
preklad ARG| NE | SP ¥ |ARG] NE | SP ¥ |ARG] NE | SP ¥ |ARG] NE | SP E
totiZ 245 05 a 25 | BA a a 65 1 14 a a 14 ] a 1] 5
wskutku 1 14 a 15 2 45 a 65 | 05 a a 0.5 a a 1] 0
skutedné 1 126 0 135 25 | B5 a 9 105 55 a 16 2 B5 1] 8.5
we skutenost a 05 a 05105 | 25 a 3 7 3 a 10 5 2 0 7
wynechano 5] 4 a 12 1235|165 | O 40 §315 125 O M4 B 37 0 | 635
opravdu 1 11 a 12 a 05 a 05 105 [ 05 a 1 1 1 1] 2
refarmulace a 35 a 35 ) 35 | 15 a 5 a 05 a 0.5 1 a 1] 1
wlastné 15 1 a 2.5 a 2 a 2 a 05 a 0.5 a 15 1] 1,5
dokonce a a a 0 1 25 a 33 | 05 a a 0,5 a a 1] 0
ba a a a 0 25 | 05 a 3 a a a 0 a a 1] 0
protofe a a a 0 05 a a 05 | 25 a a 25 | 05 a 1] 0.5
to je fakt a 2 a 2 a a a 0 a a a 0 a a 1] 0
ang a 2 a 2 1] 1] a 0 1] 1] a 0 1] 1] 0 0
wEdyt 15 a a 15 | 05 a a 0.5 a a a 0 a a 1] 0
mate pravdy a 2 a 2 a a a 0 a a a 0 a a 1] 0
jisté a 15 a 1,5 a 15 a 1,5 a a a 0 a a 1] 0
ovEem a 1 a 1 1] 1] a 0 05 1] a 0.5 1 1] 0 1
wainé a 1 a 1 a a a 0 a a a 0 a a 1] 0
nehot 05 a a 05 ] 05 a a 0.5 3 a a 3 05 a 1] 0.5
ostatné a a a 0 ) 05 a 6.5 a a a 0 a a 1] 0
saroziejme a a a 0 05 a a 05105 a a 05 105 [ 15 1] 2
v podstaté a a a 0 a a a 0 05 a a 05 105 [ 15 1] 2
v Zasadé a a a 0 a a a 0 a a a 0 05 [ 05 1] 1
jing argumentativhl 2 0 0 2 55 0 0 55 | 25 0 0 25 | 05 0 ] 0.5
jiné potvrzovaci 0 2 1] 2 1] 55 1] 5.5 1] 3 1] 3 1] 2 ] 2
Epatné zafazeno 1] 1] o5 | 05 1] 1] 1] 0 1] 1] o5 | 05 1] 1] 2 2
41 |585 ) 05 | 100 555 | 445 O 100 § 74 | 255 05 | 100 445 )535) 2 100

~
oo




Tabulka 24NejcastjSi preklady effectivementdo ¢estiny (i.p.m.)

beletrie publicistika acquis Hvrop. parlament

Preklad ARG | NE 2 | ARG | NE 2 | ARG | NE 2 | ARG | NE )2
totiz
vskutku 1,47 | 1,47 0,26 | 0,26 0,48 | 0,48
skute €né 13,96 13,96] 1,04 | 13,4 | 14,44 56,08|56,08] 5,79 | 37,62 43,41
ve skute €nosti 0,52 0,521 0,48 | 3,84 | 4,32 5,79 | 5,79
vynechano 2941 2941) 2,321 9,28]| 11,6 15,82| 15,82 8,69 | 86,81| 95,5
opravdu 1,47 | 1,47 0,78 | 0,78 14,47] 14,47
reformulace 1471 1,471 0,78 | 7,48 | 8,26 0,96 | 0,96 20,26 20,26
vlastn é 0,26 | 0,26 2,9 2,9
dokonce 0,26 | 0,26
ba 0,26 | 0,26 | 0,52
nebot’ 0,78 0,78
ostatn é 0,26 0,26 2,9 2,9

Tabulka 25Nej¢astjSi preklady en fait do ¢estiny (i.p.m.)

beletrie publicistika acquis Evrop. Parlament

Preklad ARG | NE IR 2 |ARG| NE IR 2 |ARG| NE IR Z |ARG| NE IR z
totiz 1,47 | 0,74 221] 124 1,241 2,48 29 29
vskutku 0,74 0,74 1,24 | 3,72 4,96 ] 0,15 0,15
skute €né 1,47 1,471 248 | 3,72 | 1,24| 7,44] 0,15 | 0,44 059] 579 | 29 8,69
ve skute €nosti | 3,68 | 25,71 4,41 | 33,8 ] 7,44 |32,24] 12,4 |52,08] 1,03 | 6,59 | 0,44 | 8,06 | 579 ]43,41 49,2
vynechano 2,94 113,96| 1,47 |18,37]16,12| 38,44] 1,24 | 55,8 0,59 | 2,93 352 29 137,62 2,9 14342
opravdu 2,21 2,21 1,24 1,24
reformulace 0,74 | 4,41 515] 6,2 |13,64] 1,24 |21,08] 0,15| 0,88 1,03 17,37 17,37
vlastn é 3,68 [ 16,89 20,57 14,88 14,88 0,44 0,44
dokonce 2,48 | 2,48 4,96
ba 2,48 | 8,68 11,16
nebot’
ostatn & 4,96 | 8,68 13,64
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Tabulka 26 Pieklady ¢eskych ekvivalenti en effetdo francouzstiny - dvousnérna

analyza InterCorp

Cesky Wyskyt v 940 813

ekvivalent | Francouzsky slovech textu

en effet pieklad |Ahsolutni Ji.p.m.
Totiz vynechino 62 66
196 wyskytd |en effet 24 26
car 18 20
cest a dire 7 i
kioef. 1 enfin 5 6
il faut dire que 5 6
en fait 3 4
yrairment 16 18
28 wiskytd |vynechano 4 5
effectivernent 2 3
cest wrai 2 3
koef. 1 toujours 2 3
véritahlerment 1 2
de fait 1 2
yrairment 23 25
104 wiskytd |vynechano 22 24
effectivernent 13 14
reformulace 11 12
kioef. 1 en effet 6 7
réellerment 5 6
véritahles, vérit 2 3
vraiment " 194
399 wyskytl |vynechano 7 79
reformualce 15 32
en effet 6 13
koef. 1,995 réellerment ] 18
cest vrai 3 7
de fait 3 7
vynechénn 70 174
463 wyskytl |en fait 33 82
reformulace 15 38
au fond 12 30
koef. 2,315 en réalité 10 26
yrairment 6 15
a vrai dire 5 13
yynechano 74 122
10 wyskytl |mais 22 7
puisgue 13 22
enfin 11 19
koef. 1,55 teformulace 9 15
c'est gque 7 12
car 5 9

Koeficient zohleduje, zda byly zkoumany vSechny dostupii&lpdy nebo pouze vzorek 200

pifkladi.

80



Graf 7:Ceské ekvivalentyen effet effectivementa en fait v beletrii (i.p.m.)
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Graf 8:Ceské ekvivalentyen effet effectivementa en fait v publicistice (i.p.m.)
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Graf 9:Ceské ekvivalentyen effet effectivementa en fait v acquis
communautairéi.p.m.)
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Graf 10:Ceské ekvivalentyen effet effectivementa en fait Evropsky parlament (i.p.m.)
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