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Nazev bakalarské prace: Korpusova analyza fungovani francouzského prislove¢ného
souslovi en effet

Obsah prace. Predmétem piedkladané bakalarské prace je analyza francouzského vyrazu
en effet, a to jak vjeho funkci konektoru, tak ve funkci pfislove¢né. Jako materidlovou
zakladnu své prace si autorka zvolila Ctyfi subkorpusy paralelniho korpusu InterCorp —
beletrii, publicistické texty, pravni texty Acquis communautaire a piepisy vystoupeni
poslancit v Evropském parlamentu (korpus Europarl). Zakladnim cilem prace je vysledovat
korelace mezi frekvenci jednotlivych typt uZiti en effet a typem textu; kromé toho je vSak
pozornost vénovana rovnéz sekundarnimu faktoru pozice en effet ve vété a typu jeho
piekladového ekvivalentu. Fungovani vyrazu en effet je systematicky srovnavano rovnéz
s vyznamove blizkymi vyrazy effectivement a en fait.

Hodnoceni obsahu prace a naméty k diskusi. V teoretické ¢asti své prace autorka velmi
pfehledné¢ a zasvécené¢ prezentuje nejprve obecny ramec problematiky konektor
a vyjadiovani Siroce kauzalnich vztaha (str. 11-15) a nasledné blize charakterizuje jednotlivé
analyzované vyrazy, se zaméfenim predevSim na en effet. Autorka vychazi zejména
z monografie O. PeSka Argumentativni konektory v soucasné francouzstiné a cestine (2012),
avSak neomezuje se na ni a prokazuje schopnost syntetizovat rozmanité a rozsahlé
bibliografické zdroje k danému tématu (napf. na str. 13). Autorka dobie chape a srozumitelné
prezentuje i abstraktni a logicky obtizna témata (napf. na str. 18) a je schopna reflektovat
rovnéz terminologické problémy a predev§im navrhnout jejich feSeni (napf. na str. 34).
Jasnosti vykladu napomaha plynula syntax i pfehledové tabulky (napf. na str. 49). Autorka
prokazuje schopnost zaujmout kriticky postoj k referen¢nim zdrojim, zejména slovniktm,
napf. v pozn. 67 na str. 49 nebo na str. 51 dole.

V préci jsou formulovany hypotézy, zamé&fujici se napt. na ovéfeni referencnich zdrojli (napf.
Peskovo konstatovani ohledné vyssi frekvence potvrzujiciho en effet na str. 16, a dale na
str. 19 nebo 36); tyto hypotézy by bylo vhodné shrnout v zavéru teoretické Casti prace, aby
na né¢ bylo mozné explicitné¢ odkézat v celkovém zavéru prace. Autorka pochopila mozna
metodologicka uskali prace na korpusech, a to jak z hlediska jejich reprezentativnosti (napf.
na str. 34), tak z hlediska statistického vyhodnocovani dat. Srovnatelnost ziskanych vysledki
je zajistovana jednak systematickym pievodem na hodnoty ip.m., jednak zavedenim
prepocitavacich koeficientl, které umoziuji urcit celkovd ip.m. i pro jednotlivé vzorky
vyskyti (Tabulka 3 v ptilohdch na str. 68). Komplexnost analyz se odrdzi v tom, ze krom¢
zakladniho kritéria typu textu a pozice jsou postupné brany v Gvahu i dalsi faktory, napf.
idiolekt piekladatele na str. 56, moznd posteditace textd v korpusu EuroParl (str. 30) nebo
smér piekladu (napf. na str. 28). Prave s cilem odhalit mozné specifika ptekladového jazyka je
do prace zatazena rovnéz zpétnd analyza piekladovych ekvivalentl en effet v textech
pteloZenych z Cestiny do francouzstiny (str. 49-63).



Autorka dospiva k né€kterym novym pozorovanim, zajimava je napf. vysoka frekvence en effet
v quasi-mluvenych textech EuroParl, a to jak ve funkci argumentativni, tak — a to pfedevs§im —
potvrzujici (str. 37). U faktoru pozice pak autorka konstatuje nejcast&j$i pozici inicidlni,
spojenou zejména s argumentativni funkci en effer (str. 40), predevSim ve funkci
argumentativni (str. 41). Autorka je schopna ziskané statistické vysledky komentovat
a interpretovat, napi. na str. 48 davad do souvislosti pfevahu argumentativniho en effet
v inicialni pozici s jeho schopnosti uvadét argument (nékde vSak tyto navrhy interpretaci
chybi — napt. u poslednich dvou bodl zavért na str. 48). Cenné jsou rovnéZ poznatky tykajici
se prevazujicich ptekladovych ekvivalenti en effet, zejména totiz (str. 58), a naopak nizky
vyskyt vZdyt, které slovniky ¢asto uvadéji (tamt.).

Prezentace ziskanych vysledkli je piehledna, pouze tabulky jsou nékdy velmi zhuSténé
(orientaci vSak napoméha rozliSujici barevné pozadi). Vysledky pohybujici se v rozmezi
40-60 % neni mozné povazovat za signaly velkych rozdili mezi texty — napf. u frekvence
argumentativniho en effet v beletrii, publicistice a EuroParl na str. 37 a potom v zavéru prace
na str. 59. Pfi vyhodnocovani en fait by pak bylo vhodné nebrat v procentuélnich analyzach
v uvahu kategorii ,,irelevantni® (str. 39), tedy Sumové vyskyty, které nejsou piisloveénym
souslovim — vysledné statistiky totiz pak mohou byt ve srovnani s vysledky pro en effet
a effectivement zavadéjici. V piipad€ analyzy pozice pak né€kdy v textu prace chybi alesponi
orientacni udaje k absolutnim hodnotam, znichz dand konstatovani vychéazeji — napf.
u konstatovani vyssi frekvence en effet ve sttedové pozici neoddélené ¢arkou nez tentyz typ
carkou oddéleny (str. 44).

Formalni naleZitosti prace a jeji iiprava. Prace je piehledné¢ strukturovéana; zavéry kapitol
plynule pfechazeji d4 nasledujicich Casti (napf. na str. 15). Teoretickd a empirickéd ¢ast jsou
vzajemné¢ propojeny vnitinimi odkazy (napf. na str. 23). Text je hierarchizovan
poznamkovym aparatem. Autorka systematicky pouziva bibliografického odkazovani pomoci
autora a roku; v teoretické Casti vSak Casto odkazuje na pfedchozi odstavec nékolika autory,
takZe poté neni jasné, zda vSichni autofi tvrdi totéz, nebo zda je tfeba pfiradit jednotlivé véty
postupné jednotlivym autorim (napt. na str. 17). U prikladu (10) na str. 19 chybi
bibliograficky odkaz a u sledu citaci z Nazarenko na str. 17 by bylo vhodné vyuzit odkazu
pomoci op. cit. V zavérecném seznamu literatury neni uveden text Krzeszowského, na néjz
autorka odkazuje na str. 30. V praci chybi francouzské résumé.

Jak bylo feceno vySe, prace je psana kultivovanym a syntakticky plynulym jazykem; pteklepy
nebo jazykové chyby nejsou Casté (prilezitostnou na str. 18, Evropského Parlamentu na str. 25,
jména je nutné skloniovat, viz Duby na str. 35; kromé toho je autor muzského pohlavi, viz
str. 36 nahote, effectviement na str. 73 aj.). Z typografického hlediska je nestandardni rozdil
v typu pisma v nadpisech a ve vlastnim textu; u vkladani tabulek by pak nemély vznikat
poloprazdné stranky (str. 26, 34 aj.). Nékdy zlstava v textu vloZen nadbyte¢ny znak odstavce,
napf. vzavéru na str. 62 a zejména pak cCasto v piikladech z InterCorpu. U piikladl
z InterCorpu je pak nutné odstranit nadbytecné mezery pted interpunkci a po apostrofech,
které vznikaji pfi segmentaci textu (napf. na str. 39). Rovnéz je vhodné neponechédvat na
konci fadkl jednopismenné spojky a predlozky (napf. s na str. 43).

Predkladanou bakalédiskou praci povazuji za vyjimecné zdatfilou, doporucuji ji k obhajobé
a navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze dne 4. 9. 2013 PhDr. Olga Nadvornikova, PhD.



