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Anotace

Cilem prace je komparace poetik Aischylovy trilogie Oresteia a Sartrova dramatu Mouchy.
V prvni ¢asti je spolu se zhodnocenim stavu badani provedeno rozdé€leni a kritika nékterych
vyznamnych pfistupti. Zvlasté zde sledujeme to, jakd omezeni si uklddaji komparace
vychazejici pfi své analyze ztak Sirokych pojmu, jako jsou napt. ,,osud“, ,svoboda“ a
»tragédie.” Nase uvahy jsou vedeny pfedevsim Sartrovymi teoretickymi pracemi o divadle a
tragédii. Ve druhé Casti je vypracovana analyza poetickych struktur, jejimz cilem je odkryt
podobnosti ve funkénim zapojeni jednotlivych poetickych prvki do celkové struktury hry.
Mezi obéma dily se objevuji vyznamné souvislosti ve vyuzivani metaforicko-imaginativnich
asociativnich siti, které¢ maji v obou ptipadech nezastupitelnou tlohu pti konkrétnim zplisobu

rozvijeni d¢je.

Klic¢ova slova
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Annotation

The thesis aims at comparison of the poetics of Aeschylus’ trilogy The Oresteia and Sartre’s
drama The Flies. In the first part we effectuate evaluation of the state of research as well as
division and criticism of some prominent approaches. We observe in particular the limitations
imposed on the comparative analysis taking its point of departure from such broad concepts as
‘fate’, ‘freedom’ and ‘tragedy’. Our considerations are guided primarily by Sartre’s theoretic
writings on theatre and tragedy. In the second part we accomplish analysis of poetic structures
discovering resemblances in the function carried out by single poetic factors in the overall
structure of the drama. Notable links appear in the way of utilization of associative networks
operating at the level of imagery and metaphor, which in both cases are inseparable from the

particular manner of developing the action.
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0. Uvod. Situace interpreta

Své prvni vefejné uvedené drama Les mouches' napsal Jean-Paul Sartre mezi létem
1941 a zadatkem roku 1943.% Hra je osobitou variaci na klasicky anticky piibdh Oresta,
Elektry a Klytaiméstry a v souvislosti mimofadné pestrého autorova dila predstavuje jeden z

kli¢ovych zlomd,’

nebot’ s pfijetim dramatické formy zde Sartre ziskdva moznost novée
postavit a novée fesit otazky lidské existence, predevSim pak ustfedni otdzku vztahu jednani a
svobody.

Vyznamu této mytické parafrdze jakozto prvni ztady celkem desiti divadelnich her
nejvyznamnéjsiho predstavitele francouzského existencialismu piiblizné odpovida i pomér,
ktery v nepieberném mnoZzstvi neustale vznikajici sartrovské literatury predstavuji prace, jez
se pravé Moucham vénuji. Proto nds musi zarazit skutenost, ze pii blizSim ohledéni
sartrovské bibliografiemezi nimi jen tézko nalezneme studii, ktera by dikladngji zkoumala

poetologické vazby mezi dochovanymi orestovskymi tragédiemi od Aischyla, Sofoklea a

Euripida, a timto jejich novodobym existencialistickym zpracovanim.*

! Sartre, Jean-Paul: Huis clos, suivi par Les mouches (Gallimard, 2012); Gesky Mouchy, ptel. Vrba, F., (Praha,
1964). Citace ztohoto dila budou uvadény podle Ceského vydani. Ve Vrbové textu provadime nasledujici
zmény: ,,Argos* sklofiujeme ve druhém padé ,,Argu”, nikoli ,,Argosu®; namisto Vrbova ,.Erynie“ piSeme
,Erinye“ (francouzsky original mé , Erinnye“); étu v Elektiiné jméné piepisujeme dlouhym pismenem.

? Ve skute¢nosti byly Mouchy a7 Sartrovym druhym dramatem. Autor viak nezafadil piedchézejici dilo Bariona,
ou le Fils du tonnerre do prvniho souboru svych divadelnich her a rovnéz za svého zivota nikdy nepovolil tuto
hru nastudovat a provozovat, nebot’ ji povazoval za neoddélitelnou od situace, v niz byla napsana a poprvé
inscenovana, tedy od prostiedi zajateckého tabora.

*Champigny, Robert: Stages on Sartre’s Way (Indiana, 1959), str. 61-2.

* Prehlednou bibliografii je napf. Jean-Paul Sartre: A Bibliography of International Criticism od Roberta
Wilcocka (The University of Alberta Press, 1975), dostupna on-line na books.google.cz. Novéjsi literaturu
shromazdili Rybalka, M., Contat, M.: Sartre : bibliography 1980-1992 (Paris, 1993). Jesté novéjsi je pak
k nalezeni napt. v O’Donohoe, B: Sartre’s Theatre: Acts for Life (Bern, 2005), str. 285-293. Zajimava a velmi
obsahla je bibliografie v monografii Wernera Fricka: Die mythische Methode (Tiibingen, 1998), str. 565-599.
Sartrovské studie vydané po roce 2000 jsou shromazd’ovany ve voln¢ pfistupné bibliografické databazi na
http://www.sartreuk.org/.

Vyse uvedené tvrzeni vyzaduje upiesnéni. Nesmi byt chapdno v silném smyslu a samoziejmé netvrdi, Ze by
neexistovalo mnozstvi praci, v nichz se dand dila srovnavaji. Drtiva vétSina téchto studii vSak dava vyznit
nékterym negativnim interpretacnim tendencim, jejichz nastinéni a analyze se vénuji v prvni poloviné této prace.
Nekteré studie, které by mohly Zadanou komparaci obsahovat, k nimz se mi v8ak bohuZel nepodatilo ziskat
pfistup, alespoii uvadim (vyuzival jsem kromé zdroji knihoven CR také elektronickou databazi Univerzity

Karlovy, Séchsische Landesbibliothek — Staats- und Universitétsbibliothek Dresden a univerzitni knihovnu v
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Zda se, ze duvody této absence jsou Cist€¢ technického razu. Komplexné pojata
komparativni prace na toto téma by totiz nutné¢ musela obsdhnout dvé oblasti, z nichz kazda
vyzaduje jinou odbornou orientaci, a to na jedné stran¢ sartrovské badani, na druhé strané pak
badani v oblasti antické tragédie. Ani tato prace samoziejm¢ nemuize vznaSet narok na
obsahnuti potfebné latky a na zpracovani tématu v t€ mife, v niz by to opravdu komplexni
komparace vyzadovala, piesto je vSak jejim cilem alespon nastinéni funk¢niho orienta¢niho
ramce, podle néjz by takovato komparace méla postupovat, a provedeni n¢kolika zdkladnich
krokd, jez takto vytvofeny rdmec umozni.

Ob¢ zminéné oblasti se navic krom¢ nesmirného rozsahu vyznacuji rovnéz vyraznou
nazorovou polarizaci, kterd zde znacn¢ ztéZuje orientaci, nebot’ v podstaté zabranuje vzniku
konsenzu uvnitt védecké obce, a to nikoli v dil¢ich, nybrz ve zcela zasadnich otadzkach,
jakymi jsou napf. rozsah i obsah pojmu tragédie a tragi¢na, funkce tragédie a jeji misto ¢i
vilbec moznost na soucasném jevisti, resp. na druhé strané hodnoceni vyznamu Sartrovy
tvorby, které stale kolisa mezi nadSenym obdivem a pohorSenym odmitanim.

V disledku toho neni mozné pii feSeni nastolené otdzky vychazet z jednoho c¢i
z n€kolika malo vSeobecné uzndvanych textl, které by poskytovaly této interpretaci jeji
zakladni smér, nybrz je tfeba takovy smér nejprve nalézt. Pravé to bude ukolem uvodni
kapitoly, ktera z uvedenych diivodii nemuze byt pouze shrnutim stavu badani, nybrz také jeho
kritickou revizi. Uvidime, Ze pfedpojata stanoviska ve zminovanych kontroverzich ¢asto uz
v pocatku zahrazuji cestu k ¢emukoli, co by mohlo byt vice nez pouhou juxtapozici dvou
v podstaté nesrovnatelnych realit, pfipadné¢ jednostrannym vyzdvizenim jednoho a
odmitnutim druhého.

Mohlo by se zdat, ze je takto pojata ivodni kapitola né¢im nadbyteCnym a ze misto ni
by spiSe bylo tieba zacit rovnou s pfimou konfrontaci obou uméleckych texti.K tomu by vsak
bylo nezbytné zatajit skutecnost, Ze samotna moznost komparace téchto textll je né¢im znacné
nejistym. K jejimu odmitnuti dokonce vedou dobré duvody, jejichz zaklad podava nékterymi
svymi vyjadfenimi sam Jean-Paul Sartre. Celé praci by proto hrozilo v kterémkoli momentu
zhrouceni pod jednoduchou namitkou: ,,Jaky mé vibec smysl srovndvat antického tragika

s novodobym existencialistou? Vyznam obou dé€l je pieci tak zasadné odliSny, Ze jakékoli

Tiibingen): Burian, Jarka M.: 4 Study of Twentieth-century Adaptations of the Greek Atreidae Dramas (Cornell
University, 1955); Fuhrmann, Giinther: Der Atriden-Mythos im modernen Drama. Hauptmann — O’Neill —
Sartre (Wiirzburg, 1950).



podobnost musi byt pouze vn&jskova.«> Tuto namitku nelze prechazet, nybr je tieba se proti
ni pfedem zajistit vypracovanim stanoviska, z né¢jz bude ziejmé, zda vibec, v jakém smyslu,
za jakych ptedpokladl a s jakymi cily je podobna komparace vlastné mozna. V tomto smyslu
je mozné oznacit prvni nezbytny krok na nasi cesté za krok transcendentalni, nebot’ se ptame

po podminkach moznosti naseho predmétu (tj. komparace) vibec.

1.0. Cesta k poetologické komparaci

Na cesté¢ za vlastnim vyt¢enim vhodného postupu je tfeba vyporadat se nejprve s
nckterymi pfistupy, které se sice snadno nabizeji a jsou v sekundérni literatufe na naSe téma
hojné¢ zastoupené, presto vSak jejich pfijeti jiz pfedem odsuzuje komparativni praci
k netspéchu. V pribéhu této expozice pak v kontrastu s nimi vykrystalizuje vlastni vychozi
hledisko této prace.

Prvni piistup, kterému je tfeba se vyhnout, je vlastné slozen ze dvou
komplementarnich pochybeni, jejichz spoleénym jmenovatelem je valorizace srovnavaného
materidlu. Na jednu stranu je Jean-Paul Sartre predstavovan jako myslitel, vi¢i jehoz
modernimu pojeti osobni zodpovédnosti a svobody piedstavuje antickd Oresteia jakousi
primitivni fazi, v niz si jednajici ¢lov€k své zodpovédnosti neni védom a zakryva si ji

posvatnou autoritou ritualu a mytu.® Je ziejmé, Ze takovy pristup vychazi z mnohem vétsiho

>V tomto smyslu jsem si vylozil kritickou poznamku, kterou mi v po&atcich mé prace adresoval jeden vyudujici
a ktera znéla: ,,Pro¢ to nesrovnate spi$ s Dobrodruzstvim Toma Sawyera? “ Musim pfiznat, Ze na mé tato jizlivost
ud¢lala znacny dojem, jehoZ plodem jsou prave uvahy nadchézejici kapitoly.

% Srov. Champigny, R.: cit. d., zvlasté kapitola Tragedy and Freedom, str. 69-103; poté co Champigny
konstatuje, Ze moralni otazka je ustfednim problémem jak v Oresteie, tak v Les mouches (tamtéz, str. 70-71),
pokracuje takto: ,,Reéti dramatikové kladou diiraz na ,objektivni® aspekt moralky: spoletenska a nabozenska
pravidla, tabu, prava, zvyky, fad. [...] Sartre oproti tomu zduraziiuje subjektivni zaklad moralky: moralni
svobodu a zodpovédnost, ¢lovéka jako tvarce hodnot, spise nez sluzebnika zakond.” (tamtéz, str. 71) Od tohoto
schematického rozliseni se Champigny neoprosti ani tehdy, kdyZ si povS§imne v feckych textech mist (tamtéz, str.
73-74), v nichZ je nereflektovana platnost myticko-nabozenskych ospravedinéni zpochybnéna: Aisch. Eum. 910-
911: KA. ,M} Moipa tovtmv, @ tékvov, mapartio.” | OP. ,kai tovde toivov Moip’ éndpovvey pépov a Eur. Or.
979: OP. ,,0p" adt’ drdotop ein’ dmeikacOeic Osdh;

Nez aby na zakladé téchto postiehd prehodnotil vychozi tezi a zacal uvazovat o tom, ze samo zpochybnéni
mytického diskurzu by mohlo byt vyznamnym rysem fecké tragédie, Champigny naopak anachronické rozliseni
subjektivni vs. objektivni moralka jesté pfiostfuje a odiva do sartrovskych filosofickych termint. K tomu je tieba
podotknout, ze v Sartrové praci (Situations, 1, str. 323-329), z niz tyto terminy pfejima, probihda vymezovani
proti racionalistickym filosofickym konceptim moralky, jaké nachazime u Descartesa, sv. Tomase ¢i u Platona.

Champingy je ovSem v nezménéné podob¢ pouziva proti predpokladanym (avSak nevykazanym) filosofickym
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pochopeni pro jednu z posuzovanych slozek, nez jakému se dostava slozce druhé: anticka
tragédie vyjde z tohoto srovnani jako davno prekonana pamatka starovékého mysleni, vhodna
mozna jako v&&na zasobarna plisobivych obrazil, aviak co do svého obsahu neaktualni.”

Z druhé strany je naopak mozné zautolit na castou nekonzistentnost Sartrovych
politickych i uméleckych postoji spojenou navic neoddéliteln¢ s piekotnym myslenkovym
vyvojem doby, usticim v post-(post...)moderni situaci, kterd se zdaleka nesetkava
s vSeobecné piiznivym pfijetim. Proti tomu se postavi stard tragédie jako mohutny a dosud
nepiekonany vykon lidského ducha (at’ uz konkrétni autor ma po ruce argumenty, o néz by
tototvrzeni optel, anebo ho nekriticky pfijima) syntetizujici jedine¢nym zptisobem vseobecné
platnou conditio humana s celkem bozZsko-kosmického déni. V kombinaci stezi o ,,smrti
tragédie“, tedy stvrzenim, ze v moderni dobé neni tragédie jako takova (spolu
s predpokladanym vSeobecné kathartickym plsobenim) jizZ mozna, mame pied sebou tézkou
munici, proti niz samozfejmé ani Les mouches neobstoji, nybrz by mély nejspiSe spolu
s ostatnimi modernimi pokusy o adaptace uvolnit misto pivodnim antickym monumentim,

jejichz sily a hloubky stejné nikdy nedosahnou.®

zédkladtim fecké tragédie. Anticka Elektra a Orestés nas podle ngj piivadgji k tzv. ,,zboznému pojeti moralky
(Champigny, R.: cit. d., str. 72), ktera se z hlediska svobody pohybuje pouze v negativité¢ (neexistuje v ném
svoboda knéfemu, ale pouze svoboda od néfeho) a zhlediska své afirmaéni mohutnosti zase upada do
neupfimnosti (,,mauvaise foi*). Proti tomu je postavena moralka rouhava (,,impious‘), zalozena na kreativni sile
svobodného rozhodnuti se pro svij ¢in, ztélesnéna Orestem Sartrovym (tamtéz). O tom, co si Champigny mysli o
fecké tragédii, mnoho vypovida nésledujici poznamka: ,,[...] Aischylos nechava dojit k usmifeni mezi hrdinou a
komunitou [...] pouze skrze zasah bohyné. [...] V Laskavych bohynich je Aischylovym zamérem harmonizovat
modely bozského a lidského prava a smazat rozpory uvniti feckého panteonu. Od Sartra ovSem [oproti tomu]
nemuzeme v roce 1943 ocekavat, ze necha sestoupit na scénu néjakého deus ex machina, aby vSechny ucinil
Stastnymi.* Tamtéz, str. 99.

7 ,Pro vétsinu znas, mozna e pro viechny, je Aischylos umélecky nenahraditelny — nekone¢né sviidny
monument, jako Stonehenge, u n¢hoz nerozumime, k ¢emu slouzi.“ P. N. Furbank, citovano podle Vickers,
Brian: Towards Greek Tragedy (London/New York 1973), str. 5-6; ,Recké drama zdstava [...] zoufale cizi.”
Jones, J.: On Aristotle and Greek Tragedy (Oxford, 1962), str. 17.

¥ Takovymto staromilskym piistupem je prodchnuty &lanek Timothy J. Williamse Sartre, Marcel and The Flies:
Restless Orestes in Search of a Café, v: The Midwest Quarterly, Spring 2007, Vol. 48, No. 3, str. 376-389. Sartre
je vném postupné zkritizovan na vSech urovnich — nejprve jest¢ pomérné korektné na roviné filosofické a
umélecké, nasledné pro své politické puisobeni a nakonec jiz zcela nevybiraveé na rovin€ osobni. Z jakych pozic
je tento typ ,kritiky* veden, prozrazuje nasledujici vyrok: ,,Jako tomu ¢asto byva v uméni dvacatého stoleti — od
Schonberga po Cage, od Picassa k Warholovi — Sartrovy koncepce jsou Sokujici a tato jejich schopnost Sokovat

ma sebepropagacni charakter. Tamtéz, str. 385.
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Spolecné témto dvéma zrcadlovym postupim je, ze vychézeji z jedné zndmé oblasti,
jejiz zakladni rysy se poté pokouseji nalézt v oblasti druhé, a pokud je zde v pozadované
formé nenachdzeji, prohlasi onu druhou oblast za nedostate¢nou. To, co tu zcela zanika, je
prostor, ve kterém by byly ob¢ oblasti pochopeny ve své odliSnosti i souvislosti zaroven, tedy
jako dva rozdilné prvky, neptevoditelné a neredukovatelné jeden na druhy, které vSak presto
mohou byt pochopeny skrze sebe navzajem a takto odkrytym vztahem oba obohaceny.
Takovy prostor opravdové komparace je tu drcen z obou stran jakoby dvéma skalisky —
Symplégadami, pticemz zfejmé nejlep$im zplisobem, jak se vyhnout rozdrceni, bude predvést
si n¢které interpretace, které se timto smérem ubiraji, a vii¢i nim se vymezit.

Jinou moznosti, jak zcela pohibit moznost komparativni interpretace, je tvrzeni jiz
predstavené namitkou v zavéru tvodni casti, tedy ze veSkera podobnost obou her je Cisté

wev

jejichz hlubsi vzajemna komunikace je pfedem vyloucena. Tato interpretacni linie je nesmirné
roz§ifena, a je tieba proto dikladné predstavit jeji vznik, motivace i meze, protoze bez jejiho
piekonani nelze v zamyslené praci pokrocit. Problém, ktery ptfed nds pozadovand komparace
stavi, tu je totiz ve svém zakladu odmitnut a nefeSeny odlozen a opustén, podobné jako
gordicky uzel, ktery byl rozetnut jesté dfive, nez mohl byt rozmotan.

Kone¢né treti zptisob suspendace problému je nejméné Skodlivy a otevird zaroven
dvete k tomu, aby byl v opozici k nému nejprve upfesnén pojem poetologické komparace, a
takto upfesnény pak aplikovan na pfitomnou tematiku. Ona suspendace zde spociva v jakési
doslovné, cisté vécné komparaciad nominem. Takovy postup je velmi cCasty v piipade

o~

resumujicich pasazi, ve kterych se obvykle ptedstavi Mouchy jako adaptace antické latky,
takto: v Mouchach stejné jako u Sofoklea doprovazi Oresta pedagog, nenachdzime tu vSak
Pylada; Orestés pfichazi do mésta ve vSech verzich prestrojen za cizince; v Mouchach zcela
chybi postava Kassandry; v Sartrové hie vrazdil Aigisthos, zatimco Klytaiméstra ho pouze
podporovala — u Aischyla je tomu naopak atd.

Takto je mozné rozvinout celou sit’ posunti, rekurujicich obrazil, slovnich spojitosti,
pfesto vSak neni nijak ziejmy bezprosttedni vyznam podobného vyctu, dokud nebyla
predvedena skutecna vnitini souvislost, v jejimz svétle je teprve mozné vylozit smysl téchto
posunil, vypustek a opakovani. Srovnavajici se nesmi vyhnout tomu, aby zaujal postoj k
nerozhodnutym otazkdm ohledné tragédie a jejich souvislosti s existencialismem, nebot’ bez
jejich alespoii predbézného rozfeseni nebude viibec mozné n¢jaky smysl nalezenym posuniim

pripsat. Navrhuji pro popis této tfeti obtize a nutného zpiisobu jejiho prekonani pouzit
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sdrobnou licenci terminy poetickd, tesp. poetologicka komparace, inspirované
analogickymvztahem v Heideggerové rozliSeni ontického a ontologického. V nasem piipadé
tedy nepijde o hledani pouhéhovyskytu stejnych ¢i podobnych prvki, tj. o pouhé zopakovani
poetické teci dél a jeji kladeni vedle sebe vnezpracované formég, nybrz o to, aby jedno dilo

bylo ptivedeno k feci prostiednictvim druhého a s jeho pomoci vylozeno a prohloubeno.

1.1. Symplégady

Je nepochybné, ze téma lidské svobody hraje v Mouchdch centralni ulohu a ze bez
jeho uvazeni neni viibec mozné predlozené drama interpretovat. Také je jist¢ vhodné hned
zpocatku upozornit na to, ze toto téma propracoval Sartre do velkych podrobnosti jesté pred
sepsanim této hry ve svych filosofickych dilech.

Jiz ve svych ranych pracich se zabyva pivodem védomi, jeho roli pii konstituci
lidského Ja, které chape jako Ja transcendentni (tj. jako véc existujici ve svété mezi jinymi
vécmi, jez je spolecné snimi pfitomna pro védomi), a také duasledky, které ma takto
pochopeny vztah mezi J& a védomim pro lidsky dusevni zivot, tedy napt. pro fenomény
poznavani, citéni i predstavovani. V roce 1943 pak Sartre ptednesl své promysleni otazek
lidského byti, realizovaného skrze jeho specificky vztah k védomi jakozto ,,byti pro sebe®,
v monumentélni filosofické sumé L ‘Etre et le Néant.”

Pokud nyni chceme srovnavat Les mouches a Oresteiu jako dvé umélecka dila (coz je
ziejm¢e jediné pole, na némz dava takové srovnani alespont néjaky smysl), pak je tieba si
uvédomit, co ma byt vlastné spolu srovnavano. Na jednu stranu bude zfejmé nutné vyjit praveé
z tématu svobody lidského jednani, na druhé strané vSak jen tézko najdeme néjaké podobnosti
v pojmovych ramcich, do nichz je takové jednani v obou hrach zasazeno. Tyto ramce se
dokonce alespoil na prvni pohled jevi jako dokonale nekompatibilni. Skutecné se zda, Ze
Sartrovo drama je jakousi brutdlni inverzi, kterd ptevraci naruby fecké pojeti vztahu boZzského
a lidského, ustici ve zcela nefeckou apotedzu individudlni vile. Proti tomuto dojmu bych rad
ukazal, ze skuteCnym protivnikem, proti némuz se Sartre obraci, neni fecky svét, nybrz upadla
evropska moralka, za jejiz dva nebezpecné se sob¢ priblizujici, odosobnujici projevy povazuje
autor vroce 1943 faSismus a nabozenstvi, a dale Ze pravé fecké antické drama poskytlo
Sartrovi na poetické urovni prostfedky k tomu, aby svou radikalné varovnou vizi umélecky

vyjadfil.

? Sartre, J.-P: L étre et le néant, Essai d’ontologie phénoménologique (Gallimard, 2010).
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Presto mnohé interpretace pravé vtomto bod¢ vyostiuji rozdil mezi Sartrem a
Aischylem a brani tak moznému sbliZzeni jejich dramatickych zaméri. Jedna ze zékladnich
otazek jejich tazani zni: Jakym zplsobem je svobodny Sartrliv Orestés a v €em se tato
svoboda li$i od postaveni jeho antického protéjSku? Tento typ interpretace typicky vychazi
napf. ze srovnani obou mist, na nichz se Orestés rozhoduje, zda zabit svou matku, ¢i ne. Zda
se, ze v Aischylové verzi hrdina pfed ¢inem vaha a ze je to az odkaz na bozskou vili a
védomi nutnosti, co o jeho &inu rozhodne.'” Oproti tomu Sartriv hrdina je dokonce
pfemlouvan Elektrou, aby matku uetfil, aviak jeho vlastni rozhodnuti je tak pevné, Ze ho jiz
od ¢inu nemtize nic vngjsiho odvratit."

Samoziejmé, Sartrovo feSeni v sobé obsahuje mnoho kritickych ostnl, které se
obraceji proti fatalismu vSeho druhu, proti podfizenosti obecnym, nadosobnim hodnotdm a
nadosobni moralce a proti slabosti lidské vile, ktera si nechdva diktovat své projekty
zvnéjSku. Jeho zdiraznéni autonomie viile a svobody jako realizace ¢i pfevzeti této autonomie
nad vlastnim Zzivotem je exemplarnim vyjadienim lidského postoje, v jehoz vypracovani
navazuje Sartre na novovékou linii filosofie lidské autonomie vedouci od Descartesa pies
Kanta az po fenomenologii Edmunda Husserla.

Nesmime vsSak pouze kvuli presvédCivosti, sile a aktualité této myslenkové linie
dopustit, abychom Aischylovo drama a priori nahlizeli jako pouhé kontrastni pozadi, na némz
moderni svoboda 1épe vynikne, tedy jako predvedeni jejiho dokonalého opaku skrze
podiizenost osudu, bohlim, lidem kolem sebe, obecnim zaleZitostem a konecné i starosti o
vlastni dobro, coz je vSak presné¢ ten vysledek, ktery je ze srovnani obou uvedenych mist
nejCastéji vyvozovan. Abychom se tomuto vyhnuli, je tfeba upozornit na nasledujici.
Aischylos disponoval zcela jinou myslenkovou tradici a pasobil ve zcela jiném duchovnim
prostiedi nez Sartre, a proto bychom u ngj skutecné marné hledali stejné dirazy ¢i stejné
rozliSovani, jaké pouziva moderni dramatik. Kvili tomu, Ze jsou tyto dirazy jiné, Ze energie
je tu smérovana po jinych drahach a cile jsou definovany odlisnym zpisobem, vSak jesté
v zadném piipad¢ neni vylou¢ena moznost, ze ve svém hlubinném piisobeni vykonavaji tyto
prostfedky v odliSném radmci stejnou osvobozujici praci, kterd zbavuje clovéka nénost
letitych, dusicich omezeni, plisobi obrat v jeho duchovni orientaci a dodava mu tak novou

zivotni silu.

op: LT TVAGOM, Tl dpdow; [...] TTYA: ,,IToD dai 10 Aowwov Ao&ilov povtedpota; Aisch. Cho. 899-900.
"0r.: ,,Doved m¢ do pokoje kralovny!* El: ,Oreste...“ Or.: ,,Co je? ..« El.: . Ta nam uz nemtze $kodit...« Or.:
A co? ... Nepoznavam t&. Takhle jsi pfed chvili nemluvila.“ EL: ,Oreste... ani ja nepozndvam tebe.“ Or.:

»Dobra, ptjdu sam.“ (Vyjde). Sartre, J.-P.: Mouchy, str. 65-6.
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Pokud ma byt tato niterna spojitost néjak dokazana, rozhodné se tak nesmi dit na
urovni srovnavani pojmda, které od sebe déli propast dvou a pil tisice let mysSlenkového
vyvoje, ¢i vngjSich aspektl jednani, coz by bylo stejné jako srovnavat Zivot a motivace
antického Reka s Zivotem sou¢asného Evropana. Pokud se misto toho zaméfime na
prostiedky, které oba autofi k vyjadieni své zkuSenosti voli, pak tim piiblizime obé¢ dila prave
do té vzdalenosti, v niz zaCne byt jejich komparace plodnd. Lze se naptiklad ptat, jak je
v Oresteii, resp. v Mouchdach navozena atmosféra nesvobody, jak se dospéje ke zlomu, ktery
tuto nesvobodu zpochybni, a jaké sily se uvolni po nédsledném rozuzleni. Uvidime, Ze v obou
pripadech mame co dé¢lat s krajné uméleckym, promyslenym a velice pfesnym zplisobem
uzivani jazyka, ktery vyuziva k predvedeni dramatického vyvoje intenzivni poetické figury,
jakymi jsou metafory, necekané Sokujici vyrazy a Siroké sité basnickych asociaci. Pravé mezi
nimi je tfeba ukazat podobnosti, inspirace a moznosti vzajemného vykladu. Bude vSak dobré
nyni piedstavit nékolik interpretaci, které postupuji onim prvnim zminénym zplsobem, a

ukazat, v jakych mezich je takova komparace odsouzena se pohybovat.

1.2. Svoboda, osud a mouchy

Ann Taylor rozviji svou interpretaci od nahlédnuti, uvedené¢ho rovnéz na zacatku
ptedchozi kapitoly, Ze vychozim bodem srovnavani Les mouches a Oresteii musi byt problém
svobody a zodpovédnosti. Sartrovskou svobodu pak ptedstavuje v zdkladnich tezich jeho
existencialismu (existence predchazi esenci; Clovek je tim, ¢im se ud€ld; ¢lovék neni urcen
zddnym ucelem ani divodem, ktery by ho ptfedchéazel) a tvrdi, ze tfecky vyklad lidského
jednani a byti je s nimi na prvni pohled v rozporu, nebot’ ,,Rekové neustile mluvi o dopadu,
jaky maji na Zivoty jedinct osud a jednani boht.“'? Recka vira v proroctvi, demonstrovana na
piikladu Oidipa, je oznaCena jako ,,determinismus, jenz se zda byt zcela v rozporu se
svobodou.* Jako cil své prace uvadi Taylor ,,zvazit otazky osudu a svobodné vile v fecké
mytologii a v existencialismu, specificky se zam&fenim na Sartrovu hru Mouchy.“"> Obg dvé
predstavena pojeti jsou vyznamnym zpusobem zjednodusena. Osud interpretace bude
nepochybné zaviset na tom, zda se autorce podafi tento hruby ndstin, pfedstaveny v tvodu

pochopiteln€ v co nejkontrastnéjsi podobé¢, zptesnit a zjemnit, ¢i nikoli.

'2 Taylor, Ann: Fate, Freedom and Flies: A Consideration of The Flies and the Oresteia, elektronicky zdroj,
dostupné na http://works.bepress.com/ann_taylor/1, str. 3.

13 Tamtéz.
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Dalsi rozvinuti je ovSem pouze vystupniovanim prvotniho protikladu: ,,Orestés se zda
byt v Oresteii prevazné pohanén osudem a bozskym piikazem. Jako cela feckd mytologie a

14 .
“" Vztah mezi obéma

tragické drama je 1 Oresteia obtiZzena odkazy na osud a proroctvi.
pojetimi je stanoven v odpoveédi na otdzku: ,,Pro¢ by si Sartre zvolil ke zkoumani otazky
svobody a odpovédnosti prevypravéni feckého mytu, v némz se hlavni postava jevi piisné
vzato jako zcela nesvobodna?'> Aniz by zpochybnila &i n&jak prisn&ji ovéfila sviyj prvotni
ptedpoklad radikdlni nesvobody feckého hrdiny, vyvozuje odtud Taylor metodologicky
princip svého dalsiho postupu: ,,Neukazuje snad pojem osudu k myslence, ze clovék neni
svobodny, Ze je urc¢en né¢im nebo nékym jinym nez sebou samym? Dosti prekvapive je prave
toto divodem, pro¢ je feckd mytologie a zvlast¢ piibéh Oresta tak vhodny pro Sartrovy
Zéméry.“16

Vhodnost feckého dramatu pro pfedvedeni sartrovského pojeti svobody je predstavena
s pomoci srovnaninékolika pasdzi z Byti a nicoty s interpretaci postaveni antického tragického
hrdiny od George Boase, ktery tvrdi: ,,[...] tragicky hrdina se musi citit polapen do situace,
nad niz ma jen malo kontroly, avSak v niz musi provést své rozhodnuti, jakkoli je marné.
Nestastny vysledek vSak vzdy povstavd zjeho rozhodnuti. Musi volit a nemtze volit
dobie.“'” Odtud autorka spravné vyvozuje, Ze osud v tragédii nebrani rozhodovani a volbg.
Citace Sartra pak ukazuji, jak skvéle odpovida situace popsana Boasem postaveni
existencialistického cloveéka: ,Jestlize jsou tyto cile jiz ureny, pak to, co zbyva rozhodnout,

18

je zpusob, jimz v kazdém okamziku urcuji sviyj postoj ve vztahu k nim.“"" ,[...] byt svobodny

neznamena obdrZet, co si pieji, nybrz ur¢it sebe tak, abych chtél [...]«""

»|.-.] empiricky jsme
’ s v 7 2l .

svobodni pouze ve vztahu ke stavu véci a navzdory stavu véci.“*® Z obou stran se nam

ukazuje ¢loveék uvrzeny do situace, kterou si nezvolil, kterd je na néj uvalena zvné¢jskua v niz

je nucen jednat. Taylor dokonce sama podotyka k prvni citaci, Ze se ,,téméf zd4, jakoby ve

" Tamtéz.

'S Tamtéz.

16 Tamtés, str. 4.

17 Boas, George: The Evolution of the Tragic Hero, str. 12, v: The Carleton Drama Review, Vol. 1, No. 1, Greek
Tragedy (1955-56), str. 5-21.

'8 Sartre, Jean-Paul: L étre et le néant, Essai d’ontologie phénoménologique, str. 488.

" Tamtéz, str. 528.

20 Tameéz, str. 531.
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chvili, kdy toto psal, m¢l (sc. Sartre) na mysli n¢jakou takovou postavu, jako je Orestés,
Oidipus nebo Odysseus, postavu odsouzenou k uréitému osudu.“*!

Nyni pfed ndmi vyvstava otazka, jak smifit pivodni pfedpoklad, podle néjz je fecky
cloveék svazany osudem a nesvobodny, s dramatickou strukturou volby vlastniho postoje skrze
jednani v tragicky vyhrocené situaci. S pomoci interpretace Kite Hamburger™ provadi Taylor
rozliSeni, které ji umozni tento rozpor smifit a nasledné s jeho pomoci vylozit smysl posuni,
které Sartre na své antické predloze provadi. Orestitv €in je podle nisice skute¢nou volbou,
v této volbé se vSak Orestés nefidi diivody, které si sam ze své autonomni vile dava, nybrz
diivody vng&j$imi: pod pohrizkou a zrozkazu Apolléna.”® Na zakladd citace z Laskavych
bohyni** prohlasuje Taylor, Ze ,.jelikoz ndkdo dal§i pfijal ¢ast zodpovédnosti, nevlastni
Orestés plné svijj ¢in.“*

Vlastnit svilij ¢in, nést plnou zodpovédnost a ,,chtit své provinéni, nikoli byt pfinucen

2 to jsou motivy, které ve vii jejich radikalnosti nechava Sartre naplno vystoupit

se provinit
ve svych Mouchach. Otazkou ovSem je, nakolik je legitimni predpokladat stejné motivace
v antické literatute, resp. vyvozovat jakékoli zavéry z jejich neptitomnosti. V kazdém ptipadé
se zda, zepravé takovymto zplisobem postupuje ve své interpretaci Taylor. Ackoli pfiznava,
ze anticka tragédie neni s existencialistickym pohledem zcela v rozporu a Ze dokonce diky
extrémnim piipadim ,,vrZzenosti“ do situace piedstavuje vynikajici nastroj k prozkoumani
otazky svobody”’, neni zcela jasné, jakou roli hraje podle ni toto téma v samotné fecké

piedloze, a jak mame chépat Sartriv vztah k ni. Pfedev§im diky nékolika nekompromisnim

citacim z knihy K. Hamburger,?® které Taylor pouziva, piisobi viak jeji interpretace ve svém

A Taylor, Ann: cit. d., str. 4.

*> Hamburger, Kite: From Sophocles to Sartre: Figures From Greek Tragedy, Classical and Modern, piel. Sebba,
H. (New York, 1969).

z Taylor, Ann: cit. d., str. 7.

# ATIOAAQN: ,,aitiov 8 &xo | Tiig T0Dde puNTpdc 100 Pdvov.“Aisch. Eum. 579-80.

 Taylor, Ann: cit. d., str. 7.

*% Viz poznamku 28.

*7 Taylor, Ann: cit. d., str. 9.

% Sartre méni antického Oresta z ¢lovéka, jen je piinucen stat se vinnym, v &lovéka, ktery se chce stat vinnym.
Svobodné voli sviij ¢in matkovrazdy. Voli ho, aby takto nechal triumfovat samotnou myslenku svobody.
Nezabiji totiz Aigistha a Klytaiméstru proto, ze by byl zavazan provést krevni mstu, naplnit zakon ¢i vykonat
néjaké nafizeni bohd; zabiji je, protoZze oba spachali hfich proti svobodé tim, Ze podnécovali mezi svymi
poddanymi uzkost a vinu, jez jsou pravé tim, co ¢ini ¢lovéka ne-svobodnym.* Tamtéz, str. 40. Oproti tomu u

Aischyla podle Hamburger ,,Orestés nerozhodl sam za sebe, zda jeho ¢in m4, ¢i nema byt vykonan. Nebyl
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disledku nezbytné¢ dojmem, ze Sartre Aichylovo drama piekonava, ze jakoby ptekracuje
jakési fundamentalni omezeni, které brani antickému tvirci mluvit o svobodé zpiisobem,
ktery by byl aktudlni pro moderniho ¢lovéka, a tim jeho dilo vlastné¢ degraduje na status
muzealniho kusu.

Tento vyklad podfizeného vztahu obou dél mé své piimé disledky pro literarni
hodnoceni obou dramat, coz se ukazuje napi. v ptipad¢ vztahu Oresta a obce. Kvili vyse
uvedené absenci jasné vyjadien¢ho osobniho odhodlani nést sam svou vinu stavi Taylor
Aischylova hrdinuna rove kajicim se Argejskym v Mouchdch.”® Muze viak toto srovnani
obstat z poetologického hlediska? Bylo by tfeba nejprve se zeptat, jakou funkci hraje
provinilost antického hrdiny v dramatickém kontextu Oresteie, a poté teprve rozhodnout, zda
alespoil v hrubych rysech odpovidé provinilosti méstanti v Mouchach.

Zakladni struktura Orestovy tragédie je vybudovana na konfliktu dvou motivi,
ptitomnych od samého pocatku Obéti na hrobé: pevné rozhodnuti vykonat pomstu za svého
otce a hrtiza, kterou tento ¢in budi. Jako ostatn€ v celé Oresteie, i zde pouziva Aischylos jako
vyznamného prostiedku prezentace piitomného konfliktu ambivalentni charakter hlavniho
hrdiny. Pierre Vidal-Naquet o ném fika: ,,Bezprostfedné nas zaujme Orestova dvojaka povaha
[...], je z&roven vinny i nevinny. [...] Sbor v zavéru Obéti na hrobé nevi, zda predstavuje
spasu, nebo zahubu. (Cho. 1073-4)“*° Slouceni aktivniho i pasivniho postoje je u Oresta,
stejné jako u Agamemnona, odkryto ,,na dvou propojenych a vzajemné se piekryvajicich
rovindch® — lovu a obéti: ,,Agamemnoén a Orestés hraji nejprve roli lovell a poté jsou sami

. . v, 11 0 r v v ’ v ’ v ;o 31
loveni, nejprve obétnikd, a nasledné obétovanych (resp. téch, komu hrozi obétovani).*

schopen jednat jako svobodny ¢lovek na zdklad¢é svého vlastniho uvazeni; svobodny neni ani v ndpravé svého
provinéni. Jeho propusténi probéhne mimo jeho chépani, nikoli podle divodi, které by sam udal, nybrz podle
neosobnich zakont, k nimz nijak neptispiva.” Tamtéz, str. 41.

2 Anticky Orestés jednal tak, jak jedna argejsky lid v Mouchdch. Orestés Oresteie je v ur&itém smyslu
pritomen v Mouchach v podobé ob¢anti Argu, a tak je hrdina Sartrovy verze postaven do kontrastu vii¢i svému
antickému protéjsku nepiimo, skrze pfitomnost ob¢anl. Staroveéky Orestés, tak jako Argejsti, je tryznén vinou a
vn¢ sebe sama hleda ulevu a odpusténi.” Taylor, Ann: cit. d., str. 6.

%% Vidal-Naquet, Pierre: Hunting and Sacrifice, str. 154, in: tyZ a Vernant, Jean-Pierre (eds.): Myth and Tragedy
in Ancient Greece (New York, 1990), str. 141-159; autor ovSem stopuje tuto ambiguitu je$t¢ hloubéji ve
na hrobé) vidime Oresta obdareného onou dvojznacnosti, ktera, jak jsem se pokusil ukazat jinde (Vidal-Naquet,
Pierre: Black Hunter [Baltimore, 1986], str. 106-128), je charakteristicka pro pre-hoplitu, eféba, uchazece o stav
dospélosti a valeénika-u¢ednika, ktery musi pouzivat prestrojeni, pfedtim nez piijme bojovy kodex hoplity.*

31 Tameéz, str. 142.
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Orestova vina tak bezprostiedné souvisi nejen sjeho postavenim obéti suzované
Erinyemi, prchajici pfed nimi az na kraj svéta pro Foibovu ochranu, nybrz stejné¢ tak i
s prechodovym ritudlem sakralni vrazdy, skrze niz se Orestés stava z eféba bojovnikem.
Z tohoto pohledu se jednd o ,,vinu“ spojenou se vstupem do dospélosti. Urputnost a
nesetiesitelnost Erinyi pak vystihuje jeji chronicky charakter: tato ,,vina“ hloda tak dlouho,
dokud neni zasazena do odpovidajiciho socialné-behavioralniho kontextu, ve spojeni s nimz
teprve vytvari podminky pro ,,dospé€lé®, tj. ve své podstaté svobodné jednani.

Nyni je jasné vidét, Ze pocit viny Aischylova Oresta neni v Zadném ptipad¢ tyz jako v
pripad¢é Sartrovych Argejcti. Jejich provinilost neumoznuje pierod a ocisténi, nybrz zastavuje
veSkeré proudéni zivotnich sil, protoze jde o zcela pasivni podlehnuti Moci pfedstavované
Aigisthem a Diem, moci usilujici o zachovani sebe sama skrze zvécnéni ovladanych.
V prvnim déjstvi je naprosta neptitomnost aktivniho prvku u obyvatel Argu demonstrovana
splynutim kajici se stafeny a mouchy,32 kterou si Zeus po libosti ptivold, aby se mu vyznala
ze sv¢ litosti, nacez je pak zase odehnana zpét jako ohavny, neptijemny hmyz.

Jak bylo jiz naznac¢eno, domnivam se, ze pfi¢ina onoho chybného ptifazeni spociva uz
v pocateénim kroku interpretace, kdy autorka bez ptezkoumani pfijimé tezi o osudu jako
hlavni sile tragického dramatu, kterd svazuje jednani postav, jehoz determinovanost je
apriorni ptfekazkou moznosti svobodného jednédni. Z interpretd, ktefi poukazuji na
nedostatecnost takto jednoduse chapané role osudu v fecké tragédii, uvedu alespont Olivera
Taplina®, Richarda Radera® ¢&i Richarda Garvieho® Pozoruhodné viak je, Ze ackoli (&i snad
v souladu s tim, Ze) uz v roce 1978 zatadil Taplin takovéto nadmérné zdiraznéni fatalismu

v fecké tragédii mezi perzistentni mylné piedstavy,’® které podrobn& a u&inné vyvraci,

*Jupiter: ,,Vidite tamhle tu starou sviiiku, jak mrska téma ¢ernyma nozickama, jak se plizi kolem zdi? Krasny
exemplaf té Cerné vyzablé havéti, kterou se tady hemzi kazda skulina. Vrhnu se na tu §ténici, lapnu ji a pfivedu
vam ji.“ (Skoci na starenu a privede ji do popredi) ,,To je tlovek, co? Vidite, jak je hnusna? Sartre, J.-P.:
Mouchy, str. 13.

33 Taplin, Oliver: Greek Tragedy in Action (Cambridge, 1978).

** Rader, Richard: The Fate of Humanism in Greek Tragedy, v: Philosophy and Literature, No. 33 (2009), str.
442-54.

* V ivodu ke své edici Obéti na hrobé predestira Garvie otdzku trovné svobody lidského jednani v Oresteie a
odpovida na ni: ,,Choeforoi ptedvadgji stejnou (sc. jako Agamemnon) kombinaci lidské a bozské odpovédnosti,
svobody a pfinuceni.” Garvie, R. (ed.): Aeschylus, Choephori (Oxford, 1988), str. xxxi. Pro tento pohled na
feckou tragédii se nékdy pouziva oznaceni ,.teorie dvoji determinace.*

*Taplin, O.: cit. d., str. 164-5. Do stejné skupiny patii dalsi tfi nebezpeéné klamy (,,fallacies*): klam ritualu,

klam propagandy a klad mytu.
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objevuji se podobné nazory stile s velkou hojnosti, jak o tom svéd¢i nutnost o tficet let
pozdg&jsi reakce Raderovy.”’

Pokud odmitneme chépat feckého cloveka jako podiizeného slepé nutnosti, nebude
ovSem jiz tak snadné vylozit smysl posunil, které Sartre se svou antickou piedlohou provadi.
Dosud jsme pracovali s hypotézou, Ze tyto posuny umoznily Sartrovi odstranit z orestovského
dramatu ptivodni nesvobodné jednéani, sméfujici k vnéjSim motiviim a hledajici ospravedInéni
mimo sebe, a namisto n¢j predvést Cisty akt svobodné, autonomni vile. NeZz navrhnu
alternativni hypotézu, rad bych ukézal, vjakém smyslu je takovato vykladové strategie
Skodliva nejenom kvuli devalvaci, jiz se dopousti na Aischylovi, nybrz dokonce i pro
pochopeni hodnoty Sartrova dila, jejimuz vyzdviZeni se zda na prvni pohled slouZzit.

Pokud chapeme Mouchy jako drama, jehoz cilem je pfevratit anticky deterministicky
fad a namisto néj nastolit fad svobody, ktery veskery determinismus a fatalismus, domnéle
pfitomny v ptivodni verzi mytu, popte, riskujeme tim, ze vykladané dilo pfipravime o jeho
dramatickou svébytnost. K takovému vysledku dochazi pii svém srovnani existencialistického
divadla s dramatickou tvorbou Samuela Becketta Theodor W. Adorno. Ten rozliSuje
v souvislosti s dramatem troji pouZiti slova smys/ (Sinn): ,,pokryva zaroven metafyzicky
obsah, ktery je objektivné pfedstavovan v souhrnu artefaktu; intenci celku jakozto smyslovou
souvislost, kterou se tento celek sadm ze sebe vyklada; konecné smysl slov a vét, které postavy

4‘3

promlouvaji, a jejich sled, smysl dialogicky.«*® V souvislosti s existencialismem pak mluvi o

»explozi metafyzického smyslu, ktery sdm garantuje jednotu estetického vyznamového

, 39
ramce.*

Zatimco pro Becketta neni absurdita néjakou ,,do ideje ziedénou a poté zobrazenou
jsoucnosti, nabyva ve druhém piipadé podobu ,vSeobecnosti nauky, ktera se
v existencialismu, jenz je doktrinou o neroziesitelnosti jednotlivého jsouciho, zaroven spojuje

se zapadnim patosem vieobecného a stalého.“** Sartrova dramatickd forma je podle néj

37 Rader konstatuje, ze ,,v badani na poli tragédie vladne predpoklad, Ze v kosmu uréovaném (,over-
determined) osudem je ohroZena hodnota svobody.“ Rader, R.: cit. d., str. 445. V zavéru pak vyklada tragédii
beze vSeho fatalismu takto: ,,To, co identifikujeme v tragédii jako osud a determinismus jsou retrospektivni
vysvétleni, kterych postavy pouzivaji k ospravedlnéni rozhodnuti nebo k lep§imu pochopeni svého mista ve
sveéte. [...] Tragédie nas uci, ze k zabiti nebo k brutadlnimu jednani nikdy nejsme ,,donuceni.” Nesmime nikdy
zapomenout na volbu a rozhodnuti. Tragédie dramatizuje tragicky humanismus — riziko, zdbrany a nejistotu
rozhodovani, [...]” Tamtéz, str. 453.

3% Adorno, Theodor W.: Versuch, das Endspiel zu verstehen, str. 282, in: tyz: Gesammelte Schriften, Band 11,
Noten zur Literatur (Frankfurt am Main, 1974), str. 281-321

¥ Tamtés.

0 Tameéz, str. 281.
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«“4l Takové hodnoceni rozhodné neni

,veelku tradicnim divadlem a theése (Thesenstiicken).
nijak ojedinélé. Stejnym zplisobem zpochybiniuje sartrovské divadlo tieba D. D. Raphael ve
svém &lanku Miize byt literatura mordlni filosofii?*

Zda se, ze pokud Sartrovy Mouchy odstfihneme nasilnou interpretaci antického pojeti
osudovosti od (nedestruktivni) interakce s jejich antickou ptedlohou, stane se z nich tezovita
ilustrace autorovych filosofickych koncepci, v niz, jak miizeme doplnit podle Adornova
rozliSeni, metafyzicky smysl, jimz je pfedvedeni svobody, zcela piekryva a prehlusuje ostatni
dramatické vazby a podfizuje svému autoritativnimu vykladu jak promluvy postav, z nichz se
stavaji existencialistické maximy, tak vykladovy kontext (Sinneszusammenhang), ktery je
omezen pouze na ty body, v nichz vynikaji hlavni metafyzické myslenky dila.

Miuzeme se pokusit byt k Sartrové dramatu vstficnéjsi a neptedpokladat v ném pifedem
tuto absolutni dominanci metafyzického smyslu. V takovém piipadé je ovSem tieba
redefinovat vztah nasi hry k jejimu hlavnimu vykladovému kontextu, jimz je anticka tragédie,
tak, aby zmizely motivy nadfazenosti, pfekonani a odmitnuti, ve spolupraci s nimiz je
predkladana nova, ,,spravna“ nauka. Vyjdeme z autorova vlastniho popisu jeho strategie pfi
transformaci jiného antického dramatu, Euripidovych Trdjanek, a pokusime se dovodit, zda

1ze podobné vykladové principy uplatnit i v piipadé Much.

1.3. Les Troyennes

Rok po uvedeni Sartrovych Trdjanek®™ vznikl z popudu Bernarda Pignauda text,
vnémz se Sartre k této adaptaci vyjadiuje a ktery se v podstaté cely soustfedi na otazku
ptekladu. Sartre tu ptedstavuje hlediska, z nichz je pro n¢j Euripidovo drama fascinujici,
avsak upozornuje: ,,Mezi Euripidovou tragédii a athénskou spolecnosti patého stoleti je
implicitni vztah, ktery dnes miizeme nahlizet toliko z vnéjSku. Chci-li vyjadiit tento zpiisob
vztahu, pak nemohu hru jednoduse preloZit; musim ji adaptovat.«*

Interakce mezi dramatem a jeho publikem je pfedstavena se specifickym ohledem na

postaveni Euripida jako autora dovrSujiciho a zaroven piekracujiciho tragickou formu, v jehoz

I Tamtéz.

“2D. D. Raphael: Can Literature Be a Moral Philosophy? v: New Literar History (1983), Vol. 15, No. 1, str. 1-
12.

# Les Troyennes, uvedeny s autorstvim Euripidovym roku 1965. Sartre byl uveden jako adaptujici.

* Sartre, J.-P.: Explanation of The Troyan Women for Bernard Pignaud, str. 311, v: Contat, M., Rybalka, M.
(eds.): Sartre on theatre, ptel. Jellinek, F. (London, 1976), str. 309-315.
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r 1 S e . ’ 7y o7 o ¢4
rukou se , tragédie stava uréitym druhem alusivniho komentate konvenénich stereotyp.**’

Sartre oceniuje na Euripidovi jeho schopnost promlouvat v prostifedi kriticky osvicenskych
Athén jazykem, ktery je na prvni pohled jazykem starych myta, avSak ktery pravé skrze svou
majestatni odcizenost divaka strhava k tomu, aby misto na obsah, ktery je jiz vSeobecné
zpochybnén, zamétil svou pozornost na formu feceného, které tak mize vystoupit v novém
svétle.

Ackoli se tento text tyka ptevazné Euripida, jehoz Trdjanky jsou ptirovnavany
k absurdnimu divadlu Becketta a lonesca, je mozné odnést si odtud dilezité zjisténi, které
dava nahlédnout blize do specifického zplisobu, jimz Sartre pojima svou ulohu pfi adaptovani
antické latky obecné. Sartre explicitné zamétfuje pozornost na ty vrstvy textu, které nelze
zachytit prostym piekladem. Onen implicitni vztah mezi divdkem a dramatem je totiZ natolik
uzce propojen s celkovym kulturnim kontextem, do néjz je divdk ponoien, Ze v ptipadé
naseho setkdni s prekladem neméame jinou moznost, nez sledovat tento vztah zvenci, nebot
preklad nam sice prostiedkuje slova antického dila, sdm o sobé nam vSak nedodéava pottebnou
kulturni kompetenci, kterd teprve zapojuje tato slova do sit¢ smysluplnych vztaht. Zatimco u
starych tragikll nachdzi Sartre umyslné vytvafené napéti mezi obsahem a formou, které
umoziiuje vyznamové posuny, jez zpétné plisobi na onen plivodni rdmec (toto plisobeni je
v pripad¢ Euripida oznaceno jako jeho ,,destrukce zevniti‘), konstatuje zaroven, ze v ptipadé
piesazeni téchto her do jiného kontextu se stanou vyznamové souvislosti nesrozumitelné.
Mizi podle néj pfirozend distance mezi divakem a dramatem, v disledku ¢ehoz je dramaticky
text chapan doslovné a namisto pfesunil a obratl, které mély jeho plsobenim nastat
v divakove referencnim rameci, dojde naopak k jeho jeste silnéjSimu upevnéni.

Sartre vyslovné uvadi, ze cilem jeho adaptaci je ,,dosahnout jakéhosi podobného
uéinku*,* jaky mohly mit antické tragédie na své divaky. Dnesni divak viak pfi setkani
s antickym textem neprochdzi stejnym procesem, jaky by tento text vyvolal u ¢lovéka, s nimz
sdili jeden kulturni okruh. Je proto tfeba ,,piesunout dirazy* tak, aby tento proces mohl nastat
u dne$niho divaka tragické adaptace. Sartre tedy hleda takové prostredky, témata a motivy,
které jsou bezprostfedné srozumitelné modernimu divakovi, aby s pomoci nich docilil
takového ucinku, ktery sam podle své interpretace spatfuje v dilech antickych dramatiki.

Nyni je tfeba prozkoumat, zda Ize podobnym zptisobem, jakym autor vysvétluje svou

metodu adaptace Trojanek, porozumét rovnéz jeho postupu v Mouchach. V Euripidové

* Contat, M., Rybalka, M.: cit d., str. 310.

¥ Tameéz, str. 312.
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pripad¢ je jako hlavni argument pro nutnost adaptace pouzit odkaz na jeho vyuziti jazykajako
destruktivniho nastroje zaroven opakujiciho 1 podryvajiciho staré spoleCenské a nabozenské
predstavy. Tento rozmér fe€i nelze piekladem pienést, nybrz se v ném naopak ztraci a
prevraci ve sviij opak a pivodné k destrukci urcené struktury upeviiuje. Jaké vSak ma
v ptipadé Aischyla byt ono v piekladu ztracené¢ dramatické napéti, pro jehoz zachovani se
Sartre odhodlava k takto zasadnimu piepsani celé hry? Nez zacneme patrat v antickych
textech, je tfeba prehlédnout nyni Sartrova riznoroda vyjadieni k vlastni dramatické tvorbé a
poukazat tak nejprve z teoretickéhohlediska na nékteré sty¢né body, které tento autor mezi
sebe a fecké antické drama stavi, nebot’ jediné tak mizeme pochopit, jakou predstavu ma o

onom tragickém prozitku, ktery se snazi svym divadlem vyvolat.

1.4. Sartre o divadle

Velci znalci Sartrova dila Michel Contat a Michel Rybalka shromézdili v roce 1973
vSechny jim znamé texty, v nichz se Sartre vyjadiuje k dramatickému uméni, a vydali u
nakladatelstvi Gallimard tuto smés eseji, programovych vyjadieni, rozhovorl, zapist
prednések 1 raznych kratSich i1 delSich reakci autora na uvedeni jeho jednotlivych her pod
nazvem Un thédtre de situations.” Vedle Zanrového rozpéti je tu i rozpéti Gasové
predstavujici nékolik desetileti, a nemusi néds proto piekvapit, Ze tu najdeme v nékterych
klicovych otazkach nékdy i protichidné nazory. Rozpory relevantni pro tuto praci predvedu
kratce v nasledujici kapitole. Nyni bude pozornost soustfedéna predevSim na Sartrova
vyjadieni ohledné jeho dramatickych zdméra pochézejici ze Ctyficatych let, tedy z obdobi,
kdy se autor dramatickou tvorbou nejintenzivnéji zabyval. V kvétnu 1944 proslovil pred
osobnostmi, mezi nimiz byl naptiklad Albert Camus, prednasku O dramatickém stylu. V New
Yorku roku 1946 se pak zamyslel nad specifiky soudobé viny francouzského dramatu
v nasledné¢ anglicky vydané piednaSce Forgers of Myths. Vyznamné je rovnéz kratké
programové prohlaseni z roku 1947 Za divadlo situace.

V prvnim z téchto textl odkryva Sartre jako pramen dramati¢nosti pojem odstupu,
ktery nejprve vykresluje v kontrastu s ,,nedistanénimi médii romanu a filmu a nasledn¢ z n¢;j
vyvozuje formalni disledky pro dramatickou tvorbu, mezi nimiz figuruje mimo jiné odmitnuti
realistickychi psychologizujicich postupt. Oproti témto odmitnutym metoddm je skutec¢né

divadlo ptfedstaveno jako v absolutni distanci pozorovany konflikt protichtidnych narokd.

*7 Pro nedostupnost originalu pracuji s anglickym prekladem uvedenym vyse v poznamce 44.
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V Kovarich myti dava Sartre sdm sebe do souvislosti se skupinou dramatikli, mezi
nimiz jmenuje Jeana Anouilhe, Simone de Beauvoir a Alberta Camuse, a vysvétluje
americkym kritikiim, jaky spolecny z4jem tuto jinak riznorodou skupinu spojuje. Objevuje se
tu kli¢ovy pojem situace, postaveny proti divadlu pfed druhou svétovou valkou, které bylo
vesmes orientovano na charaktery postav a jejich co nejpreciznéjsi vykresleni. Pii analyze
pojmu dramatické situace také vyjasiuje, do jaké miry je spravné hovoftit v souvislosti s takto
orientovanou tvorbou o ,.filosofickém dramatu® a o ,ndvratu k tragédii, pficemz zadné
z téchto oznaceni neni pfijato bez vyznamnych uptesnéni.

Divadlo situace jiz neptinasi zddné nové analyzy, ovSem hutnym zptisobem predklada
autorovu pozici pomoci pojmi tragédie, svoboda, osud, vasen, charakter, limitni situace a
sjednoceni (minéno v podstaté ritudlni sjednoceni divergentniho publika piihlizejiciho
dramatizaci limitni situace). Projdeme si nyni tyto tfi texty blize a zamétime pfitom pozornost
na souvislosti, které¢ se tu rysuji mezi tim, jak vySe zminéné klicové pojmy chape Sartre, a
oblasti, odkudvétsinu téchto pojmtiodvozuje, tedy prostorem Dionysovy scény klasickych
Athén.

KdyZz Sartre analyzuje pojem divadla, aby znéj predvedl, jakym zplsobem tento
pojem vnasi do hry otdzku dramatického stylu, pravem zacind upozornénim na ,,Zivou
pritomnost herce na scéné.” Tento rys je pouze zdanlivé nécim trividlnim a mize se tak jevit
pouze v dobé, jako je ta dnesni, kdy nejtésnéjSi medidlni prolnuti divadla, televize a filmu
vyustilo do rozplynuti jejich pevnych hranic a do vzniku nového typu prostoro€asu, v némz
kazdy je zaroven tim, kdo se div4, i tim, kdo je pozorovan. KdyZ se vSak pokusime z tohoto
homogenniho prostoru vystoupit, vidime, ze ptitomnost herce pied divakem s sebou pifinasi
jisty vylucny typ vztahu, s nimZ se nesetkavame nikde jinde a ktery, pokud neni narusen,
umoznuje rozvinuti jinak nemyslitelnych souvislosti, spoc¢ivajicich v propojeni emocnich,
imaginativnich, racionalné-teoretickych i racionalné-praktickych vrstev védomi, které se
z puvodniho ostrého oddéleni v kazdodennim zivoté ocitnou v reakci obecenstva na
dramaticky fenomén najednou vedle sebe a vzajemné se v jinak nevidané mite ovliviuji.

Moment Zivé pfitomnosti samoziejmé hraje svou rolii v feckém dramatu a jiz
v klasické dob& miizeme také pozorovat postupné zakryvani klicového postaveni tohoto faktu:
v Aristotelové deskriptivné ladéné Poetice vystupuje skutecnost, ze herec sam piedvadi na
jevisti jednani urcité postavy a nejde tedy o vypraveéni (at’ uz v prvni ¢i tieti osob¢), na stejné
urovni s rozliSenim mezi idealizujicim, realistickym, resp. karikujicim zobrazenim a

rozliSenim mezi rytmickym, melodickym a feCovym zobrazenim spolu s jejich
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kombinacemi.*® Viechna tato rozliSeni jsou zahrnuta v jednom spoleéném rodg, jimz je
,mimésis“. Predpokladem takového modelu je existence néjakého jednotného
»hapodobovaného, které miize byt pfedvedeno rliznymi prostiedky, avSak samo zlstava
touto riznostiforem netknuté. Na prvni pohled miize byt, alespon v piipadé Reki, takové
pochopeni vzijemného vztahu uméleckych forem plausibilni — zname napiiklad ztvarnéni
Orestova ptibéhuv epické poezii, vazovém malifstvi 1 v textech tragédii. Oproti tomu bychom
chtéli upozornit na kvalitativni proménu, k niz dochdzi v souvislosti s objevenim se herce na
scéné, a to nejenom proménu zobrazovaného svéta, ale i proménu svéta toho, kdo zobrazuje.

Pokud se Sartre snazi co nejostieji odd¢lit divadlo takové, jaké by si ho ptal, od
divadla ,,mé&stanského®, ve kterém panuje prave takovato indiferentnost obsahu, pak odkazem
na jedinec¢nost pritomnosti zZivého herce na scéné stavi sdm sebe po bok antickych dramatik,
ktetfi stimto tehdy novym vynalezem pfichazeji nikoli proto, aby zase jinym zpusobem
ptedvadeéli z trochu jiného pohledu tytéz znamé piibchy, nybrz proto, aby timto nastrojem
stahli héréa z mytickych vysin a pifimo ptred divaky ho podrobili nejvétsimu moznému
utrpeni, a poskytli jim tak pohled na jeho dezintegraci a zanik.*’

Je tieba se nyni zeptat, ¢im pfesn€ je vztah herec-divak tak vyluény, a pro¢ neni
srovnatelny napiiklad se vztahem mezi na jedné stran¢ shromazdénym publikem a na strané
druhé tecnicim politikem, zapasnikem v ringu, nebo tieba vtipkujicim bavi¢em. Sartre
pouziva své vlastni terminologie a mluvi tu o ,,imaginarnim*“ a o ,,odstupu®. Chtél bych
ukédzat, Ze oba tyto terminy maji pfesné paralely a dost moznd i svlij ptivod v feckém
divadelnictvi, pficemz prvni znich bychom mohli popsat gorgiovskym pojmem dmdn
(klam), zatimco nejzfejméj3im zt&lesnénim druhého je mpoodnov (maska).”

Herec je sice pfitomen piimo pfed nami, neni vSak plné tim, kym je, nybrz je nékym
jinym, a to do té miry, pokud je skutecné hercem. Tento paradoxni zplsob byti je uveden

v zivot sérii konvencnich procedur a ofekavani, které vSechny maji za cil vytvofit mezi

* Kassel, R. (ed.): Aristotelis De Arte Poetica Liber (Oxford, 1956), 1447a-1448a, &esky Poetika, ptel. Mraz, M.
(Praha, 2008), str. 47-51.

¥V novém ramci tragické souhry nasledné hrdina piestava byt modelem. Stava se jak pro sebe, tak pro ostatni
problémem.* Vernant, J.-P.: The Historical Moment of Tragedy in Greece: Some of the Social and Psychological
Conditions, str. 25, v: tyz, Vidal-Naquet, P. (eds.): cit. d., str. 23-28.

0 Tamtéz, str. 24: ,Maska mize byt mezi jingmi jednim ze zptsobi, jak zdiraznit distanci, diferenci mezi
dvéma prvky na tragické scéné.“ Vernant ma ovSem na mysli odstup protagonisty od choru. Sartre tuto
skutecnost ziejmée reflektuje, kdyz vyzdviha nékteré strukturni shody mezi postavenim divaka tragédie a
tragického sboru: hlavni shoda zde spoé¢iva v neschopnosti ovlivnit protagonistovo jednani a v odtud plynoucim

pocitu fatality. Contat, M., Rybalka, M (eds.): cit. 4., str. 10.
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jevistém a hledidtém nepiekonatelny odstup.’’ Tento odstup je naprosto nedosaZitelny
v jakékoli jiné zivotni zkuSenosti, a to mimo jiné kvili ontologické proméné, kterou jeho
pusobenim prochdzi pfihlizejici, jemuz je na omezenou dobu odebrana jedna z jeho
bytostnych moznosti — byt vidén. Projit timto ,,magickym obfadem anihilace vlastniho ja*>*
znamena piestat vidét véci v jejich vazbé na mou kazdodenni situaci a ptejit do mimotadného
stavu, v némz jednak bezprosttedné smysloveé zakouSim a prozivam, co se déje piede mnou,
zaroven vSak mam diky onomu nezruSitelnému odstupu dostatek prostoru k reflexi a ke
hledani komplexnich teoretickych i poetickych souvislosti, volného prostoru asociace, ktery
tu vyjimeéné neni zatlaCovan do pozadi starostmi praktického obstaravani. To, co se odehrava
na divadle, ma tedy bytostné status imaginarniho.

Pfitomnost imaginujiciho principu v feckém dramatu podle mé nejjasnéji doklada
Gorgituv vyrok, podle né€jz ,,je tragické divadlo klamem, pti némz ten, kdo klame, je ¢estnéjsi
nez ten, kdo neklame, a ten, kdo je oklaman, je moudfejsi nez ten, kdo se oklamat nenecha.
Pouziti terminu ,,amdtn*, ktery v sobé nese dualitu skute¢nosti a zdani (jejichz standardni
hodnotova posloupnost je tu ovSem prevracena), dava jasné vyvstat podvojnosti védomi, které
je zaroven pfitomno u imaginarniho pfedmétu, zaroven vSak zlstava sebou samym a miize se
vzdy samo k sob& navratit a uvédomit si svou pritomnost u tohoto predmétu jako ptitomnost
imaginarni. Tim se jasn¢ odliSuje od védomi zakousejiciho ékotdoig (vytrzeni ze sebe sama) a
pavia (Silenstvi). Mezi divakem a tragickym déjem musi zlstat nepiekrocCitelna bariéra, ktera

zabrafiuje tomu, aby propadl extatickému transu ¢i manickému tfesténi spolu s postavou na

*! Oliver Taplin vyjmenovéava riizné moznosti, které mé dramatik k dispozici pro naruseni tohoto odstupu, a tvrdi
pfi tom: ,,Nikde v fecké tragédii nenachdzime zadné pifimé obraceni k publiku ani jakykoli jiny odkaz k nému;
nikde v fecké tragédii nepromlouva autor za sebe v prvni osobé ani zddnym jinym zptisobem neodkazuje k sob¢;
a nikde v fecké tragédii neni zadny odkaz k jakémukoli divadlu, k dramatu, k hercim atd. [...] Svét hry nikde
nebere na védomi existenci publika: vytvareni odstupu (,,distancing*) neni nikdy naruseno.“ Taplin, O.: cit. d.,
str. 165-6; srov. Contat, M., Rybalka, M (eds.): cit. d., str. 12 a téz 149, kde Sartre kritizuje divadelniho reziséra
F. Gemiera za to, Ze pfi predstaveni ,,zmensil odstup mezi publikem a postavami, které nechal prochazet
ulickami jevisté.” Ackoli se Sartre snazi drzet svou definici divadla na nejobecnéjsi urovni bez nutnych referenci
k pojmu tragédie (tamtéz, str. 19, v odpovédi na Camusovu otazku: ,,Komedie ma své vlastni specialni problémy,
avSak myslim si, ze jadro toho, co jsem fekl, zistava v praxi pravdivé, pokud mohu soudit, pfinejmensim proto,
Ze pojem odstupu zlstava zachovan®), je nicmén¢ ziejmé, ze vychazi pravé odtud, nebot’ ve svém piisném
dodrzovani principu odstupu je klasicka fecka tragédie rozhodné pomérné vzacnou vyjimkou. Srov. Taplin, O.:
tamtéz: ,,VSechny tyto tfi absence [viz prvni citaci této poznamky] jsou v piimém kontrastu s Aristofanovou
starou komedii a vétSinou pozd¢jsi dramatické tvorby [...]%

52 Contat, M., Rybalka, M. (eds.): cit. d., str. 9.

>3 Gorgitiv citat se zachoval u Plutarcha: Quomodo adolescent poetas audire debeat, 15d.
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jevisti. Diky této bariéfe je viibec mozna existence tragédie jako pouze zdanlivé paradoxniho
,potéseni z utrpe:ni“.54

»dkutecnym plvodem a skutenym vyznamem divadla je postavit lidsky svét do
absolutniho odstupu,“ tvrdi Sartre v dal§im rozvijeni svych tvah,” a poté co ukazal, jaké
disledky tento pojem pifinasi na stran¢ divaka, pokracuje dale predstavenim jeho implikaci
pro jevistni akci. Nemitize-li dojit k identifikaci divédka s postavou, jejiz jednani je vzdy
v silném smyslu neptedvidatelné, ztraci se podle Sartra i to, co je v literarnim dile jinak
principem individuace. Moznost vcitit se do postavy romanu a vidét popisovany predmét
jejima o€ima, tj. provadét z jeji perspektivy osmyslujici vyklad predmétu a anticipovat jeji
dalsi vztah k nému, to v§e umoznuje vztahovat se k takovému predmétu jako k jedinecnému a
konkrétnimu.

Pokud tato moznost odpadne, posouva se okamzité vse, co se odehrdva na scéné, do
roviny obecného, a stava se tak pojmem sebe sama. Kazdy detail strhavéa na sebe pozornost a
nabyva univerzalni platnosti. Divadlo tak ve svém jadru obsahuje pozadavek potlac¢eni v§eho
nepodstatného a ponechani pouze toho, co ma védomé pusobit jako znak. Odtud Sartre
odvozuje dva principy, kterym se snazi dostidt ve svych vlastnich dramatech a v nichZ se
domniva pfimo navazovat na fecké tragédie: princip maximalni Gispornosti a princip vaznosti.

Tyto principy se uplatiuji riznymi zptisoby na nékolika rovinach, mezi nimiz se zda
byt vhodné odlisit nejprve scénickou akci od narativniho rdmce, v némz se rozviji, a pak jesté
v ramci scénické akce samé jeji centrum od periferie ¢i kontextu, pfi€emz centrem je minéna
samotnd postava a jeji jednani, kdezto kontextem vSe ostatni na scéné pritomné, tedy kulisy,

rekvizity, svétlo, hudba, ptfipadné dalsi. Pro tuto periferni oblast se princip Uspornosti

" K emocionalni reakci obecenstva na tragické predstaveni viz napt. Lada, Ismene: Emotion and Meaning in
Tragic Performance, in: Silk, M. S. (ed.): Tragedy and the Tragic (Oxford, 1998), str. 397-413; Taplin, Oliver:
cit. d., kap. 11 — Emotion and meaning in the theatre, str. 159-171; Sartrova pozice je velmi dobte slucitelna
s pozicemi obou téchto interpretd. Naruseni dramatického odstupu ma za nasledek piimé vtazeni divaka do svéta
postav, pfi¢emz se jeho emocionalni ucast zintenziviuje a piestava podléhat reflexivnim mechanismdm. Sartre
odmita takovyto orgiasticky vyklad feckého divadla (Contat, M., Rybalka, M. [eds]: cit. d.: str. 310) a spolu
s nim tak ¢ini i Ismene Lada v kritice Brechtova pojmu Einfiihlung, coz je rys, ktery tento dramatik povazuje za
typicky pro veskeré zapadni (,,aristotelské®) drama, vici némuz se vymezuje svym pojetim ,,epického divadla“,
tj. divadla stimulujiciho publikum ke kritickému souzeni a hodnoceni. Lada oproti tomu zdiraziuje, ze vytvareni
silné emocionalni odezvy ze strany publika neni v fecké tragédii nikdy cilem samo o sobé, nybrz ze ,,emoce je
privilegovanou cestou k porozuméni.“ Podobné Taplin: ,Nase emoce v divadle od sebe v zadném ptipadé
neodhangji rozvazovani a vyznam, nybrz jsou od nich neoddélitelné. cit. d., 170

55 Contat, M., Rybalka, M. (eds.): cit. d., str. 12.
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artikuluje jako odmitnuti scénického naturalismu a realismu, v oblasti centralni jako odmitnuti
psychologismu a v oblasti narativni struktury je vyjadien skrze reinterpretaci a nasledné
piijeti tzv. ,teorie tii jednot®. Samostatnou vrstvou je jesté rovina dramatického stylu, v niz
ohled na tyto principy vede k formulovani nasledujicich pravidel: [1.] slovo ma byt pouzito na
scénd ve své performativni funkci,”® [2.] jazyk ma byt pouzivan tak, aby nebyla zakryvana,
nybrz naopak aby vynikala jeho eliptickd povaha a [3.] jeho ireversibilita.”’

Je pozoruhodné, Ze ackoli Sartre vychdzel pivodné pouze zjednoduchého pojmu
divadla spocivajiciho v pfitomnosti herce pfed divdkem, dochdzi nakonec ve svém
normativng pojatém’® vyétu charakteristik takového divadla k uméleckému tvaru, ktery popira
bezmala vse, co se do t¢ doby na evropské scéné objevilo, s vyjimkou vrcholného obdobi
fecke klasické tragédie a snad také nekterych pokusii o ndvrat k této tragédii ve francouzském

klasicismu.>

,,Omezeni“®® na roving narativity souviseji komplexn& nejen s principem Gspornosti,
nybrz i s principem vaznosti, ktery dosud nebyl vylozen, a proto se jimi budeme zabyvat az
dale. Nyni je tfeba predvést, jaky je vyznam scénickych omezeni, a zda tu opravdu existuje
piima souvislost s feckou tragédii.

Oblast scénické periferie v absolutnim odstupu ma konceptualni charakter.”’ To
znamena na jednu stranu, Ze nevypovida nic napf. o vlastnim prostoru divadla a o vSech jeho

nahodilostech, naopak vSe, co je vnimano jako nahodilost, je eo ipso z vnimani vylouceno.

Pokud vSak plati, Ze skute¢né¢ vnimano je pouze to, cemu miize byt pfipsana obecnost, pak

¢ Slovo je ¢in,* tamteéz, str. 17.

> Tamtéz, str. 18.

% Nikdy bychom neméli podcetiovat tento odstup. At uz jsme autor, herec &i rezisér, neméli bychom se ho
pokouset omezovat, nybrz ho vyuzivat a ukazovat takovy, jaky ve skutecnosti je, dokonce s nim manipulovat.*
Dale pak: ,,Chceme-li vyuzit tohoto odstupu, musime odlozit kazdou myslenku na naturalismus v divadle,” a
dale: ,,Nesmime se zaobirat psychologii [...]," tamtéz, str. 12 a 13, kurziva vj.

lidska svoboda.*“ Fakt, ze pravé touto vétou zacind manifest Za divadlo situace, davaoteviené poznat Sartrovu
motivaci pro tento vyklad, tizce spojujici pojmy divadla a tragédie — presvédceni, ze divadlo se miji svym cilem,
pokud neztvarnuje jako sviij namét a obsah svobodu ¢loveka.

% O nutnosti zbavit ¢astého mylného nahledu, podle né&jz jsou urita ,,formalni omezeni* v ramei uréitého Zanru
posuzovana jako ryze negativni jev, jenz potlacuje a omezuje svobodu tvirce, viz Taplin, O.: cit. d., str. 159-160.
' Nasledujici odstavec neni piimou parafrazi Sartra, nybrz nasim vlastnim pokusem o rozvinuti vyse
predstavenych Sartrovych dramatickych kategorii, motivovanym snahou o takovy vyklad pojmu scénického
gesta, ktery by byl stejnym zptisobem funkéni jak v sartrovském, tak i v feckém tragickém divadla, a mohl tak

mezi obéma figurovat jako urcita spojujici linie.
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také vSe, co vyvstavd v ramci promény smysluplnych pojmovych souvislosti v percepénim
poli divéka, také fakticky v tomto percepcnim poli pfitomno je, pficemz okolnost ptipadné
realné ptitomnosti na scéné¢ v podobé konkrétni rekvizity nehraje sebemensi roli. Tim se tedy
na druhou stranu ukazuje velice nestabilni a tvarny charakter celé této oblasti, ktera dosahuje
své plnosti teprve ve spolupraci s gestikou a naznakem: kazdy znak, ktery evokuje urcity
piedmét, je v danou chvili timto pfedmétem samym, avSak v jeho byti timto pfedmétem musi
zlstat zakotvena moznost transformace, tj. otevienost pfijimat dal§i ndznaky. Je tedy urcitym
predmétem pouze v pfitomnosti gesta, které ho jako takovy identifikuje. Odtud je ziejmé, ze
pozadavek realistického zndzornéni pfinds$i na jevist¢ nejen pouze néco nadbytecného a
nepodstatného, nybrz Ze je piimo protichidny k bytostné tendenci, kterou v sobé
pfinejmensSim sartrovsky chapané divadlo obsahuje. Ve svém odhodlani ukézat vSe co
nejjasnéji a nejpresnéji totiz realisticky divadelnik dokresluje vSechny naznaky, k jejichz
dokresleni ma po ruce prostfedky. Spolu s nejasnosti kontur se ovsem rozplyne i divakova
snaha identifikovat a reidentifikovat, pfipisovat a prepisovat smysl, ktery uz ztistane naporad
pevné uréen. Nakolik mizeme soudit o této strance feckého divadla,*” bylo nicménd pravé
v této rané fazi vyvoje dramatu dosaZeno v tomto bod& extrémniho stanoviska,” které se
Sartrovu pojeti znatng blizi, byt se vtomto piipadé na Reky neodvolava.*® Explicitni

odvolani timto smérem provadi teprve pfi rozboru statusu dramatické postavy.

52 To je mozné takika vylutné ze samotnych textii dochovanych dramat, které jsou oviem dochovéany v podobé&
holého zapisu nerozlisenych promluv, tedy bez jakychkoli doprovodnych poznamek autora.

6 Redti tragikové jsou, tak jako v piipadé vseho, co se odehrava na scéné, velmi Setrni ve svém vyuzivani
scénickych rekvizit, av§ak samotna tato ekonomie jen tim vice zvyraziiuje zplsob, jakym jsou tyto rekvizity
zapojeny.“ Taplin, O.: cit. d., str. 77; jako piiklad dokonalého vyuziti této ekonomie uvadi Taplin purpurovy
koberec v Agamemnonovi. Pritomnost tohoto piedmétu na scéné v zddném piipade neplni funkci realistické
ilustrace. Koberec je rozprostfen pied divaky proto, aby na sebe pietahl a v koncentrované podobé zvyraznil
mnoho do té doby nepropojenych ¢i jen vagné se prolinajicich symbolickych asociaci (,,poSlapani®, 4g. 372,
383; nebezpe¢i nadmérného bohatstvi, 376-7, 776-781; zabaleni ifigeneie do latky pii obéti, 233; sit’ hozena na
Troju, 378).

% Naopak mluvi o Recich jako o realistech, oviem v tom smyslu, Ze predpoklddana fecka katarze v sobé idajné
obsahuje narok na realné prozivani emoci (bez distance) — proti tomu viz pozn. 47. Tato nepfesnost ma zajisté
puvod v nékdy pfili§ Cernobilém vidéni: ,,Bud’ chcete skutecnost, a v tom piipad¢ musite vSe dovést az do konce,
neni nic nez to; [...] nebo uznate naprosto iluzorni charakter dramatické reprezentace, ale v tom piipadé ho
musite jako takovy pouzit — jako popfeni reality.” Sartre, J.-P.: Myth and Reality in Theatre, str. 149, v: Contat,
M., Rybalka, M.: cit. d., str. 135-157. Proti této premr$téné rétorice je tfeba pfipustit, ze ve svém sporu
s realismem zatim Sartre na této urovni jes$té nefekl nic, co by jeho pojeti divadla jasné¢ vymezovalo, nebot

v podstaté nemize existovat zadné divadlo, které by ignorovalo gestickou a znakovou funkci jevistni akce.
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Z pojmu odstupu vyplynulo, Ze postavu musime nahlizet jako v kazdém okamziku
schopnou nepiedvidané, svobodné akce. Takova muze vSak byt pouze akce, k niZ nemame
pfedem zadny kli¢, nybrz kterou musime vykladdat vzdy teprve a pouze z ni samé. Kazdé
psychologické odiivodnéni je vSak praveé takovymto klicem, ktery se, byt tfeba az a posteriori,
nabizi jakozto diivod ptfedchazejici vlastnimu jednani. Aby zamezil moznosti vysvétlovat své
postavy psychologicky, likviduje Sartre pojem charakteru, ktery byl jednou z centralnich os
dramatické tvorby predchazejicich obdobi. Podle Sartra piedvést urcity charakter znamena
uréit pfedem, jak bude vSe probihat, tak aby divak, zvykly urCitym typickym modelim
chovani, mohl sdm kalkulovat s vysledkem hry. Dramatické napéti v takovéto hie zpravidla
nevychazi od postav, jejichz reakce zname predem, nybrz od zvlaStniho souhrnu okolnosti, za
nichz vSak nutné nastdvaji jist¢ ndsledky, jakkoli mohou byt na prvni pohled
nepravdépodobné. Kazda postava ma jakoby urcitou esenci, a dramatikovou tulohou je
namichat takovou smés téchto esenci, aby v jejich vzajemnych reakcich dochazelo podle
zakonitych pravidel k co nejpozoruhodnéjsim udalostem. Pokud vSak nic takového jako
esence &loveka neexistuje predem,® pak postava nemtize byt uréena ni¢im jinym, nez svym
jednanim. Nyni mame pied sebou néco radikéaln¢ jiného: pokud jedna postava zahubi druhou,
nesmime hledat zaklad tohoto ¢inu v jeji mstivosti, mocichtivosti, zpupnosti ¢i krutosti, nybrz
jediné v jejim rozhodnuti provést pravé tento ¢in a vznést tak narok na jeho spravnost.
Vsechna ostatni odivodnéni, at’ uz psychologického razu, nebo tfeba nabozenského ¢i
filosofického, =zastiraji tuto vlastni podstatu dramatu, kterou je vzajemny konflikt
protichtidnych naroki.*

Velmi podobny vymér plati i pro feckou tragédii. Ani ona neni neutralnim prostorem,

do ng&jz jsou vsazovany rizné charaktery,’” aby divaci piedjimali a sledovali jejich interakci,

% Existence je pred podstatou.” Sartre, J.-P.: Existencialismus je humanismus, str. 281, v: Zeleny, Jindfich:
Uvod do filosofie (Praha, 1969), str. 280-300.

% Contat, M., Rybalka, M.: cit. d., str. 14.

¢ Nebudu se pokouset dokazovat obecné, Ze fecka tragédie neni ,,divadlem charaktert, koneckoncti v mnoha
pfipadech jim jisté také je — a stejné tak jim je mnohdy i Sartrovo divadlo, viz Aylen, Leo: Greek Tragedy and
Modern World (London, 1964), str. 300-301 (Les maines sales), 302 a 304 (Les séquestrés d’Altona) a str. 309
(Le Diable et le bon Dieu). Uvedu pouze jeden ptiklad, v némz Aischylos provadi piimy zasah do tradi¢niho
podéani mytu, pficemz tento zasah lze interpretovat v uplné shodé se Sartrem jakozto projev védomé snahy o
odstranéni psychologického motivu a jeho nahrazeni zavazanim se k uréitému postoji skrze svobodné, nezvratné
jednani v limitni situaci. Pokud je tato interpretace spravna a uvedend tendence je skuteéné v Aischylové dile

pritomna, pak jisté neptijde o ojedinély piipad.
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nybrz to hlavni, co tu ma byt predvedeno, je konflikt hodnot, jejich zpochybnéni a nasledna
moznost jejich nového nastaveni.®®

Chceme-li se nyni ptat, jaké podminky musi spliiovat jednani postavy, aby mohlo
ucinng¢ vstoupit na scénu takto pochopenou jako ,,zapasisté, v némz se 1idé biji o sva préwa,“69
bude 1épe, pokud se obratime od pirednasky On Dramatic Style k americké ptednasce Forgers

of Myths, kde se tato otdzka fesi v souvislosti s terminem ,,mytus®.

Ve velkém prologu k Agamemnonovi je popisovan hnév bohyné Artremis, kterd nedovoluje feckému
vojsku vyplout k Tréji. Podle tradi¢niho vypravéni je divodem tohoto hnévu Agamemnoénovo zabiti posvatné
lané. Krél je tedy trestan za svou OPpig, zpupnou sebejistotu, s niz se tohoto provinéni dopustil, a tedy vposled za
svilj neuméfeny charakter. Aischylos vSak tento prvek z pfibéhu zcela vypousti a misto n€j uvadi na scénu
znameni dvou orlil, ktefi rozsapou biezi zajeCici a tim na sebe ptivolaji hnév bohyné (dale interpretuji podle
H.D.F. Kitto: Form and Meaning in Drama [London, 1956], str. 4-5). Zajeéici je tfeba vylozit jako Troju,
mladata pak jako nevinné obyvatelstvo, jez padne ve valce. Hnév bohyné neni tedy obracen do minulosti, nybrz
je hrozbou a varovanim Agememnoénovi, aby se nevydaval na vale¢nou vypravu. Tim je nastaven ramec pro
situaci, do niz je Agamemndn postaven. Svym rozhodnutim zavrazdit vlastni dceru na sebe bere urcity narok,
ktery je pak zavazan obhajovat. Jde vSak o narok neudrzitelny, a pravé proto mu také Agamemndn padne za
obet.

Nakolik tato interpretace souzni s Aischylovymi zaméry lze soudit podle toho, jak dobie lze s jeji

pomoci vysvétlit nékteré zahady v pozd€jsim prubéhu hry. Napf. ve slavné ,kobercové scéné® se muzeme
domnivat, Ze mame pied sebou ukazku Agamemnoénovy zpupnosti a rouhacstvi, avSak pak nas musi zarazit
zaprvé celkovy raz této scény, v niz je Agamemnon predveden velmi slavnostné, jako skute¢ny vladar hodny
veskeré Ucty, a zadruhé skute¢nost, ze v celém dal$im pribéhu hry neni na tento ,,osudovy* ¢in jiz nikdy znovu
upozornéno (Taplin, O.: cit. d., str. 80). Spise tu vSak jde o to, Ze Agamemnéntv charakter je v dané chvili
irelevantni a to, na ¢em zalezi, je jeho rozhodnuti, které bylo jiz provedeno. Muze tak byt predstaven jako
zt€lesnéni dokonalého vladafe, aniz by tim nasledujici potrestani ztracelo jakkoli na své opravnénosti. Jeho
chtize po koberci, vykonana se vSi ritudlni obezfetnosti, rozhodné neni sama o sob¢ né€jakym exemplarnim aktem
zpupnosti a tedy vlastnim divodem, pro¢ musi zemfit, nybrz spise symbolickym odkazem k onomu nezvratnému
rozhodnuti, jehoz nasledky nyni ponese.
68 J.-P. Vernant mluvi o tom, Ze uzké propojeni fecké tragédie s celkovym ,,mentalnim* kontextem athénské
polis, vnémz je tragédie zakofenéna, ji umoziiuje nikoli prostou reflexi tohoto kontextu, nybrz jeho
zpochybnéni, které je v tragédii natolik radikalni, Ze napéti, které vyvolava, neni nikdy zcela odstranéno.
(Vernant, J.-P.: Tensions and Ambiguities in Greek Tragedy, str. 30-33, v: tyz, Vidal-Naquet, P. [eds.]: cit. d.)
Napt. v zavéru Laskavych bohyni, kde dochézi k zaclenéni byvalych bohyn pomsty do fadu obce, je zaroven
upozornéno na to, ze Orestés neni vitézem pre, nybrz je zpro§tén viny pouze na zakladé icoymeog dikn. (Eum.
794-5) Zustava tak zachovana Orestova zakladni problemati¢nost. Tamtéz, poznamka 4 na str. 418-419.

% Contat, M., Rybalka, M.: cit. d., str. 14.
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Jestlize je po odmitnuti ,,charakteru® postava popsana jako ,,naha viile, ¢ista, svobodna

Volba,“70

co zbyva dramatikovi, aby tuto zdanlivé ni¢im nespoutanou, beztvarou vili
zformoval a pifedvedl v néjakém zietelném tvaru? Jako odpovéd zavadi Sartre pojem
»situace*: jednani postavy je sice prosto jakékoli predchiidné determinace, avSak jsou mu
vymezeny urc¢ité hranice, v nichz se nezbytné¢ musi pohybovat a v nichz musi volit. Tak je
v jistétm smyslu 1 sartrovsky hrdina podroben striktni nutnosti (nemitize uniknout ze své
situace),”’ a v tomto bod& se zcela ztrici smysl diive zminéné kontrapozice, kde je na jednu
stranu postaven Sartre, viile, svoboda a proti tomu na druhou stranu tragédie, osud, nutnost.”
Ne v kazdé situaci ovSem vynikne bytostny charakter lidského Cinu, ktery sdm v sobé vznasi
narok na své ospravedInéni a mimo tento narok je neospravedlnitelny. K né¢emu takovému je
zapotiebi, aby byl jednajici v tomto naroku cele zainteresovan, tj. jeho volba nesmi pro néj
obsahovat zddnou lhostejnost, a proto musi jit o volbu absolutné¢ nevratnou, volbu mezi
(sebe)znicenim a zachovanim, ¢i dokonce volbu, kterd sama sebe potvrzuje teprve tim, Ze
sama sebe zni¢i.”” Dramaticky ztvarnéna situace ma byt tedy v tomto smyslu situaci limitni,
vystavénou vzdy kolem jediného rozhodnuti, které strhne dal$i pribeh hry cele na svou
stranu.

Nyni je jiz mozné uvést, v ¢em spociva vySe zminény princip vaznosti: z jedné strany
se opird o konceptualni charakter scénické akce, ktery posouva hru z obsahového hlediska do
pojmove roviny a zabranuje tomu, aby byl jeji smysl hledan na trovni nahodilosti (verbalnich,
déjovych, scénickych atd.) Na druhou stranu, jelikoz pfedvadéna akce ma skrze limitni

charakter situace ,,vtahnout do hry celého loveka“,™ dochazi k rozsifeni tohoto pojmového

ramce tak, aby byl schopen obsdhnout vSechny zakladni urovné lidského Zivota, které jsou

Tamtéz, str. 34 (o Anouilhové Antigong).

"I Tato nutnost spoéiva presné vzato v tom, Ze &lovék je ,.jiz svazan s uréitym svétem, plnym okolnosti, jeZ jsou
zaroven hrozivé i pfiznivé, mezi jinymi lidmi, ktefi u¢inili sva rozhodnuti pted nim, a rozhodli tak pfedem, jaky
vyznam ma byt t€émto okolnostem pfipsan.” Tamtéz, str. 35.

72 Jako nesmyslné se mi tak jevi napf. nasledujici tvrzeni: ,,Sartre nehleda paralelu k deterministickému vidéni
zivota fecké tragédie. PiSe hru o naprosto svobodném c¢lovéku. Proto, aby mohl transformovat tragédii fatality
v drama volby, eliminuje fatalitu.* Belli, Angela: Ancient Greek Myths and Modern Drama: A Study in Contiuity
(New York/London 1969), str. 73; avsak, jak jsme jiz vidéli v pozndmce 50, Sartre neeliminuje fatalitu, a o
postavach antickych dramat prohlasuje: ,,0idipus je svobodny; Antigona a Prométheus jsou svobodni. Osud, o
némz se domnivame, ze ho nachazime v antickém dramatu, je jen druhou stranou svobody.“ Contat, M.,
Rybalka, M. (eds.): cit. d., str. 3.

PTamtés, str. 4.

4 ,y
" Tamiés.
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nardz postaveny pred narok ptehodnoceni v konfrontaci s ,,tragickym* rozhodnutim, které se
odehralo pted divakem.”

Bylo by neplodné pokousSet se o nalezeni definice Sartrova pojmu ,tragického®, ktera
by pak byla srovnavana s néjakym obecné piijatelnympojetim ,tragického* at’ uz v feckém ¢i
v celém zapadnim divadle, zaprvé proto, ze zadné takové vSeobecné pfijimané pojeti
neexistuje, a za druhé z toho divodu, ze Sartre pouziva slov ,tragicky* a ,tragédie* velmi
volng a nékdy mu dokonce splyvaji s obecnym oznagenim ,,dramaticky*, ,,drama*.”® Misto
toho, abychom pokladali otazku, zda jsou Les mouches tragédie,”” chceme se znovu ptat
pouze na to, zda a do jaké miry Sartrem proponovana struktura ,,situa¢niho divadla® nachazi

v okruhu fecké tragédie relevantni paralely.”

™ Toto piehodnoceni je vlastnim smyslem Sartrova tvrzeni, Ze ,,&lovék, at’ uz chee ¢&i nikoli, rozhoduje svou
volbou i za vSechny ostatni.* Tamtéz, str. 36.

7 Nektefi interpreti, ktefi tuto nemoznost nepfiznaji, aviak presto se ji nemohou vyhnout, se citi opravnéni
postupovat ryze subjektivné a definici ,tragického® podavaji explicitné na zakladé svych pociti: ,,Dalsi
moznosti, jak se priblizit k Sartrovi z jeho feckych zdroji, je reflexe nad slovem ,tragicky‘. Ptame se po osobni
definici. [...] ProtoZze neexistuje uznana definice tragického, zajima nds vylu¢né vlastni pocit ohledné tohoto
pojmu.* Champigny, R.: cit. d., str. 74.

77 Takto postupuje napi. Walter Kaufmann: Tragedy and Philosophy (New York, 1969), str. 268-269; tomu
slouzi jako vychodisko jeho vlastni, peclivé vypracovana definice ,,tragického® (tamtéz, str. 78-86). Jeho piistup
vSak neumoziuje nic vice, nez subsumovat danou hru pod jednu z pfedem vypracovanych kategorii. Zavér
ohledné Much tedy zni: tato hra neni tragédii, protoze nepfedvadi ohromujici utrpeni, vedouci k zoufalstvi, nybrz
triumf nad zoufalstvim. (Tamtéz, str. 268) Po né&jaké dal$i souvislosti Much k antickym hram, ktera by
presahovala otdzku moznosti podifazeni spolecnému rodu, bychom tu marné patrali.

® Stejné tak odmita podobnou otizku Roland Galle pii analyze jiné Sartrovy hry, pfi¢emz divod tohoto
odmitnuti metodologicky obhajuje takto: ,,V poptedi by neméla stat otazka, zda ma byt takovato Sartrem odkryta
struktura lidského spolubyti kvalifikovana jako ,tragickd‘. Rozhodujici mi spiSe pfipadd, ze tato struktura
poskytuje [jakousi] sit’ [mozného] vzajemného plsobeni, z niz je ve Huis clos zformovana dynamika, v ramci niz
je mozné zachytit prvky tragédie a ktera [tyto prvky] takto pfevadi do konstelaci, které musi byt prozkoumany co
do svého tragického potencialu.” Galle, R.: Existentialismus und Tragddie, str. 237, v: Fulda, D., Thorsten, V.
(eds.): Die Tragodie der Moderne: Gattungsgeschichte — Kulturtheorie — Epochendiagnose (Berlin, 2010),
str. 235-257; ,tragicky potencial“ tedy podle Galleho vznika z vnitini dynamické struktury dila, ktera ke svému
fungovani vyuziva jednotlivé prvky klasické tragédie, avSak sama muze byt postavena na vyrazné odliSnych
principech. Piipadné otazka ,.tragicnosti Much nesmi byt tedy vychozim bodem zkoumani, nybrz je tieba vyjit
od rozpoznani onéch prvkl a nasledné prozkoumat tragicky potencial z nich vybudovanych konstelaci. ,,Toto
poradi priorit [...] si pfi zkoumani vztahu existencialismu a tragédie zaslouzi obzvlastni pozornost. Kondenzuje
se rozhodujicim zplisobem v zavéru, ze tragédie — literarné velmi odlisSné zpracovana [in einer sehr
unterschiedlichen Verdichtung] — muize byt v existencialistickém divadle pfitomna, av§ak nemize v ném ziskat

dominantni tlohu ve vyluéném smyslu zanru.“ tamtéz. Bohuzel vénuje Galle ve svych analyzach konkrétnich
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Sartrovska situace je prikladem vrzenosti ¢lovéka do podminek, které si nezvolil.
V Byti a nicoté popisuje tento stav metaforou skalniho ptevisu, stojiciho v cesté, kterou
chceme nastoupit: miizeme se sice vzdat zaméru vykonat tuto cestu, avSak pokud ji chceme
jit, nemizeme se vyhnout tomu, aby nam toto skalisko vstoupilo do cesty.” V tomto smyslu
je takovato piekazka nasim osudem. Tato podobnost by vSak byla pouze vnéjskova, pokud by
se neukazala strukturni souvislost ve zpusobu, jakym je pochopeno a pifedvedeno odvijeni se
tohoto osudu. Dramatickd prezentace osudu bere na sebe v obou piipadech podobu
koncentrace dila kolem jedné centralni akce, pfi¢emz jsou nejprve zkoumany podminky toho,
pro¢ k ¢inu musi nevyhnutelné dojit, a nasledné jsou z n¢j vyvozeny dramatické konsekvence,
tzn. zpochybnéni spoleCenskych norem a vztahl, jehoz bylo skrze tuto centralni akci
dosazeno, je aplikovdno na vztahy mezi konkrétnimi jednajicimi a stejné tak 1 na jejich
vztahovani se k sobé samym a k rovin¢ spolecenstvi. Této tirovné koncentrace neni mozné ani
v fecké tragédii, stejné tak jako u Sartra, dosdhnout jinak nez zobrazenim situace limitni, jejiz
centralni akce je ve vySe popsaném smyslu celkova.

Zbyva jesté promluvit o narativnim zasazeni takovéto situace. Zde se nezbytné obraci
pozornost k pojmu ,,mytu®. Sartrovo pojeti mytu je bohuZel velmi nejasné a kolisa mezi
dvéma rozdilnymi variantami. Na jednu stranu tvrdi, Ze aby d&j divaka oslovil a umoznil mu

114

zaujmout ,,angazovany postoj, ma predvadét ,situace, k nimz alespon jednou dojde ve

«“80 Velkymi myty* jsou zde potom mysleny ,,smrt, exil, laska.“*' Na

vetsing lidskych zivotu.
této rovni dokonce Sartre pfimo odmita i své vlastni pouziti antické latky na jevisti.* Jen
zbézné prehlédnuti témat nekterych Sartrovychher vSak staci k tomu, abychom poznali
nedostate¢nost tohoto vymezeni mytu. Postavy Sartrovych dramat se kromé matkovrazdy
dopousti také politické vrazdy® a jsou podrobeny vyslechu s krutym mucenim,* coz jisté
nejsou situace nastdvajici béhem vétsiny lidskych Zivot. Pokud mé byt podrzen pojem mytu,

na némz Sartre trvd, snad bychom méli fict, ze se zde snazi vytvaret cosi jako novou

podob této dynamické struktury v jednotlivych existencialistickych hrach Mouchdm pouze okrajovou pozornost
(tamtéz, str. 252).

7 Sartre, J.-P.: L étre et le néant, Essai d’ontologie phénoménologique, str. 534.

8 Contat, M., Rybalka, M. (eds.): cit. d., str. 36.

8 Tameéz, str. 40.

S Tamiéz, str. 15.

8Les mains sales, uvedeno 1948; Cesky Spinavé ruce, prel. Liehm, A.J. , v: Sartre — Dramata (Praha, 1967), str.
73-207.

“Morts sans sepulture, uvedeno 1946; Cesky Mrtvi bez pohrbu, prel. Liechm, A.J. , v: Sartre — Dramata, str. 5-

72.
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mytologii angazovaného Clovéka, coz je ovSem pojeti, které ma jiz pramalo spolecného
s mytem v feckém kontextu. Vzhledem k t€émto rozporiim bude tieba se zde od Sartrovych
koncepci mytu odpoutat a predvést namisto toho funkei, jakou hraje mytické zasazeni ptimo

v Mouchach.

1.5. Gordicky uzel

Diskuzi o tloze mytologickych souvislosti Sartrovych Muchje tieba zacit moznou
namitkou, podle niz Zadna hlubsi souvislost mezi Sartrovou hrou a mytologickym piibéhem
ze starého Recka neexistuje, a pokud néco takového pii jejich vykladu hledame, dopoustime
se tim hrubého zkresleni a dezinterpretace, pfi niz zanikd vlastni Sartrova intence. Zvlasté
v ¢eském prostiedi je tfeba se stimto nazorem vypotradat, nebot’ je pfedstaven ve své
zaroven jednim z nékolika malo texti, které ma cesky ¢tenar k tomuto tématu k dispozici. Zde
Ivan Svitak nejprve spravné upozorni na to, zZe je chybnym postupem povazovat ,postavy a
d&je hry za realistické obrazy a za psychologické typy.“® Zvlastni a podle mého soudu proti
Sartrovym teoretickym tivaham sméiujici je vSak Svitdkovo rozvedeni toho, k ¢emu takovy
chybny postup mé vést:

,V tomto aspektu budeme ¢ist nepochopitelnou parafrazi antické baje, o niz se mizeme informovat
v kterékoli pfirucce starovéké mytologie, s tim rozdilem, Ze Orestés je ve starovékém pojeti osudovou postavou
a obéti boziho planu, Stvanou vycitkami svédomi. [...] V tomto pfistupu se bude jevit Sartrova hra parafrazi
star¢cho mytu, ale nepochopenou parafrazi, protoze ustfedni postava jednd proti pivodnimu smyslu baje —

vymyka se osudu-Jupiterovi. Ve skuteCnosti je mytus pouhou kulisou a zaminkou, poskytuje jakysi

,prefabrikovany*‘ model konfliktni situace [...]*

Prvnim disledkem, ktery by mél byt z predpokladaného realistického zptisobu ¢teni na
zéklad¢ Sartrovy koncepce divadla vyvozen, by muselo byt konstatovani, ze takovy postup
vede proti samotnému duchu divadla, a to nikoli pouze divadla moderniho, ale v neposledni
fad¢ pravé tak i proti duchu staré fecké tragédie. SkuteCnost, ze zde Svitdk z neschiidnosti
realistického interpretacniho pfistupu k Sartrové hie usuzuje na zastiraci funkci mytu,
ukazuje, ze zde komentatorovi podivné splynuly kategorie ,,realistického* a ,,mytologického.*
Zda se nam, ze nahlizime pravdépodobnou motivaci pro takovyto pojmovy lapsus. Tou je
podle nés jedno z mnoha Sartrovych vzajemné si odporujicich vyjadieni ohledné smyslu jeho

dila, které, pokud se vezme za bernou minci, skutecné k tomuto splynuti nabada.

8 Sartre, Jean-Paul: Mouchy, ptekl. Vrba, F., dosl. Svitak, I. (Praha, 1964), str. 95.

8 Tamiéz, str. 95-96.
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Po osvobozeni Francie od némecké okupace se proti Sartrovi zacala zdvihat vina
obvinéni z fad téch kritikti, ktefi byli roztrpCeni skuteCnosti, ze se Sartrova hra voln¢ hrala
béhem okupace, pticemz zadny z tehdejSich kolaborujicich recenzentl v ni nevidél ani ndznak
utoku proti vichistickému rezimu. Sartre oproti tomu trval na tom, Ze protivichistickému a
protinacistickému smyslu hry bylo vSeobecné porozuméno, a napsal pti té prilezitosti: ,,K
gemu jinému piedvadét na scéné deklamujici Reky, neZ aby se skryté ukazalo, co si Glovék
mysli o faSistickém reZimu? Opravdova hra, kterou jsem mél spiSe napsat, by byla hrou o
teroristovi, ktery piepada Némce a zpiisobi tak popravu padesati rukojmich.**’

Pro interpreta, ktery pfistoupi na toto autorovo vysvétleni a pochopi orestovsky ptibéh
jako viceméné nahodné zvolenou schranku, kterd ma ukryvat jakysi od ni oddélitelny, predem
hotovy obsah, bude samoziejmé zcela irelevantni hledat né¢jaké vnitini souvislosti mezi
Sartrovym a Aischylovym Orestem. Docteme se pak, Ze ,,neexistuje zadna podobnost mezi

v . v I3 ;o EERT - s 7 88
témito dvéma Oresty, s vyjimkou povrchni Urovné jejich jednani.*

Jedinym piinosem
komparace by v tomto piipadé bylo co nejostiejsi vykresleni ,,orestovské antiteze*.

Tato antiteze pak nedostava podobu redukce jednoho pojeti na druhé a postulovani
vztahu nadfazenosti bud’ zjedné ¢i druhé strany, jak to bylo ptedvedeno v kapitole o
»Symplégadach®, nybrz v tomto piipad€ jsou proti sobé obé dvé strany postaveny natolik
ostfe, ze se mezi nimi otevira trhlina zamezujici jakékoli vzajemné komunikaci. Takovou
tendenci spatiuji 1 u druhého mné znadmého ceského interpreta, ktery se k otazce vztahu Much
a Oresteie kratce explicitné vyjadiuje, dr. Daniely Cadkové.

Tématem jejiho Clanku je Novd Oresteia, adaptace antické latky zroku 1923 od
ceského dramatika ArnoSta Dvoraka, kterd je celkové hodnocena spiSe jako nevydaiena,
pricemz za tcelem analyzy tohoto nezdaru je povSechné¢ diskutovana problematika orestovské
adaptace. Dvotak zamyslel napsat ,.skute¢né ,novou‘Oresteiu pro nového ¢lovéka“.® V tom
se projevilo ,,usili modernizovat a aktualizovat Oresteiu, spolecné vSem adaptacim tohoto

mytu.“*® Dochazi k posuniim v charakterech postav a v jejich motivacich. Jako vyznamny

zdroj nové motivace je identifikovano ,,nové pojeti osudu ve dvacatém stoleti.’’ Spoleénym

87 Contat, M., Rybalka, M.: cit. d., str. 188; ptivodné otisténo v: Carrefour, 9. zati 1944.

% Blasi, Augusto: On Becoming Responsible: Orestes in Aeschylus and in Sartre, str. 73, v: Review of Existential
Psychology and Psychiatry, str. 70-87.

8 Cadkova, D: The New Oresteia of Arnost Dvordk and the Problem of Oresteian Adaptation, str. 13, v: Eirene
XXXIX (2003), str. 7-16.

% Tamtéz.

N Tamtéz, str. 14.
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rysem vétsiny adaptaci je, Ze ,,nefesi otazku Orestovy viny rozhodnutim z vn&jsku.“”> Mouchy
jsou ptedstaveny jako vyjimka proti tomuto tvrzeni: ,,Sartre odmita Orestovu vinu ve jménu

. .. 1, 93
individualni svobody.*

Hra Arnosta Dvotdka je postavena po bok Much, avsak je ji
vytknuto, Ze se ,,zastavila v ptli cesty mezi Aischylem a Sartrem.* Dvotéak se v ni totiz snazi
»zkombinovat neslucitelné, tj. individudlni revoltu proti lidskému tadu [...] a smifeni s timto
tadem.“** Sartre je tedy postaven do protikladu k Aischylovi a jejich dila jsou pro své ideové
zakotveni oznac¢ena jako vzajemné¢ nekompatibilni. Moderni interpret, pokud nechce upadnout
do rozpori relativismu,” se tedy méa od Aischyla odstiihnout a sledovat diisledng své vlastni
cile.

Tato mysSlenkova linie vSak mtize vést rovnéz ke zcela opacnému hodnoceni Sartrova
dila, podle toho, z jaké hodnotové pozice ten ktery interpret na jeho hry nahlizi. Takto Oskar
Seidlin vypocitava moderni rysy Orestova jednani, avSak vSechny je odmitd, protoze podle
néj Sartrovo existencialistické poselstvi nepiinasi nic nez holy akt neospravedlnitelné a
chladnokrevné zvile (Willkiir). V Sartrové ,,vykoupeni skrze radikalni jednani,”® které je
nasledn¢ bezvyhradné¢ piijato za vlastni, autenticky ¢in, spatiuje tento interpret
nejskandalngjsi odlidsténi a zbrutalizovani starého mytu.“”’ Odliditéni je ostatné obecnym
rysem, ktery Seidlin u modernich adaptaci Oresteie nachazi.”

Takto Sartre zavdal svym pokusem o vysvétleni podnét k nes¢etnym nedorozuménim.
Z jeho teoretickych praci uvedenych v predchdzejicim oddilu je totiz zfejmé, ze tu nelze
oddélit existencialisticky obsah dramatu od jeho formy, ktera chce pfimo navazovat na formu
antické tragédie, nybrz ze tato ,,mytologickd™ forma ,,velké tragédie* je podstatnym rysem
Sartrova vyjadfeni. V parafrazi Augusta Blasiho® se nabizi fici: zdsadni nepodobnost obou
Oresti se odbyva ponejvice na povrchni tirovni jejich jednani.

Takové tvrzeni je samoziejmé tieba prokazat. Poté, co jsem se pokusil ukazat, zaprvé

jakym zplsobem se mnozi interpreti zastavuji pied branami sartrovsko-aischylovské

2 Tamtés.

" Tamteéz, str. 16.

 Tamtés.

% Tamtés.

% Kontrastem k tomu je Seidlinovi vykoupeni skrze nevinnou obét’ kiestanského beranka.

o7 Seidlin, Oskar.: Von Goethe zu Thomas Mann (Gottingen, 1963), str. 220.

®Tamtéz, kap. 12 — Die Orestie heute: Enthumanisierung des Mythos, str. 208-225 (zde k Sartrovi 217-220);
samostatné v: Deutsche Rundschau LXXXIII (1957), str. 1163 a dale.

% Viz poznamku 88.

36



4

komparace a zadruhé ze takovato komparace piesto neni néim scestnym, nybrz Ze po ni vola
urcitd geneticka piibuznost Sartrovych her a klasickych tragédii, poukazu nyni znovu k pojmu
poetologické komparace, ktery ma takové srovnani umoznit a ktery je nyni s pomoci Ronalda
Galleho'” mozné artikulovat piesn&ji, nez v oddilu 1.0. Poetologickou komparaci minim
takové srovnani dvou d¢l, které nevychazi z urcitého predpojatého vykladu téchto dél skrze
koncepty, jakymi jsou napt. ,tragédie®, ,,osud“ ¢i ,,svoboda®, nybrz od analyzy jejich
jednotlivych stavebnich prvki, v jejichz formacich je teprve tfeba prokazat ptitomnost ¢i
nepiitomnost urcitého potencialu, ktery je pak mozné vpisovat do dynamické struktury téchto
dél, takze se o nich nasledné da fict, Ze jejich smyslem je promlouvat o ,,tragédii, ,,osudu®,

Moo

»svobod¢® atd., avSak ne na zpusob ilustrace téchto konceptli, nybrz proto, Ze vnitini struktura
konkrétniho dramatického déje ma pravé takovy charakter.

Prakticky dopad tohoto vyméru bychom nyni jesté pted pfistoupenim k samotné
komparaci radi demonstrovali na piiklad¢ pifistupu oznacené¢ho v oddile 1.0 jako komparace
poeticka. Takto vymezeny piistup jakoby pokladal mezi srovnavana dila jakousi fixni mtizku,
v niz se proti sobé objevi na obou strandch vzajemné si odpovidajici prvky, které ovSem
nejsou hledany na zadklad¢ vnitini, funkéni podobnosti, protoze zZadna takova podobnost se
zde nepredpoklada, nybrz toliko na zakladé podobnosti vng&jsi.'” Pokud se interpret
postupujici timto zplisobem pokusi nalézt mezi srovnadvanym néjakou spojitost, nemuize
objevit vice, nez samotny fakt pfejimani resp. zamitani jednotlivych prvka poetické stavby.

Ernst Abrahamson postupuje ve svém rozboru pravé takto. Identifikuje v zacatku
Much ,kombinaci scén z ivodu Aischylovy Obéti na hrobé a Sofokleovy Elektry”, aviak
kvili asto az parodickému obraceni vyznama'®? tvrdi: ,,Zagatek této hry piedvadi in nucleo a
nejkoncentrovanéjSim zplsobem techniky, které Sartre pouziva s ohledem na své zdroje

«103

v celém dalSim pribéhu. Témito technikami jsou: 1.) princip selekce a kombinace motivli

1% Viz poznamku 78.

1% Ktiklavym piikladem takového piistupu je pfirovnavani Sartrova Jupitera hned k Apollonovi, hned zase
k Diovi. Tém se vSak podoba jen z¢asti, spiSe nékterymi rétorickymi obraty (Jupiter: ,,Na pelech!* Sartre, J.-P.:
Mouchy, str. 76; ATIOAAQN: ,JEéw, keredo, TOVOE dopdtov Téyog xopeit * Aisch. Eum. 179-180). Celkovy
sémanticko-imaginativni komplex, ktery se s nim poji, je vSak znacn¢ odliSny od asociativni sité, kterou
rozptada kolem olympskych bohti Aischylos, a spiSe nas odkazuje do oblasti chthonického a iracionalniho.

192 Nejde o hrobku Agamemnoéna, ale sochu boha; dlitbu nekonaji Elektfiny spoleénice, nybrz Zeny slepé
podiizené Aigisthovi; Pedagog nepfipravuje Oresta na pomstu, ale naopak ho naucil zit zcela volny od vSech
zavazka.

195 Abrahamson, E.: Contemporary French Plays from Ancient Sources, str. 58, v: tyz: The Adventures of

Odysseus: Literary Studies (Washington, 1960), str. 53-65.
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a 2.) princip jejich inverze.'™ Timto zptisobem jsme nasledné provedeni celou hrou a
v ptipad¢é, Ze se v nckterém useku nenajde vhodnd moznost adekvétniho pfifazeni, je
vysvétleni nasnadg: ,,Sartrovo existencialistické a humanistické rozuzleni je piilis odligné.«'®
Z velkého bohatstvi nardzek na feckou tragédii, které v Sartrové hie odkryva, vyvozuje
Abrahamson, ze ,,Les mouches jsou né¢im vic nez reinterpretaci antického mytu. Jsou pojaté a
védomé zamyslené jako odpovéd’ fecké tragédii.“'” O jakou odpovéd’ se viak jedna?

Jelikoz byl jako jediny poeticky smysl odkazi k tragédii identifikovan princip inverze,
neni piekvapenim, ze tato odpovéd’ vyzniva jako vSestranné odmitnuti — motivy jsou vybirany
prosté proto, aby byly poptfeny. Abrahamson jesté dopliuje, ze spolu s feckym tragickym
pohledem je v Mouchdach poptenjesté jeden mytus, a to kiestansky mytus spaseni. Zavér zni:
»Predvedenim svého existencialistického manifestu pojatého jako inverze fecké tragédie
predvadi [Sartre] rovnéz odmitnuti kiestanstvi. V Les mouches je pohled ¢lovéka dvacatého
stoleti rozdilnymi prostiedky postaven do opozice ke dvéma velkym tradicim zapadniho
mysleni: fecké a kitestanské. [Tato hra] je ne-fecka a proti-kiestanska.«'"’

Z vyse predstaveného poetologického pristupu se nedostavd Abrahamsonovym
analyzdm pfedevSim porozuméni pro strukturni souvislosti, v nichz jednotlivé zkoumané
prvky vystupuji. Namisto toho chape tyto prvky spiSe jako prostd vyskytujici se fakta
s ur¢itou absolutni hodnotou. V opa¢ném piipadé by si totiz musel vSimnout, Ze inverze
vyznamu je vetkdna jako bytostny rys uz v ptivodnim modelu, tj. v Aischylové Oresteie.
Principy, které Abrahamson odkryl, tak jen na jesté¢ hlubsi roviné prokazuji ptimou ndvaznost
J.-P. Sartra na feckou tragickou formu.

Nyni mtizeme fici o funkci mytického zaramovani Les mouches, ze vidime jasny
davod, pro¢ se ptfes vSechny zmény, které v dramatu provadi, Sartre drzi pivodnich reélii
mnohem pevnéji, nez jakykoli jiny z velkych dramatikdi jeho doby, ktefi rovnéz Orestiv

8

ptibéh adaptovali: postavam ponechava ptivodni jména,'” neméni prostor ani &as'” ani

M Tameéz, str. 57.

05 Tameéz, str. 61; tyka se zavére¢ného jednani, které ,,az na Givodni scénu obsahuje relativné malo specifickych
odkazt k Laskavym bohynim.*“ Specifickym odkazem tu ovSem nemtize byt mysleno nic jiného, nez viceméné
doslovna citace. V kazdém jiném smyslu bije celkova souvislost téchto ¢asti do o¢i: zakladni kostru tvofi proces
uvéznéni-obhajoba-osvobozeni a v zavéru obou her je napéti, jez bylo v pfedchozim pribéhu hry systematicky
budovano, prekryto, avSak nikoli rozpusténo, triumfalni pompé.

"% Tamtéz, str. 62.

17 Tamiéz.

1% Zmé&nu jmen provadi Eugene O’Neill ve svém Mourning Becomes Electra (1931) i Thomas Stearns Eliot

v The Family Reunion (1939).
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;17 I ’ M1 X ’ A 11 . :
nezavadi nové postavy s vlastnim pribéhem a vlastni zapletkou, = a nijak nezasahuje do

zékladni kostry mytu.'"" Pokud skute¢nd neni diivodem tohoto piidrzeni se Reki pouhd

ideova kamuflaz, pak odtud mizeme vyvodit, Ze Sartre provadi prave jen takové zmény, které

2%

orestovského piibehu, avSak vSechny ostatni zmény, jejichz jedinym cilem je modernizace, a

které tedy neplni funkci de-formujicich, re-evaluujicich odkaza,''?

113

ponechava védomé
stranou.

Poté, co byly piedstaveny a predvedeny obtize, kterym se chceme vyhnout, stejné jako
divody, které nas opraviuji predpokladat urcitou spole¢nou piidu, z niz mohou byt obée dila
plnohodnotné vykladdna, a rovnéz zékladni metodologické principy, o néz se chceme opirat,
je nyni Cas prejit k vlastni komparacni Casti, v niz jediné mohou byt vySe vytyCena tvrzeni a

predpoklady ovéteny.

1% Obg hry z piedchozi poznamky jsou piesazeny do moderniho prostoroasu.

"% Takto oba predchazejici a rovnéz Jean Giraudoux: Electre (1937).

"1 Srov. oproti tomu napf. Orestovu sebevrazdu u O’Neilla a Giraudouxa.

275, funkeci typickou pro kazdé antické dramatické prepracovani mytu.

'3 Sartrova hra vznikla aZ po tiech vy$e jmenovanych, a proto musime predpokladat, e mél diivod k tomu, Ze

nevyuzil inovaci, které se mu zde nabizely.
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2.0. Postup komparace

Kromé metodologickych vychodisek je nyni tfeba uvést jesté princip vykladu, ktery by
byl co nejpfimétencjsi srovndvanému materidlu. Vzdy budeme vychédzet primarné z Les
mouches jakozto dila, v némz maji byt odkryty riizné zptsoby vyuzivani antické ptedlohy.
Tou nemtize byt uz ze samotné povahy procesu adaptace mytologické latky vyluéné jedna
verze, v nasem piipadé verze Aischylova, nybrz je tieba primarni otevienost rovnéz pro
vyznamové souvislosti s ostatnimi star§imi zpracovdnimi dané latky, at’ uz antickymi ¢i
novodobymi. Pokud vSak, jak se snazi napovidat nazev této prace, existuje néjaka
vyznamnéj§i vazba mezi Les mouches a pravé Aischylovou Oresteiou, pak nesmi byt tato
vazba piredem piedpokladéna, nybrz na zakladé poetologickéanalyzy teprve ukazana.

Nebudeme postupovat striktné po jednotlivych scénach od zacatku do konce, tedy na
zpusob komentare, nybrz jako vyhodnéjsi se jevi pohybovat se po motivickych okruzich.
Jelikoz jsou tyto okruhy vzajemné propletené a prolinaji se v tésném sepéti celou hrou, mize
se nekdy jejich oddé€leni jevit jako umélé, nicméné z hlediska vykladu je to jediny zptsob, jak
poukazat na rtizné aspekty, v nichz je mozné nahlizet celek.

Prvky kazdého takovéhoto motivického okruhu je pak tfeba zkoumat na nékolika
urovnich. Zaprvé se setkadvame s pfimymi slovnimi ozvuky a aluzemi feckych tragédii. Ty
vSak nikdy nejsou koncovym bodem komparace, nebot’ jsou zpravidla zapojeny do zcela jiné
situace, a plni proto jiny dramaticky Uc¢el. Zadruhé nékteré motivy, promluvy ¢i dokonce
postavy plni v nékterych momentech obdobnou funkci jako jiné motivy, promluvy a postavy
v fecké predloze. Odkryvani téchto funkénich podobnosti je vlastnim polem pisobnosti
poetologické komparace. Konecn¢ zatfeti mohou nékteré leckdy zcela odlisné komplexni
situace evokovat ve vysledném souctu vzdjemnych aluzivnich i funkénich podobnosti
obdobné konotace, tj. vykazovat obdobny smysl. Teprve na této irovni mtize dojit k potvrzeni
a ospravedInéni Sartrova vy3e citovaného vyjadieni,'* v némz tvrdi, Ze chce skrze posuny ve
svych hrach divakovi v soucasnych podminkach zprostiedkovat prozitek obdobny tomu, jaky

mohly mit na své divaky pavodni antické hry.'"

"4 Viz str. 21, poznamku 46.

13 Vzhledem k jiz uvedenému Sartrovu tvrzeni, Ze ,,slovo musi byt ¢inem, kterym jako by tento autor v roce
1944 predjimal pozdéjsi Austinovo zavedeni pojmu performativu, se nezda byt zcela neopodstatnéné prirovnat
pro ucely sartrovské komparace rozdéleni uvedené vtomto odstavci s trojici dalSich Austinovych pojmu
rozdélujici performativni feCové akty na lokucni, iloku¢ni a perlokucni. Jelikoz ma byt Sartrovo slovo ¢inem,

musi tedy byt mozné vykladat ho postupné na vsech téchto tirovnich, pfi¢emz stejné jako u Austina ani zde nelze
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Vybér a predevsim fazeni zkoumanych motivli bude probihat od téch, které povazuji
za centralni a které podle mé nejsilnéji ovliviiuji celkovy dojem z tohoto dramatu, k motiviim
dil¢im. Takovy vybér je nutné do zna¢né miry subjektivni. Pfesto doufam, ze vysledny smysl
nasledujicich vykladi tim nemusi byt zkreslen, nebot’ budeme-li pifedpokladat, ze Sartre ve
svém dile dostal pozadavku, ktery vznasi na literaturu Platon,''® pak musi existovat mezi
jednotlivymi okruhy organickd souvislost, diky niz nalezit¢ vedeny vyklad zahijeny od
kterékoli ¢asti povede postupné i ke vSem ostatnim Castem tak, aby vysledny celek prokézal
svij vlastni vnitini Zivot, v némz hraje kazda z jednotlivych ¢asti svou vlastni nezastupitelnou
ulohu.

Na tomto misté je rovnéz tfeba uvést, ze hlavni interpretacni strategie, s jejiz pomoci
tu budou ob& dramata uchopovéna, je zaloZena predeviim na analyze textu.''’Tim viak neni
minéno pochopeni textu jako vytrzeného ze svého kontextu a umoznujiciho zcela
nekontrolovanou hru asociaci. Text je spiSe vniman jako urcitd pevna, neproménna jednotka,
ktera poskytuje interpretaci spolehlivé vychodisko, od né¢hoz je mozné pokrocit dale a ptat se
po moznostech jeho vykladu jiz nikoli z €isté literarnich, nybrz v Sirokém smyslu chapanych

kontextualnich hledisek.

2.1. Dualistické vychodisko

Sartrova filosofie je dualistickd a obdobné jako v piipad¢ jinych dualistickych systémt
(zoroastrismus, manicheismus, gnosticismus) je i pro néj tento zpusob vidéni svéta zdrojem
intenzivni poetické obraznosti. Ta Cerpd svou silu znesmifitelnosti dvou absolutnich

protikladd, které se vSak v ramci lidského Zivota ocitaji v tésné blizkosti. Na teoretické urovni

jednotlivé vrstvy od sebe vzdy piisn¢ oddélit. Srov. Austin, J. L.: How fo do Things with Words: The William
James Lectures delivered at Harvard University in 1955 (Oxford, 1962), zvlasté prednaska 8.

1% Kazda fe¢ ma byt slozena jako Zivy tvor a ma miti jakési své vlastni télo, takZe by nebyla ani bez hlavy ani
bez nohou, nybrz aby méla stied i krajni ¢asti napsané tak, aby se hodily k sobé navzajem i k celku.” Platon:
Faidros, 264c, pouzit Cesky preklad Fr. Novotného z: Platonovy spisy, Il (Praha, 2003), str. 263-264.

""" Kromé takto ,textové orientovaného® interpretaéniho postupu existuje mezi souéasnymi piistupy k tragédii
napiiklad také hledisko ,nabozensko-ritualni & perspektiva tzv. ,performance criticism.“ Cechvala, Jakub:
Dramatické uchopeni mytu: tradice, manipulace, interpretace (Univerzita Karlova v Praze, disertacni prace,
2013), str. 12. K témto tfem vyberoveé uvedenym piistuptim je mozné nékteré dalsi doplnit podle prace Jaroslava
Danese Politické aspekty fecké tragédie (..., ...), str. 31-42, kde je postupné probirano cteni ,historické®,
»strukturalistické a ,,genderové™. Posledni dva jmenované piistupy vychazeji z podobnych principd, které je
vedou ke zkoumani a zpochybniovani konceptualnich ramci. Zdraznéni tohoto narusujiciho momentu mtze byt

také nazvano Ctenim ,,subverzivnim®,
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konstatuje Sartre mezi ,bytim vsob&“ a ,bytim pro sebe” absolutni, nepieklenutelnou
propast. Na poetick¢é tUrovni se oproti tomu ukazuje v mnoha konkrétnich situacich
neutuchajici boj, ktery mezi nimi probihd. Jde vSak o boj nerovny, v némz vlastné bojuje
pouze jedna strana, protoze pouze ,,byti pro sebe* mize vSechno ztratit, zatimco ,,byti v sob&*
ma svou pozici jednou provzdy pevné danou.

V tomto bod¢ jest¢ zadné srovnani s antickou tragédii neptfipada v uvahu. Ackoli i
v fecké kultufe 5. stoleti existuji urCité spiSe podprahové pisobici dualistické proudy
(orfismus, pythagoreismus, orientdlni vlivy), reprezentuje tragédie, jez se v ramci
Dionysovych slavnosti obraci na feckou spole¢nost jako celek, myslenkové klima, kterému je
takovato striktni polarizace spiSe cizi. Samoziejmé se tu setkdvame s neustdle proti sobé
stavénymi a do krajnosti vyostfovanymi protiklady (muzské-Zenské, kultura-pfiroda, staré-
nové atd.), avSak v tomto ptipad€ nejde o vysledek svétondzorového dualismu, nybrz spise o
soustavu vzdjemné provazanych binarnich opozic, jejichz proménujici se vnitini vztahy
umoznuji této spolecnosti aktualizovat a nové formulovat vlastni misto jednotlivych prvka
v ramci nove vznikajiciho hodnotového systému.

Piestoze koncepce, kterd lezi v zakladu Sartrovy tvorby, je bezpochyby v tomto
smyslu ne-feckd, vykazuje vysledny obraz svéta, k némuz ho dasledné zastavani jeho
vychozich postojii dovadi, v mnoha bodech az piekvapivou podobnost s tim, co bylo v ramci
studia tfecké kultury nazvano ,tragickym védomim®. Je mozné se dohadovat, odkud tato
Htragicnost do Sartrova mySleni pronikd. Napiiklad pokud budeme zastavat nazor, Ze
tragicky pocit u Rekil je zptisobovan vyostienym védomim radikalni diference mezi lidskym a
bozskym,''"® pak paralelu ktomu mizeme nalézt v Sartrové presvédleni, e bytostnou
tendenci ,,lidské reality* je snaha stat se ,,bytim pro sebe v sob&*, tj. svobodou, ktera jiz neni
zaloZena na nicovani, nybrZ je pln€ sama sebou, a tedy vposled snaha stat se Bohem. V tomto
svém usili ,,lidska realita® nevyhnutelné ztroskotava a ke svému vlastnimu zptisobu byti, které
je ¢irou negaci, je ,,odsouzena.*

Tento Sartriv filosoficky pesimismus je ovSem velmi tézké héjit, v neposledni fadé
pro &astou pojmovou a myslenkovou nekonzistentnost autora.''® V nasem pripadé to nagtésti
ani neni tfeba, nebot’ v Sartrové hie nechceme nachizet primarn¢ dramatizaci jeho

filosofickych postoji, nybrz chceme ukéazat, v jakém smyslu je pro Sartra dramaticko-

8 Takto zni jedna z ,,ortodoxnich® interpretaci gnomického vyroku ,,yv@d0t ceontove, tedy ,;yvdbt ceavtdv
avOpwmov dvta, ur 0gdv.«

"9 Srov. Aylen, Leo: cit. d., str. 294.
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poetické piiblizeni se konkrétnim feckym tragédiim prostfedkem, ktery mu umoziuje naplnit
jeho existencidlné zalozené piedstavy intenzivnéjSim vyznamem a oteviit v nich timto
kontaktem né&jaky novy a necekany rozmér. Prvnim krokem smérem k tomuto cili bude

pfedvedeni poetickych odrazii Sartrova dualismu v dramatu Les mouches.

2.2. Cerna, ¢ervena, bila

Dolores Mann Burdick ma bezpochyby pravdu, kdyz tvrdi, ze ,,Sartre je posedly
piedstavou lidského odcizeni od svéta ptirody a navzdory jeho snaham vyhlasit jako filosof
lidskou svobodu je jeho intuitivnéjs$i odpovédi jakozto umélce predstava cloveka pohlceného

chaosem jevii, zmateného a poraZeného absurdnim a nepiatelskym svétem.“'*

Takovym
&lovékem je Antoine Roquentin v Nevolnosti,'”' aviak svét nevolnosti se znovu vynofuje i
v Sartrové prvnim vefejném dramatu vtéleny do prostoru starovékého Argu. Atmosféra
Sartrova poetického svéta je ,hutnd, neprihlednd, dusivé horkd a tézka. Jeji viskozitu

«l122

citime [...] Mann Burdick pouziva pro takto popsany stav svéta nepielozitelny anglicky

’ : 12 % v IS TIPS IS . ’ . .
termin ,,plight*,'> p¥i¢emz uvadi, Ze jej mini jako ekvivalent sartrovského pojmu ,,situace.*
Podle ni ,,Sartre vénuje vétSinu svého mistrovstvi tomu, aby evokoval tuto [krizovou situaci].
[...ta] je tak Ziv€é vykreslend, ze je témét mozné ji prohlasit za centralni ,charakter® této

«“12% Jelikoz tyto postichy dobie koresponduji i s mym vlastnim &tenaiskym zaZitkem,

hry
rozhodl jsem se pravé od tohoto ,,centralniho charakteru zacit rozvijet vlastni komparativni
interpretaci.

Dé&jova osnova prvniho vystupu je velmi prostd. Orestés putuje se svym ucitelem po
Recku a ze zvédavosti se zastavuje také ve svém rodném Argu. Zde viak pred nimi zaviraji
dvete a do feci se s nimi da az cizinec Démétrios — ve skuteCnosti sdm Jupiter, ktery jim
vypravi o tom, jak to ve meésté chodi, o jeho neddvné historii a Orestovi, ktery rovnéz
neprozradi své pravé jméno, nepiimo radi, aby z mésta odesel. O to tisnivéji vSak na pozadi
jejich nevzrusenych rozhovord vystupuje tiziva atmosféra mésta, vykresleného pred nami

nejzivejSimi prostiedky, apelujicimi na zrak, sluch i €ich, v celé své otfesnosti s takovou silou,

120 Mann Burdick, D.: Imagery of the “Plight” in Sartre’s “Les Mouches”, str. 243, v: The French Review,
Vol. 32, No. 3 (Jan., 1959), str. 242-246.

121 Sartre, J.-P.: La Nausée, Cesky Nevolnost (Praha, 2001), prel. Steinova, Dagmar; srov. napf. str. 385-91.

122 Mann Burdick, D.: cit. d., str. 245, kurziva autorky.

123 K riticka situace, neutéena situace, stav nouze.

4 Tameéz, str. 243.
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aby tento dojem zustal az do konce hry ve védomi divaka/Ctenatre, kde spoluplisobi a
spoluurcuje vyznam vseho dal$iho, co se na scéné odehraje.

Od prvni chvile mame pted sebou sochu zbrocenou krvi. Pustymi ulicemi se mihaji
jako stiny cern¢ obleCené, mlcici stafeny. Dojem hriizy k této pustoté priddva zhnouci

12
slunce'®

a kumocnéni této atmosféry se z paldce Cas od Casu ozyvaji vrazedné vykiiky.
Stejné neptehlédnutelné jsou rovnéz obrazy hnusu prameniciho z brutdlniho naruseni
nejintimn&j§i oblasti lidské t&lesnosti.'*®
Podobné jako v Nevolnosti stoji nepochybné i zde v zédkladu této neutéSené scenérie
Sartrovo pojeti absurdniho a nepfatelského svéta, v némz je Glovek cizorodym Zivlem,'*’ tedy
nelidského svéta véci, v némz svobodné bytosti zivoii tak, ze si svou svobodu zakryvaji a
oném vécem se takto pfipodobnuji. Na rozdil od Nevolnosti, jejiz plynuly roméanovy tok
odnédsi Roquentina stile hloub&ji do nitra tohoto umrtvujicitho poznani absurdna, pifinasi
s sebou Sartrova dramaticka technika'®® dynamignost a napéti, které tyto obrazy od po&atku
prostupuji a obohacuji je o nové vykladové souvislosti.
Argos neni primarné nelidskym, cizim svétem, inertnim, absurdnim a vagnim jako park

11129
v Bouville

— jeho ne-lidskost je z Orestova pohledu vnimana jako urcité naruseni, jako cosi
nepfirozené¢ho.”” Stav, v némZ se mésto nachdzi, je perverzni vtom smyslu, Ze viechny
hodnoty lidského souZiti jsou v ném znehodnoceny a zvriceny ve sviyj opak.”! Vagi této
dusivé atmosféfe nenabizi hra zpocCatku jinou alternativu nez pedagogiiv filosoficky

) ’ v . . rnr T v I 132 v
skepticismus, ktery se nad kazdou situaci povzndsi a odmitd se ke svétu vazat, °° avSak

125 Argos je ,proklaté hnizdo, piiprazené na slunci.“ (str. 9-10) V pustych ulicich je ,roztfeseny vzduch a to
slunce... Z ¢eho mize jit vétsi hriiza nez ze slunce?* (str. 10).

126 Mouchy sedici na b&lmu idiota, ktery se tvafi, ,jako by ho buhvijak blaZilo, Ze mu vysavaji o&i. (str. 11)
Argos je ,,mr$ina mésta“ (str. 16) a ,,pronikavy puch mrSiny* (str. 11-12) sem po zavrazdéni krale ptilakal
mouchy, které se na ni od té doby Zivi a tloustnou. Pokud by se Argejsti odvratili od nepietrzitého zpytovani
svédomi, ,,vS§echny jejich hfichy se na nich vyrazi jako ustydla mastnota.” (str. 16).

127 Jupiter k Orestovi: ,,Nejsi ve svém, vetiel&e; tr&is§ ve svété jako tfiska v mase. (str. 80).

'%¥Tato technika spo&iva v predvedeni jediného kli¢ového rozhodnuti, provedeného v limitni situaci tak, aby po
ném doslo k tiplnému prehodnoceni vseho, co mél divak moznost do té doby vidét a slySet. Viz vySe na str. 31.
* Sartre, J.-P.: Nevolnost, str. 391-403.

B0 Orestés: ,,Narodil jsem se tady...“ Déle: ,Narodil jsem se tady a musim se doptavat na cestu jako cizi
pocestny.“ Sartre, J.-P.: Mouchy, str. 10.

B! Elektra si necha od Filéba-Oresta vypravét o zivoté v Korintu a nemiize uvéfit, e takové misto existuje.
Tamteéz, str. 25.

132 Svrchovany &lovek,“ jimz se podle pedagoga na zéklad& jeho vychovy Orestés stal, je ,,[...] mlady, bohaty a

krasny, pouceny jako stafec, oprostény od vSeho otroceni a ode v$i viry, bez rodiny, bez vlasti, bez ndbozZenstvi,
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Orestés dava ihned védét, ze se pokusi najit jesté dalsi cestu, aniz by si zatim uvédomoval,
kam tato cesta povede.'” Pied divdkem se takto otevira pohled na svét, v ndmZ nejostiejsi
protiklady svétla a tmy jiZ nestoji proti sob€, nybrz skrze komplexni zvraceni hodnot ziskavaji
oba stejnou negativni valorizaci ne-lidského, jejiz jednolitost je jeSté ziejméji vyjadiena tim,

«13% Tento protiptirozeny

ze vSechny tyto excesivni stavy jsou oznaceny jako ,,milé bohlim.
stav znehodnoceni musi byt Argu a jeho obyvatelim nepietrzité vnucovan a zde maji ptivod
obrazy vSudypfitomného nasili: nasilim byl zdejsi rezim nastolen, nasilim je udrzovan a vse
nasvédéuje tomu, Ze jinak neZ nasilim nemtize byt setfesen.'>

Na rovin¢ obraznosti se tyto souvislosti nejzfetelnéji odrazeji v absolutni dominanci
ttech oblasti barevného spektra — cerné, Cervené a bilé — jejichz zapojeni do synestetickych
celkil pfispiva nemalou mérou k propojeni motivi hriizy, hnusu a nasili. VSudyptitomné cerné
mouchy sedaji na krvavé skvrny na soSe boha, ztélesiiujiciho vladnouci moc, stejné jako na
vytékajici bélmo idiota. Jejich podprahové bzudeni piitom pronika viemi promluvami. Cerna
smutecni roucha zen ve spojeni s dal§imi motivy vedou k ¢éastecné identifikaci Argejskych
s otravnym hmyzem.'*

Zaroven s ustavenim této vizudlni dominance dochdzi ovSem k depotenciaci jejich

pfirozenych symbolickych konotaci. Cerna jako barva smutku ztraci sviij obsah poté, co se

bez povolani, volny pro vSechny zavazky — a pfitom vi, ze se nikdy k ni¢emu zavazovat nema.” Sartre, J.-P.:
Mouchy, str. 19.

13 Orestés v celém druhém vystupu prvniho d&jstvi dava svému vychovateli najevo, nakolik bezcennym je pro
n¢j jeho uceni, a zakoncuje tuto scénu pranim: ,,Ach, kdyby tak byl ¢in, chapes, ¢in, ktery by mi dal mezi nimi
domovskeé pravo!* To je vSak prili§ mlhavé a Orestés ho ihned zaplasi: ,,Ano. To jsou jen sny.* Tamtéz, str. 21.
13 Jupiter v prestrojeni, potéco vyligil, v jakych podminkéach se od Agamemnénovy vrazdy odbyva Zivot v Argu,
pokracuje s uspokojenim: ,,Ach, jak se za ten ¢as proménil ten lehkomyslny lid z Argu, a o¢ se tim pfiblizil [...]
,»Zdi zbrocené krvi, miliony much, zapach jako u feznika, hmyzi pafeni, pusté ulice, bih s tvafi zavrazdéného,
vydésené larvy, co se biji v prsa v nejhlubSich koutech domid — a ten fev, ten nesnesitelny fev: v tom ze ma
zalibu Jupiter? Pritomny Jupiter k tomu opatrnou odpovédi pfisvédci: ,,Ach, nesud’te bohy, mladiku, maji sva
bolestna tajemstvi.“ Tamteéz, str. 15.

133 Kdyby [lidé] védali, [Ze jsou svobodni]“ ¥ika Aigisthos, ,,zapalili by mi palac ze viech étyt stran. Patnéct let
uz hraju komedii, abych jim tu jejich moc zakryl.* Tamtéz, str. 63.

¢ K jejich daldimu propojeni dochazi na roving olfaktorické a sexudlni: puch mrdiny lakajici mouchy
koresponduje s tim, co fika Elektra k Jupiterové sose o téchto ,,zboznych® Zenach: ,,zatuchlina z jejich sukni ti
stoupala do nosu; tak rozkosna vonavka té porad jeste lechtd v nozdrach.” Tamtéz, str. 22; hmyzi pafeni je pak

obdobou orgii, jez se rozpoutaly v noci po zavrazdéni Agamemnona. Tamtéz, str. 14.
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’ v v v . vr FleN v ;oo s el
dozvime, Ze Zeny vlastné za nikoho smutek nedrzi, nybrz ze takovy je ,,v Argu kroj.«"’

Cervena prestava byt zdrojem hriizy, kdyz Elektra prozradi, Ze socha boha je pomazana
malinovkou."*® Kone&né& bil4 je jako barva Zivota a nad&je zcela potladena'*® a namisto toho
pfijima komplementarné k predchozim asociace hriizy a hnusu. Takto potlaceny symbolicky
potencidl se ve vSech pfipadech obraci stejnym smérem, k vyvolani jediného, avSak o to
intenzivngjsiho dojmu — otfesnosti.'* Ta se dostavuje tehdy, kdyz je na vSech trovnich
symbolickych vztahdi, snimiz se v Argu setkdvame, odhalena vsamém jejich jadru
manipulace. Nasili a perverze se tak z nového thlu ukazuji jako ustfedni principy argejského
zivota, o nichz lze nyni fict, ze prave ony jsou vlastnim obsahem oné ,,plight®, ktera byla vyse
uvedena jako urCité ramcové téma nasledujici komparace.

Samoziejmé se jedna jen o jeden z vyznamnych motivickych okruhtl, z nichZ je mozné
hru vykladat. Dosud byla védomé ponechéna stranou i natolik vyznamna témata jako navrat,
shledani a pomsta. Dlivodem toho je nase presvédceni, Ze pravé vySe predstavend soustava
motivl tvofi jakousi vnitini tkdn Much, zniz 1 tato centralni témata Cerpaji ve svém
konkrétnim predvedeni sviij plny vyznam.

Nyni je tieba podivat se na tfi anticka zpracovani orestovského piibshu'*! a pokusit se
ukazat, do jaké hloubky sahd podobnost mezi Mouchami a kazdou jednotlivou z téchto her,

coz nam pomuze stanovit smer, kterym mayji byt nase dalsi zkoumani vedena.

7 Tamtez, str. 13.

38 Tamtéz, str. 22.

9 0 svém vnuku fika stafena: ,,vychovali jsme ho v pokani — je jako obrazek, cely svétloucky a uZ je cely
prosakly pocitem dédi¢ného hiichu.” Tamtéz, str. 14. Bila je pfirozené spojena s ditétem, avsak spolu s nim je
zbavena symboliky nevinnosti.

10 Viz Orestovo znechuceni poté, co se dozvi, Ze k napodobeni smrtelného kiiku Agamemnoénova je kazdy rok
povolavan ,,jeden skotak vybrany pro svuj silny hlas.” Tamtez, str. 15.

"I Mingna je Aischylova Oresteia a dvé stejnojmenné hry Elektra od Sofoklea a Euripida. Je tfeba odiivodnit,
pro¢ ziistava stranou naseho tazani Euripidiv Orestés, ackoli by bylo mozné i v této hie nalézt inspiraci pro
nékteré Sartrovy kroky v Mouchdach (snad nejvyznamnéjsi podobnosti je dav zuficich Argejskych pfipravenych
Oresta i s Elektrou pro jejich &in usmrtit; viz Mouchy, str. 87; Eur. Or. 729-731). Ptesto jde o drama, jez se
odehrava se az po smrti Aigistha a Klytaiméstry, pfi¢emz pravé jejich vrazdu — tstfedni dramaticky bod Sartrovy
adaptace — je tfeba v tomto pripadé stanovit za kritérium komparativni relevance. Zdalo-li by se, Ze je z téhoz
divodu nutné vyjmout ze srovnani Agamemnona a Laskavé bohyné, pak musim upozornit, ze tyto hry nahlizim

jako neoddélitelnou soucast jediného dramatického celku — Oresteie.
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2.3. Aischylos/ Sofoklés/ Euripidés?

Ptes kritiku, které jsem vySe podrobil rozbor Ernsta Abrahamsona, je tfeba pfipustit,
e prvni z jim nalezenych principii Sartrovy adaptacni techniky'** je v pIném rozsahu platny,
stejné jako tvrzeni, ze ,,Sartre vztahuje Les mouches nikoli k jedné, nybrz ke vSem feckym
orestovskym tragédiim a darazy v této hie klade [...] proti celkovému pozadi téchto
tragédii.“'** Pochybna je az druha &ast jeho argumentu, v niz tvrdi, Ze univerzalni metodou
zpracovani téchto motivl je inverze vyznami. Ve skutecnosti je Sartrliv zpisob zachazeni
s adaptovanou latkou mnohem pestiejSi, a proto také nelze v zaddném piipadé¢ souhlasit
s Abrahamsonovymi zavéry.'** N&které motivy francouzsky dramatik skute¢n& obraci v jejich
opak, jiné vSak naopak zdiiraznuje. SpisSe je ale takovyto pohled jesté ptiliS hruby a méli
bychom radéji fict, Ze kazdy komplexnéjsi jev (motiv) rozklada Sartre na drobngj$i momenty,
z nichz nekteré potlaci, nékterym da novou formu, zvyrazni je ¢i dokonce absolutizuje a dalsi
pak podrobi inverzi.'* Otazkou dalsiho zkoumani nyni je, zda lze vysledovat ndjaké jasné
odlisitelné tendence ve skupindch motivil, které Sartre pfejimé od kazdého ze tii jmenovanych

athénskych dramatiki, ptipadné ve zptsobu uchopeni téchto motivi.

12 Princip selekce a kombinace motivil; viz str. 37.

43 Abrahamson, E.: cit. d., str. 62.

14 Viz str. 38, poznamku 107.

15 Tim, Ze tuto metodu piijima jako hlavni hybnou silu svého adapta¢niho postupu, fadi se Sartre do obdobného
vztahu vuci fecké tragédii, v jakém stali naptiklad k Aischylovi tviircové pozdéjsich adaptaci jeho her Euripidés
a Sofoklés. Srov. Burian, Peter: Myth into muthos: the shaping of tragic plot, v: Easterling, P. E. (ed.): The
Cambridge Companion to Greek Tragedy (Cambridge, 2003), str. 178-283. Burian v tomto ¢lanku vysvétluje, ze
bytostnym rysem fecké tragédie je intertextualita, ktera spociva v podvojném procesu opakovani a inovace, pfi
némz se kazdy tragicky basnik vztahuje k celému korpusu textli a vypravéni navrstvenych kolem daného piibéhu
(,,story-pattern®), avsak nikoli proto, aby prosté zopakoval znamé, nybrz proto, aby mnohanasobnymi posuny,
inverzemi, vypustkami a reinterpretacemi podrobil cely systém komplexni proméné. Navzdory Abrahamsonovi
tvrdime, Ze nasledujici popis fecké tragické praxe velmi dobfe popisuje rovnéz Sartrovo zachazeni s mytickou
latkou v Mouchach: ,,Tragickd praxe muze byt nahlizena jako komplexni manipulace legendarni latky a
generické konvence, konstituujici komplikované sité podobnosti a diferenci na kazdé trovni organizace.*

Tamtéz, str. 179.
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2.3.1. Sofoklés — mistr ctnosti

Ztetelné jsou na prvnim mist€ nékteré oteviené vypljcky ze Sofoklea: truchlici
Elektra, sZirajici se svym hnévem, zanedband a donucena slouZit tém, které nejvic nenavidi,'*®
¢i jeji rozhodny nonkonformismus kombinovany s vysméchem tém, kdo se ji pokouseji tento
nesmlouvavy postoj vymluvit.'’ Ob& tato témata rozvadi Sartre do znainé §ife a fed
jambickych tetrametrii pfitom pfizplisobuje soucasnému kazdodennimu jazyku, k cemuz
ob&as vyuziva i riiznych modernich realii.'*® Dulezita je zde skute¢nost, Ze modernizatni
postupy v téchto pfipadech nesmétuji proti smyslu starovékych textd, nybrz se snazi vzdy

urditym smérem naznaky a tendence t&chto texti dale rozvijet.'* N&které figury, které jsou

16 Motiv ptitomny na dvou mistech uz u Aischyla — Cho. 135: HA: ,,kéryéd pév avtidovhoc™ a 444-49: HA: [...]

&ym & dameotdtovv | dtyog, ovdev akia, | puxd 8’ Geepktog moAvoIvodg Kvog dikav | Etoludtepa YEAWMTOG
avépepov AiPn | xyéovoa moAvdakpuv yoov kekpuppéva. Sofoklés jej nicméné vynasi do popiedi — vngjsi tryzen,
které je Elektra vystavovana, spolu s niternym, sebedrasajicim Zalem a nesmifitelnou nenavisti jsou hlavni naplni
Elektiinych promluy az do verse 1221, v némz Orestés odhaluje svou totoznost.

7 U Sofoklea je to sestra Chrysothemis, u Sartra Klytaiméstra. Piikladem této ironie je Soph. EL 1027: HA:
HINA® o€ 10D vob, Thg 8¢ dethiag otuy®.” Nemensi vysméch si vyslouzi pfi svém nabadani k ,,rozumnosti
Klytaiméstra v Mouchdch, str. 27: Kl.: ,Nehraj komedii. Jsi princezna, Elektro, a lid t& odekava, jako kazdy
rok.“ EL.: ,,J4 jsem princezna, opravdu? A vy si na to vzpomenete jednou za rok, kdyz si lid zad4 pro povzneseni
mysli uvidét obraz naseho rodinného $tésti? Pekna princezna, co myje nadobi a pase prasata! Aigisthos mé zase
obejme kolem krku jako loni, bude se mi usmivat do tvafe a do usi mi bude sy¢et vyhruzky?*

'8 V Korintu, ktery figuruje v rozhovoru Oresta s Elektrou jako antipod Argu, je li¢ena v podstatd soucasna
podveéerni idyla jiznich pfimoiskych mést. Tamtéz, str. 25; mezi prace, které Elektra v paléci vykonava, piibylo
oproti antickym verzim vynageni odpadkii a Elektiin barvity popis toho, jak jimi zasypava sochu Jupitera, je
perfektné srozumitelnou soudobou variantou mateni obéti, s jakym se setkdvame v Soph. El. 431-436: HA:
LML @ @i, TovT@V pév, GV Exelg xepoiv, | TOuPm mposdymg undév [...], GAL’ fj mvooicw # Pabvokagel kovet |
KpOyov viv [...].«

149 Nejedna se proto o techniku dramatické travestie, dobie znamou a prozkoumanou u modernich francouzskych
dramatikd vénujicich se adaptaci feckych mytd (Gide, Giraudoux, Cocteau, Anouilh). Tato technika spociva
v urcitych zasazich do jazykové-stylistickych struktur textu, které maji ,,systematicky prevadét tyto [textové
vrstvy], od nejmensich anekdotickych detaild az po pfeformovani centralnich tragickych konflikt, do
soucasného tonu,” a to za Ucelem vytvoreni ,travestujici ¢i ironické distance od feckych predloh. (Frick,
Werner: Die mythische Methode, str. 378-379 (Tiibingen, 1998), zvlasté kapitola 2. — ,, French Dressing*:
Modernitdt als ironischer Gestus, str. 378-416; to neznamena, Ze by Sartre tuto techniku viibec nepouzival. Je
vSak tfeba upozornit na to, ze ne kazda modernizace musi byt nutné chapana jako travestujici. Pfiklady travestii
v Mouchdch uvadi Frick na str. 400 cit. d. (napf. frapantné ahistorickd zminka o Pausaniové privodci po Recku.

Mouchy, str. 18).
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samy o sob¢ dostate¢né nadcasové, prejima Sartre dokonce ptimo v jejich pivodni formé bez
vyznamngj$ich uprav.'*

Tyto sofokleovské aluze, jez se vSechny sbihaji kolem Elektry, rozhodné nejsou
minény jako pouhé sofistikované hticky. Naopak dodéavaji této Sartrové postaveé néco z nimbu
mravni velikosti antické héroiny."”' Piesto k vyznamovému posunu v pochopeni role Elektry
nakonec dojde, avSak podminkou jeho uspéchu je, ze bereme vazné zplsob, jimz je tato
postava ptredstavena v predchozich ¢astech.

V tomto bodé se objevuje urcitd nesrovnalost, kterou je tfeba objasnit. Sartre prejima
od Sofoklea Elektru jakozto charakter. V tomto smyslu navazuje na antického autora
bezpochyby korektnim zptisobem, nebot Elektfina povaha je vkazdém piipadé jednim
z hlavnich hybnych sil tohoto klasického dramatu.'” To oviem jenom zdanlivé odporuje
Sartrovym proklamacim ohledné jeho ,divadla situace®, nebot ve skutecnosti Sartre
povahokresbu ze svého dramatického repertoaru nevylucujezcela. Dodava vsak: ,,Pokud se
stane, ze nékdo znas [sc. mladych francouzskych dramatiki Cétyficatych let] uvede na
divadelni prkna charakter, pak jeding z toho diivodu, aby se ho nakonec zbavil.“'>* Elektra tak
Sofokleovou ,,bohyni hnévu*, tedy ¢im vice budou divaci znali fecké predlohy ocekavat, ze
jeji heroicka nezlomnost pievede oba sourozence pies vSechny pohromy, tim vétsi dramaticky
kontrast nasledné vyvola zavér hry, v némz Elektra exemplarnim zpiisobem selze v Orestem
predlozeném tkolu bezvyhradného piijeti zodpovédnosti za svij &n.'>* V tomto pojeti

Elektry tak Sartre vyuZzivajednu ze zakladnich dramatickych technik, jejiz dosah se zdaleka

B0 El: ,Co mi miZzou jesté udélat? [...] Zaviit mé do véze, docela nahoru? To by nebylo tak $patné, nevidéla
bych uz asponi ty jejich obliceje.” (str. 24) Srov. Soph. El. 376-91: HA: ,,0ép’ €ine o1 10 dewdv: €l yap @V d¢
pot | peilov T Aééetg, ovk av avteimoy” £t XPYZX.: ,[...] pehhodoic’ [...] évradba mépyetv, EvBa umod’ Nkiov
| p€yyosmpoodyet. [...] dtavrep oikad  AilyisBog poin.“HA.: ,,aAL" éEikotto T0hde v' obvek™ &v tdyet [...] 6mwg
4’ YUOV MG TPooOTUT EKQUY®.[...]*

13! Jako doklad toho, e tento autor nevéha Gas od ¢asu sdhnout k neironické heroizaci svych hrdind, viz Mrtvi
bez pohibu, d&jstvi tieti, 4. obraz, vystup II1., str. 67-71.

132 pravé odkazem na povahu odivodiiuje Elektra sviij vytrvaly vzdor (HA: ,,00K éuovdg tpomoug Aéyec™ Soph.
El 397), bez néhoz by ovSem cely dramaticky konflikt notné zeslabl, ne-li dokonce zmizel.

153 Contat, M., Rybalka M. (eds.): cit. d., str. 36.

13 Elektra (Sartrova i Sofokleova) vasnivé nenavidi i vasnivé miluje — je tedy zt&lesnénim dramatického méfoc.
Podle Sartra (a v kontrastu k jeho Orestovi) se vSak pravé proto ocita v fadu pre-existujiciho (vasen, stejné tak
jako ,ja“, transcenduje védomi, tj. ,je n&¢im pro védomi*. Viz Sartre, J.-P.: Transcendence ega, piekl. Capek, J.,

Petticek, M. [Praha, 2006], str. 15, kurziva autora).
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neomezuje pouze na tragédii — vyvolani urcitého ocekéavani, které je nasledné zklamano a
pievedeno zcela jinym smérem.

Funkce této sofokleovské vypljcky je tedy nasledujici: Sartre zacleniuje do své hry
cely komplex motivii sdruzenych kolem Sofokleovy Elektry, aby s jejich pomoci uvedl do hry
jeden z fady konkuren¢nich naroki, které proti sobé vystoupi v okamziku centralniho aktu —
matkovrazdy. Tento narok je zde pfemozZen jinym a tim je odmitnuto i1 feSeni, které podal
Sofoklés, avSak teprve poté, co bylo toto feSeni dramaticky plnohodnotné ptedstaveno a
korektné zvazeno. Tento vysledek mizeme piedvidat, pokud jsme obezndmeni se Sartrovou
filosofii nebo s jeho teoretickymi postoji k dramatu. Blizsi pohled vSak ukaze, ze bez ohledu
na ideovy podklad, ktery za obéma témito dramaty predpokladame, se uz samotna poeticka
textura téchto dél od zacatku zdsadnim zplsobem lisi, z ¢ehoz je mozné predem na zékladé
poetologickych divodlii odhadnout, ze i v ptipadé vzdjemné velmi podobnych motivl bude
jejich konecné vyznéni v obou ptipadech rizné.

Odhlédnéme nyni od toho, zda se jedna o ,,divadlo situace™ ¢i ,,divadlo charakteru® a
nechejme se vést toliko tim, v jakych motivickych souvislostech je ndm dramaticka zapletka
pfedstavovédna. Ze sit€¢ vzdjemné provazanych motivil piedstavenych v piedchozi kapitole
v Sofokleové hie nejzfetelnéji schdzi obrazy hnusu. Sama Erinye, kterd se nabizi jako
pfirozené centrum repulsivnich asociaci, je predstavena piedevS§imco do své
nepfemozitelnosti, nelidské vytrvalosti, piisnosti, t¢émét jako by §lo o jeden z aspektii bohyné
Diké.">> Namisto dusivé, neprihledné a viskozni atmosféry, jakou jsme vidéli v Mouchdch, tu
mame pied sebou jeji pravy opak — vie je az kii§talové priizraéné, charaktery Elektry,
Chrysothemidy a Klytaiméstry proti sobé vystupuji ve v§i ostrosti. Pozornost je zamétfena
takika vylucné na odpornost zlo¢inu samotného a mravni velikost ¢i pokiivenost postav,
pficemz je zaroven disledné odvadéna od popistt okolniho svéta, ktery je, zda se, pro
Sofokletv dramaticky zamér irelevantni. Naopak velké Usili je vynaloZeno na to, aby byla
Elektra ve svém zoufalstvi pfedvedena jako osamocena,'*® p¥icemz zvl4sté sbor Gasto zmifiuje
piirozeny tad, podle n&jz se vie ve svété dgje a Elektie vytyka jako jeji osobni problém, Ze se

v r .z s ’ 157 v r TS DA . .
tomuto vSeobecnému fadu nesveii a nezbavi se tak starosti. ** O néjaké radikéalni zvracenosti,

135 fiEet kai moAvmovg kol moAdyeLp | & Sewvoic kpumropéva Adyotg | xarkdmove Epvic.« Soph. El 488-490.
136 koddeic T00TOV olkToc dm’ A | 7’ 1o eépetan, od, métep [...]¢ Soph. EL 100-101.

17 Soph. EI 153-63, 173-83.
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Sifici se od zlo€inu samotného postupné do celé spolecnosti a zasahujici postupné i cely vnéjsi
svét, tu nemiize byt fed.'>®

Sofokleovo védomé potlacovani vSech motivli, které by mohly odkazovat timto
smérem, vynikne nejlépe ve srovnani s Aischylem. Ackoli celd Sofokleova hra je vystavéna
jako reakce ¢i dokonce jako polemika s Aischylem a riznych kontrastnich piipadt by tedy
bylo mozno uvést bezpocet, musi na tomto misté¢ postait n¢kolik ukazek, které doufam
dostatecné jasné prokazou, ze Sofoklés skute¢né systematicky odstraituje vSechny naznaky,
které by skrze metafory intenzivniho hnusu ¢i pfiliSné ohavnosti a zvracenosti mohly vrhnout
pochybnost na harmoni¢nost samotného kosmického fadu.

Prvnim takovym ptipadem jsou Erinye, o jejichz podobé pii Aischylové provedeni
roku 458 pi. n. L. se traduje, Ze Athény predtim ani potom nic odporné¢js$iho na své posvatné
scéné nespatfily. Proti tomu staci Sofokleovi k vyliceni Erinye pét versu, piicemz tato bohyné
je ungj sice ,,mnohonoha a mnohorukél“,159 avSak také odtazité ,,kovovei“.160

Hned po Erinyi pfichdzi ve sborové pisni na fadu prokleti rodu, které je pro
Aischylapfilezitosti k podrobnému vylieni nejkrutéjSiho vyjevuz rodinné historie: pojidani
vlastnich d&ti, které Thyestovi nechal predlozit jeho bratr Atreus.'®' Sofokleovo zaml&eni
tohoto hrtizného zlo¢inu a jeho nahrazeni ,,oby¢ejnym* zaludnym vystréenim ze zavodniho
vozu, pii jehoz popisu se navic neobjevuje zadna znamka n¢jaké obzvlastni krutosti ¢i néjaky
detail, ktery by mohl vyvolat intenzivni odpor poslucha&t,'® se ve srovnani s tim ukazuje
jako mimotadné stiidmé.

Dale oba dramatici lici sen kradlovny Klytaiméstry, pficemz vyklad tohoto snu je

v obou piipadech totozny — jde o ptedzvést Orestova prichodu. Zatimco ve starsi verzi vSak

1% Sartre na tento rys Klytaiméstiina a Aigisthova &inu vyslovné upozoriiuje, kdyz mluvi Elektiinymi tsty
ironicky o ,,zlo¢inu ustavnim®, tedy zloCinu, ktery zaklada urcitou perverzi v samotném zpisobu byti ¢loveéka
v mésté Argu. Sartre, J.-P.: Mouchy, str. 29.

139 Tato epiteta je zajisté tieba vykladat symbolicky jako ,,dosahujici v mziku do v8ech mist a operujici v mnoha
pripadech zaroven“, nikoli jako obrazy anomalni monstrosity. Viz jiz Schol. rec.: ,,moAOTOVG" TOALG. dlEPYOUEV.
TohOyelp moAla Epyalopévn.© Scholion citovano podle vydani Sophokles Elektra Gustava Wolffa (Leipzig,
1872), str. 49.

10 Viz pozndmku 155; jinde jsou Litice pojmenovany tradi¢né jako ,,psice”, aviak i zde odpovida vy&et jejich
atributll predchozimu piikladu: ,,uetddpopor kKak®dv Tovovpynuatev | deuktotl koves. Soph. El 1387-88.

11 Aisch. 4g. 1095-97 a 1217-22.

192 Nejstragn&jsimi vyrazy zde jsou ,,;toldmovoc, aiavig inneio,,,dippmv dvotdvorc aikiog Tpoppriog éxprpdeic
a ,,o0ti o Elewmey oikovg Tolvmapovag aikio.” Soph. EL 503-515. Proti tomu srov. zvlasté ,,moideg [...] yeipag

Kkpedv mAnBovteg, oikelag Popdg, [...] EmoiktioTov yépoc.“ Aisch. 4g. 1219-21.
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sen vyvolava hrtizu a dés svou obraznosti jiz na pouhy poslech, Sofokletiv sen je plny klidné
vzneSenosti a hriiza z n¢j mize pojmout jedin¢ Klytaiméstru, a to kvili jejimu necistému
svédomi.'®?

Podobn¢ umirnéné je rovnéz vypravéni odiivodiujici Agamemnénovo obétovani
ffigeneie. Sofoklés nenechava Elektru pronést jediné slovo, které by byt jen o malo
vybo&ovalo z nevzrugeného tonu b&zné argumentace.'® To ma nepochybné sviij hlavni diivod
v tom, ze dramatickym zdmérem této promluvy je zcela zamitnout zdanlivé hodnovérné
argumenty, kterymi Klytaiméstra pfedtim napadla Agamemnonovu mravni koherenci, coz si
vyzaduje od Elektry vécny ton, pokud mozno prosty jindy i u Sofoklea znaéné oblibenych
dvojznacnosti. Pfesto je tfeba vidét ji také jako reakci na Aischylovo zpracovani obdobného
vypravéni v prvni casti Oresteie, vnémz figuruje dalsi tépag — dva orlové pozirajici
nedorostly plod zlina ulovené zajecice. Ackoli tato verze piibéhu neméla nejspiSe pied
Aischylem tradici, byla jisté jak Sofokleovi tak jeho publiku jiz dobfe znama, a je proto tieba
predpokladat urcity divod ze strany mladsiho autora, pro¢ jakoukoli zminku nejen o tomto
znameni, nybrz o celé rozsahlé scéné Agamemnodnova rozhodovani se v Aulidé se vSemi
jejimi  kosmologickymi, mytologicko-historickymi 1 aitiologickymi souvislostmi zcela
Vypousti.

Interpretace dramatického smyslu takovychto posunll, zasadné se odrazejicich v
celkovém ladéni obou d¢l, je nasnad€. Sofoklés se zaméiuje proti tomu rysu Aischylovy

165 ,
Jedna se

dramatické techniky, pro né&jz bylo jiz v klasické dobé pouzito oznaceni &kmAngig.
o zapojeni vSech dostupnych scénickych prostredkii vyuzitych k Sokovani divaka, k vyvolani
hriizy, Gdivu a daliich prudkych emocionalnich reakci. Z hlediska Sofokleovy Elektry se
takovyto postup jevi jako netnosné teatralni. Aischylovo propracované rozvijeni motivi
postupné na mnoha rovinidch zéaroven, pfiprava dramatické akce v dimyslném systému
retrospektivnich odkazii a anticipaci, to vSe mize ve srovndni s touto hrou pusobit jako

ree

nroziedovani jediného centrdlniho dramatického problému tohoto mytického piibéhu,

163 Aischylova Klytaiméstra ve snu porodi hada, zavine ho do plen, d4 mu krmit z prsu, do néhoz se zviie
zahryzne a saje mléko smiSené s krvi (Aisch. Cho. 527-533). Sofoklés oproti tomu necha kralovnu snit o tom,
jak Agamemnoén vchazi do své trinni sin€, chape se zezla, které zasazuje do zemée, nacez z né€j vyroste strom,
ktery zastfe celou zemi (Soph. EL 417-23).

1% Soph. EL 566-573.

195 Jako jeden z cilt tragédie definuje &kminéig Polybios (Histriae 2. 56. 11). Explicitng k Aischylovi je tato
koncepce vztazena v ramci dramatického souboje v Zabdch, kde se proti ni vymezuje postava Euripida: EYP:

,»000 ™ €EEMANTTOV 0WTOVG, Aristofanés: Ranae, 962.
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kterym je predvedeni nezastupitelné tlohy ctnostného'® a #adného charakteru pii napliovani
bozské spravedlnosti. "ExnAn&ic je k tomuto zdméru nevhodna ze dvou ditvodd — jednak
z hlediska postav, které se mohou jevit jako predeterminované onou siti poetickych asociact,
jimiz je jejich jednéni pfipravovano, zatimco jedinym relevantnim vysvétlenim tohoto jednani
je mira jejich védomé ptislusnosti k mravnimu fadu, a dale pak z hlediska divaka, ktery je zde
veden k zaujeti urcitého stanoviska na zaklad¢é prozitka, které jsou piinejmensim do urcité
miry iracionalni, zatimco Sofokleova verze se snaZi vést divaka k co nejjasnéjSimu
rozumovému nahlédnuti podstaty dramatického konfliktu.

Je paradoxni, ze se Sartre nakonec pii svém odmitnuti sofokleovského uchopeni
problému opird o pobdobné diivodu, které podle nasi interpretace ptivedly Sofoklea samého k
vyhraddm proti jeho pfedchiidci. PriliSnad koncentrace na zobrazeni mravni integrity postav
s sebou totiz podle Sartra ptinasi nebezpeci jest¢ hlubsiho a zaludnéjsiho determinismu. Tim,
jak Sofoklés odfezava z Aischylovy Oresteie jednotlivé vrstvy, aby nakonec ponechal
v podstat¢ pouze holy konflikt charaktert, stavd se postupné situace, v niz tyto charaktery
jednaji, a spolu s ni 1 toto jednani samo pfili§ abstraktni. Vidime proti sob¢ stat nezlomnou
rebelku a konformni oportunistku, spravedlivého mstitele a vrazedkyni, kterd odmitd vidét
hanebnost svého Cinu. Jejich interakce vSak probihaji jakoby naprazdno, protoze nevidime,
jak se tyto charaktery jako takové ustavily. Zobrazeni tohoto momentu je ovSem podle Sartra
hlavni ulohou dramatika, nebot’ jedin¢€ zde se miize nezkreslené ukazat lidska svoboda.

Z tohoto divodu Sartre znovu opatfuje orestovskou zapletku tiZivou a tézko
proniknutelnou atmosférou, o kterou ji Sofoklés svym zpracovanim pfipravil. Jiz samo
rozhodnuti pojmenovat hru Mouchy a nikoli po zpisobu Giraudouxe a Anouilhe Orestés je
prvnim krokem timto smérem. Tim, co ma nejjasnéji vyvstat pred divakem, je totiz predevSim
ono ,,dusivé, viskozni a zvracené* prostiedi, v némz se od chvile, kdy se rozevie opona (resp.
okamzikem, kdy rozevieme knihu), ocitdme ponofeni pravé diky vSeprostupujici pfitomnosti
much, doléhajici na nas§ zrak i sluch a skrze dal$i postupné rozvijené asociace i na dalsi
smysly, véetné¢ ,,organi“ mravni citlivosti. Teprve toto prostfedi neboli situace umoznuje
pochopit Orestliv ¢in jako svobodné rozhodnuti zareagovat na urCity stav svéta dany
hodnotovymi soudy, které ti pfed ndmi jevim tohoto svéta vtiskli jako jejich zavazny
vyklad,'”’ rozhodnuti, které sebe samo v&domé chape jako pokus tyto hodnotové soudy

prepsat.

1% Vyraz ,ctnostny* zde chapu ve smyslu feckého konceptu ,,0peti*.

"7 Viz poznamku 71.

53



Zatimco u Sofoklea tak vystupuje Elektiin vzdor na pozadi jasné definovanych a
z etického hlediska neproblematickych a zcela prihlednych povahovych ryst zbabélosti,
hanebnosti ¢i krutosti, musi si u Sartra tentyZ vzdor, vyjadieny dokonce do jisté miry
podobnymi prostiedky, profezavat cestu skrze poeticky opar nesnadno uchopitelnych a tézko
sjednotitelich asociaci a tato vychozi skute¢nost se nasledn¢ obtiskuje do charakteru
samotného jedndni, které je ztoho divodu nutné vykladat odliSnym zplGsobem. Otiesny
dojem z ptedchozich ¢asti hry byl vykreslen v natolik zivych barvach, Ze nemiize byt ani po
dosazeni kone¢ného cile zcela nahrazen atmosférou triumfujiciho jasotu, nybrz zlstava i po
ném jakoby ,,viset ve vzduchu.“ Ustiedni postavy byly pfed nami zhmotnény nejprve ve svétd
zvracené ohavnosti, a k tomuto svétu proto do jisté miry nalezeji i po dosazeni vytceného cile,
jsou v tomto svété jiz prilis ,,angazovany*, nez aby mohlo dojit z jejich strany k Gplné napravé
vSeho pocatecniho poktiveni. Z Cisté literarniho hlediska miizeme mluvit o tom, ze zatimco
v Sofokleové hie je Orestovo a Elektfino vitdzstvi piedznamenino jak co do svého
uskute¢néni, tak co do svého charakteru jako vitézstvi naprosté, nechava nas Sartre spolu
s Aischylem rozpoznat z narativni struktury hry pfedem pouze to, ze Orestés Klytaiméstru a
Aigistha pfemtize, avSak okolnosti, za kterych se tak stane, jsou jednak znaéné piekvapivé a
z ptedchoziho déje jen tézko odvoditelné, jednak maji i daleko k tomu, aby ptedstavovaly
jeho ¢in jako bezvyhradné ptijatelny a kladny.

V Aischylové ptipadé jsou sice béhem tribundlu udany urcité¢ divody, pro¢ by mél byt
Orestés zprosStén viny, ty vSak zardZeji dodnes nejen mnohé kritiky svou aZ vulgérni

arbitrérnosti.'®® Navic tyto divody ani v samotné Oresteie nedojdou souhlasu u lidského

1% Jednim z moznych zptisobi, jak chapat tuto vskutku podivnou scénu, je nahliZet ji jako momentalni odpoutani
se od vaznych teologickych souvislosti a pfechod do jakéhosi ,,bohy odehrdvaného mimu® (,,Géttermimus®)
s rysy lidové veselohry ¢i frasky, jak ji vyklada Karl Reinhardt. Pfechodem k tomuto typu argumentace, k némuz
dochazi pravé v momentg, kdy je s velkym napétim ocekavana néjaka hlubokomyslna odpovéd’ na otazku viny a
trestu, dochazi podle Reinhardta k nahlému a nec¢ekanému z(zeni perspektivy, kterym si Aischylos otevira cestu
k jejimu o to vétSimu rozsifeni, které nastava po vyneseni rozsudku, kdy se Athéna, zastupujici do té doby velice
stranicky partikularni zajmy muzské strany sporu, stane opé€t zcela necekané prostiednikem smifeni. Aischylos
takto suspenduje napé€ti na rovin¢ argumentu, aby pritom zachoval rostouci napéti sméfujici k vrcholu a
naslednému rozuzleni na roviné¢ samotného probihajiciho procesu. Reinhardt, K.: Aischylos als Regisseur und
Theologe (..., ...), str. 152-4. Zda se nam, Ze tato interpretace se nikterak nestavi proti zaméru, s nimz zde danou
pasaz uvadime, nebot ndm jde pfedev$im o zduraznéni specifické povahy rozuzleni obou her, k némuz
nedochazi néjakym dusledné provedenym argumentativnim piechodem, ktery by racionalni cestou vyftesil
vSechny rozpory. Naopak se domnivame, ze Orestovo propusténi je v obou hrach imysiné pfedvedeno tak, aby

zustalo 1 v Giplném zavéru do znaéné miry paradoxem.
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spoleCenstvi zastoupeného star§imi v radé Areopagu, kterd Oresta svymi hlasy odsoudi
k smrti. S velmi podobnou situaci se setkavame i1 u Sartra. Béhem celého rozjitfeného
proslovu, kterym se jeho Orestés obraci na Argejské, mizeme jen téZko zapomenout, ze tento
muz pied okamzikem mozna zcela bezdlvodné€ a témet urcité 1 ponckud zbyteéné zavrazdil
svou vlastni matku. ,,Lidsky soud* ho néasledn¢ necha odejit jen jakousi zcela nevysvétlitelnou
nahodou, rozhodné ne piesvédcen jeho slovy a spolu s nim jednoznacné obracen na cestu
svobody. Sartriiv hrdina je spolu se svou svobodou zaroven vzdy odsouzen k samoté. Tato
samota pfichdzi na scénu spolu s Orestem jiz v prvnim vystupu a spolupiisobi déle pfi
rozvijeni motivii odcizeni a pokiivenosti. Je sice proveden pokus o jeji prekonani ve svazku
bratra a sestry, avSak nakonec samota triumfuje a Orestés odchazi z mésta jako krysat
doprovazeny svymi Erinyemi, aniz by bylo naznaceno cokoli o jeho budoucim Zzivoté nebo
dana néjaka zaruka, Ze se po jeho odchodu v Argu vse nevrati opét do starych koleji.

V otazce charakteru a hloubky Sartrovy navaznosti na Sofokleovu Elektru muzeme
nyni na zakladé vySe naznaeného déleni'® konstatovat, e zde nachazime vedle n&kolika

170

pouze slovnich ozvukil'” také nékteré hlubsi spojitosti na roving ilokuéni,'”" kdy Sartre

1 Viz poznamku 115.

170 piikladem takové podobnosti vyluéné na lokuéni roviné je Sartrova postava pedagoga, kterd nema se
stejnojmennou postavou v Sofokleové hie spolecného téméf nic, s vyjimkou toho, ze jde o muze, ktery Oresta
vychoval. Zpisob vychovy, vzajemné rozmluvy s Orestem i pedagogovo jednani i jeho zaméry jsou v obou
hrach zcela odlisné, pficemz dokonce ani nenahlizim, ze by bylo mozné smysluplné je vylozit jako ptiklady
vyznamové inverze s urCitym zamérem. SpiSe se zda, Ze pedagog je postavou, ktera nejvice ze vSech umoziuje
Sartrovi v omezené mife vyuzit i v tomto dramatu, jeZ je jinak se svymi antickymi pfedlohami svazano silnymi
pouty, techniku ahistorické travestie (viz poznamku 149). Pro tplnost uvedu jedno misto, na némz lze mezi
témito postavami shledat uréitou podobnost. Ta spocivd ve velké mife praktické pohotovosti, kontrastujici
v prvnim piipadé s poetickym vystupem shledani Oresta a Elektry (Soph. EL 1326-1338), ve druhém piipadé
naopak s Orestovou nadlidskou a proti-pragmatickou rozhodnosti po kone¢ném odlouceni od Elektry a
v oblezeni Erinyemi i lidem. Sartre, J.-P.: Mouchy, str. 86.

Druhou vyznamnou vypijékou tohoto typu je Sartriv svatek mrtvych. Elektra se zmifiuje o pravidelnych
slavnostech pofadanych Klytaiméstrou v den vyro¢i Agamemnonovy smrti (Soph. EI 280-81). Jedna se vsak o
Cist¢ verbalni podobnost, kdy se v obou piipadech slavi jakysi svatek jako pamatka nasilné smrti, zatimco
vyznam a podoba tohoto svatku jiz srovnatelné nejsou. Prvni je slaven jako dikuvzdani v radostné atmosféie,
druhy je komedii hranou pro lid, ktery ma byt udrzen v nepfetrzitém pokani.

" Tlokuéni platnost fe¢ového aktu vyjadfuje u Austina to, ¢im tento akt je, tedy napf. vysloveni véty ,,Slibuji* za
uréitych okolnosti je slibem. Elekttiny fecové akty u Sofoklea i u Sartra, nehledé na to, e jejich obsah je
vétSinou v rizné mitfe odli$ny, jsou nicméné v obou piipadech velmi obdobné pravé co do své ilokucni platnosti,

tj. jedna se o skute¢né hrozby, vysméch, odmitnuti, obzalobu, pfani pomsty atd.
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prejima urcité motivy nikoli pouze v jejich vnéj$i podobé tak, aby zaroven zcela
pietransformoval jejich vyznamové souvislosti, jak je to obvyklé v mnoha jinych soudobych
adaptacich antické latky,'”> nybrz ponechava témto motiviim jejich ptivodni platnost.
Vypijcek tohotodruhého typu miizeme vedle nékolika jiz vyse uvedenych nalézt vice.
V obou hréch se na piiklad objevuje motiv p¥ipodobnéni Elektry ke Klytaiméstie, ktery uvedl
do hry jiz Aischylos v podobé hrozby, jiz se snazi od sebe Elektra odvratit svou prosbou k
Hermovi.'” Sofoklés nicméné nechavé Elektru tuto podobnost uznat jako aktualni, kdyz sama
«l74

pfipousti, Ze jeji chovani je ,,nevhodné a nendlezité, avSak zaroven Klytaiméstie vytyka,

7e tento excesivni charakter svého jednani pochytila od ni.'”> Takto Elektra vysvétluje

predev§im prudkost a jednostrannost svého jednani, na némz nehodla cokoli zmirfiovat.'™

Stejnou podobnost odhaluje mezi obéma enami Sartriiv Filébos a Elektra ji piijima.'”’

172 7a piiklad mize poslouzit Elektra Jeana Giraudouxe. Zde vidime, jak diisledng tento dramatik na rozdil od
Sartra odstraiiuje vSechen pivodni vyznam tak, aby jednajici postavy zcela vysvlékl z jejich antickych forem.
Timto zptsobem Giraudoux piejima napiiklad ve Gtvrté scéné prvniho jednani motiv Elekttina narku za otce,
ironického odmitani Klytaiméstfinych slov, obvinovani matky, tvrdohlavé netstupnosti. Ani jedno vsak neni
skute¢nou obzalobou, hrozbou, vzpourou & jasné vyslovenym pianim pomsty. Zpisob, jakym Elektra
promlouva spolu se situaci, v niz se tak déje a bezprostiednimi reakcemi jejich dialogickych partnerti zcela tlumi
intenzitu vasni ptivodni fecké predlohy. Misto toho vidime Elektru délat uitépaéné poznamky, dotéené se branit
pred Elektfinym nafenim, ve své obrané ulpivat na nepodstatnych detailech, jen aby matku usvédéila ze 17,
¢imz cela scéna nabyva charakteru hastetivé domaci hadky, které je navic celé pfitomen Aigisthos, jenz je spolu
s ostatnimi zcela nepohnut, pouze vSeho vSudy notné otraven. K dovrSeni tohoto zbanalizovani mytického
vztahu Elektra-Klytaiméstra-Aigisthos se v zdvéru scény Elektra vzbouii matce tim, Ze piijme Aigisthtiv rozkaz
k stiatku se zahradnikem. Motiv netistupnosti se tak projevuje v tomto hysterickém kontextu tim, Ze si Elektra,
kterd jiz zadné jiné obrany proti Klytaiméstfe nemd, na matce svym vzdorem vynucuje, aby ustoupila ze svych
tvrzeni z ptedchozi hadky. Giraudoux, Jean: Electre (Paris, 1937), str. 10-12, ¢esky Nova Elektra, ptel. Hotejsi,
J. (Praha, 1965), str. 49-65.

' Aisch. Cho. 140-41.

T HA: , pavBdve 8 60ovveka | EEopo Tpaocm KoK Epol mpooetkdta,” Soph. EL 617-18.

175 Soph. EI. 619-21; podobné o chvili dfive hypoteticky pripousti, Ze je do ur&ité miry z14, jizliva a nestoudna a
to na zakladeé spolecné prirozenosti, ktera tak tvofi spojnici mezi jinak nesmifitelnymi protiklady matky a dcery.
Soph. EL 606-9.

176 Oteviené zde matce vysvétluje, Ze pouze nedostatek sily ji momentalné zabrafiuje se pomstit, a rovnéz
deklaruje svou vuli tak pii nejblizsi ptilezitosti uéinit. Soph. EL 603-5.

177 K1: , Nenavidis mé&, mé ditg, ale co m& zvIast zneklidiiuje — Ze se mi podobas. [...]* El: ,Nechci se vam
podobat! Rekni, Filébe, [...] Ze se ji nepodobam!“ Or: ,,[...] Jeji tvat vypada jako pole zpustosené bleskem a
krupobitim. Ale ve tvé je néco jako piislib boufe: jednou ji vasen sezehne aZ na kost.“ El: ,[...] Takovou

podobnost pfijimam.* Sartre, J.-P.: Mouchy, str. 27-8.
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Prestoze bezprostifedni vyznam tohoto motivu je velmi podobny, jeho zasazeni do kontextu
Sartrovy, resp. Sofokleovy hry vyrazné proméni jeho vysledny dopad. U antického dramatika
v sob¢ i tato zdanlive fatdlni podobnost zlo¢inné matce nese aureolu budouciho vitézstvi, pti
némz jde Elektra v oné prudkosti, s niz stoji na strané spravedlivé odplaty, tak daleko, Ze
dokonce vola na Oresta, jenz praveé matce zasadil smrtelnou ranu: ,,Udet znovu, mas-li sil1«!®
V Mouchach se nicméné tato podobnost diky metafoie boufe, po niz ptichdzi zpustoSeni,
klade do souvislosti s kralovninym rezignovanym, pustym zjevem'® a jezde tedy naopak
prvni predzvésti Elektfina koneéného selhni.

I tento posledni ptipad tak prokazuje, ze navzdory nejtésnéj$im podobnostem na
roving ilokucni nelze vést mezi obéma dily Zadnou paralelu v oblasti dramatickych cila,
k nimz jednotlivé vzdjemné si odpovidajici motivy smeétuji. Jejich ucinky na divéka,
konotace, které vyvoldvaji, a asociacni linie, do nichz se zapojuji, kratce: jejich perlokuéni
platnost, je ve vSech piipadech zasadnim zpisobem odlisna. Ac¢koli lze tedy na strané Jean-
Paul Sartra vypozorovat velké ovlivnéni touto Sofokleovou hrou, nelze nicméné tento vliv
klast mimo jednotlivé dil¢i prvky do oblasti vysledného smyslu hry, a pokud Sartre mluvi o
tom, ze usiluje o to, probudit svymi adaptacemi k zivotu plvodni intence feckého

dramatika,'™ pak se v piipadé Much rozhodn& nejedna o intence Sofokleovy.

2.3.2. Euripidés — boritel myti (?)

Pro srovnani se Sartrovymi Mouchami povazuje ze vSech tii velkych antickych tragikti
Walter Kaufmann za nejvhodnéjSiho Euripida, kdyZ tvrdi: ,,Sartre se podobéa Euripidovi tim,
ze zbavuje své postavy vsi mytické velikosti [1] a také svym zadjmem o psychologii [2]. Stejné
jako Euripidés je Sartre socialnim kritikem [3], je angazovany [4] a je podle nékterych kritika
iracionalistou, podle jinych zase racionalistou [5].“'*' Na dtivodech, které udavé, znovu
vidime, jak je takovéto srovnavani na zaklad¢ jistych zastfeSujicich pojmu nejisté a kiehké.
Anticka tragédie je nepochybné jako celek vysoce vyvinutou formou socidlni kritiky a
v tomto smyslu také idealnim ptipadem toho, co Sartre nazyva ,,angazovana literatura®.

Posledni bod citace, pokud ma poukazat na postaveni obou dramatikli na nejasné

178 Soph. EL 1415.

7 Or: ,Ta tvaF! Stokrat jsem se pokousel predstavit si ji, a nakonec jsem ji opravdu vidél, unavenou a
rozméklou pod leskem li¢idla. Ale ty mrtvé oci jsem necekal.” Sartre, J.-P.: Mouchy, str. 26, kurziva autora.

180 Viz kapitolu 1.3.

181 Kaufmann, W.: cit. d., str. 258, kurziva autora, &islovani vj; srov. té cely oddil VIII (str. 242-69) nazvany

Euripides, Nietzsche and Sartre.
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stanovitelném rozhrani mezi racionalnim a iracionalnim, lze rovnéz rozsifit na celé antické
drama, které pii pfilezitosti oslav boha Silenstvi usiluje o vysloveni lidské zkuSenosti se
svétem za pomoci diskursivnich prostfedkii. Tvrzeni [3]-[5] tedy nijak neopraviiuji chépat
Euripidovu Elektru jako primarni interpretadni kontext Sartrovych Much. Tvrzeni [2] je bez
dalsiho vysvétleni, tak, jak ho Kaufmann podava, zcela nepfijatelné, nebot’ jsme jiz vyse
vidé€li, ze Sartre stavi svou koncepci divadla na odmitnuti psychologizace, a pokud se tedy
ur¢ité psychologizujici postupy v jeho dile objevi, nemély by byt pfinejmensim pied
vykazadnim jejich zapojeni do struktury nékterého Sartrova dramatu chdpany jako jeho
esencialni rys.'®

Jistym vychozim bodem srovnani by zde mohlo byt tvrzeni [1], které je skutecné
uréitym specifikem Euripidovym. Na rozdil od Kaufmanna, jehoz zdmérem je poukazovat na
obecnéjsi souvislosti mezi literaturou a filosofii, si ovSem v naSem piipadé¢ nesmime dovolit
spokojit se s konstatovanim tohoto nesporného faktu (demytizace postav), které snad miize
staCit v diskuzi o ideové podobnosti, avSak v zadném piipadé neprokazuje samo o sob¢
literarni pfibuznost obou her. I zde je tfeba provést komparativni analyzu, kterd ukéaze, jakymi
prostiedky a s jakymi vysledky je tato demytizace provedena, a teprve poté bude mozné
uvazit miru jejich vzdjemné dramatické ptibuznosti.

Euripidova Elektra je hra, ktera se od obou svych antickych prot&jska velmi ligi.'™
Nejmladsi ze tfi athénskych dramatikli v ni podrobuje orestovsky piibéh dalekosahlym
proménam, jejichz hlavnim vysledkem je zproblematizovani role dvou hlavnich aktérfi. Sama
mytologicka struktura jejich p¥ib&hu stavi Oresta a Elektru do role spravedlivych mstitelti a
jejich ¢inu tak dava pii vs§i jeho etické problemati¢nosti status hérojského aktu osvobozeni od
jha zlo¢inné tyranie. Z tohoto mytologického kontextu Euripidés své postavy vytrhava tim, ze
jejich skutecné jednani na scéné postavi do prikrého kontrastu s hérojskymi formulemi, které

pronéseji,'™ a necha ho tak pred divaky vystoupit v celé jeho nahotg.

82 Obdobné nepiesnosti se nicméné z druhé strany dopousti i Sartre, kdyz Euripida odmitne zatadit pod
hlavi¢kou ,,divadla charakterd* mezi tvirce ,,velké tragédie,” kterou klade jako vzor svému divadlu (Contat, M.,
Rybalka, M. [eds.]: cit. d., str. 3), i kdyz nehledé k Sartrovym pozd€jsim Trojankam 1 Mouchy Euripidovi
nepochybné leccos dluzi.

'8 Proti tomu Kaufmann: ,,0b& Elektry jsou mnohem podobngjsi jedna druhé, neZ je kterakoli z nich Obéti na
hrobe,“ cit. d., str 247.

'8 p¥ikladem mtize byt jiz prvni Elektiina promluva, pfi niZ tato Zena p¥inasi od pramene nadobu s vodou, ackoli
ji jeji muz, rolnik, napomina, aby se s tim sama nenamahala, a jako diivod svého po¢inani Elektra udava, Ze chce
takto zjevit bohiim zpupnost Aigistha a Klytaiméstry. Kromé toho, Ze je jeji odivodnéni samo v dané situaci

znacéné nepatiicné (dale se dozvidame, Ze vlastné nejde o zadnou namahu, nebot’ pramen je blizko, a Elektra se
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Sartre tento rys Euripidovy tvorby =zachytil a nazval ho ,vnitini destrukci®
mytologického ramce, ktera podle néj spociva v juxtapozici obsahu a formy, které¢ se
v Euripidovych tragédiich navzajem popiraji.'*> Ve svych Tréjankdch tohoto dramatického
prostfedku sdm vyuziva, stavi proti sobé staré myty, kterymi se postavy zastituji a holou
skutecnost valky ve v§i své krutosti. Jeho zdmérem pii tom je timto zplUsobem ukézat
vyprazdnénost vSech sebeospravedliiujicich formuli, at uz mytologickych ¢i
propagandistickych, které se rozpadaji pfed vlastnim lidskym rozmérem valky jako takové,
jez je timto usvédcena z nesmyslnosti a absurdity.

Podobné rozméry nabyva jednani hlavnich postav Euripidovy Elektry, které je
piedvedeno v celé své bezskrupuldzni krutosti. Pomsta na matce, ospravedlinovana predtim
fadou mytickych aluzi jak na roviné argumentativni, tak na rovin¢ imaginativni a rovnéz
prostfednictvim volby diskurzivnich poloh, v nichz se postavy vyjadiuji, ukdze se v zavéru
hry jako nepfimétend, zbyte¢na, iracionalni a v pravém slova smyslu absurdni.

Stouto figurou vnitini sebedestrukce se ovSem v Sartrovych Mouchach
nesetkdvame.K této demytizaci zde dochazi na jinych rovindch a se zcela jinymi cily. Pomsta,
kterou tu mame pted sebou, neni ni¢im absurdnim, nybrz je autentickym ¢inem, ktery se
v pribehu celého dramatu pozvolna rodi a spéje ke svému uskutecnéni.Pochopeni moznosti
takového Cinu, ktery je nejvyssi vyzvou kazdé lidské bytosti, je teprve vlastnim smyslem
,»osvobozeni,“ kterého se dostava Argejskym, a je rovnéz jedinou pozitivni nad¢ji, kterou
Sartrova hra pfinasi svym divakim.

Poetologicky lze tento zésadni rozdil vyjadiit takto: U Euripida je motiv nasili a spolu
s nim vSechny diskurzivni techniky, slouzici jeho propagaci, rozvijen takovym zpiisobem, aby
mohl byt nasledn¢ zcela zdiskreditovan. Dusledkem celkové promény na vSech poetickych
rovinach hry je spojeni tohoto motivu s predstavou jeho nutného ztroskotani a nasledné

nahrazeni motivy beznadgje, nejistoty a tizkosti.'*

7

Naopak u Sartra je tentyz motiv nésilné¢ho

zvraceni piitomného stavu'® neodlugitelnd spjaty s daldimi motivickymi okruhy (hnus,

sama piiznava, ze opustit tento zplisob narkt je pro ni nepiijemné, viz Eur. El. 77-8 a 215), ukaze se béhem hry
neustalé ocernovani kralovského paru ze strany sourozencu jako ne zcela pfiméfené (matka je moavdAng,
navedredpog a otuyvd, Aigisthos je 36Aioc a otvyvdg, oba dva jsou pak dvociol, viz postupné Eur. El. 60, 86,
117, 167,769, 600), nebot’ piinejmensim nékteré jejich kladné charakterové vlastnosti jsou natolik ziejmé, ze
s nimi Elektra a Orestés dokonce poéitaji pii svém planu na jejich odstranéni. Viz zvIasté Eur. EL 637 a 656-8.
" Viz str. 14.

"% Eur. E1. 1194-1200.

"7 El: , Nasilim je tieba je vylécit, protoZe zlo se da prekonat zase jenom zlem.“ Sartre, J.-P.: Mouchy, str. 45.
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otfesnost, perverze), z nichZ on sam teprve ¢erpa svij ptiivod a opravnéni. Orestiv ¢in je tak
piipravovan v celém predchozim pribéhu hry a také v zavéru predveden jako jakési
,»procisténé* nasili, které se nepokousi samo sob¢ zakryt sviij status radikalniho a nezvratného
zasahu do stavu svéta, nicméné usiluje vSemi dostupnymi prosttedky o potlaceni téchto
vedlejsich opresivnich asociaci, byt toto potlaceni neni nikdy uskute¢nitelné zcela a nésili je
tak pfedvedeno jako triumfujici 1 stigmatizované zaroven.

Spolecné s tim, jak se od sebe 1i8i dramatické cile, 1isi se 1 zptsoby, jakymi je v obou
hrach onoho vysvleCeni postav zjejich mytickych havi dosazeno. V prvni fadé¢ vidime
obraceni potadi: Euripidiiv Orestés vstupuje na scénu jako mytickd postava ocekavaného
mstitele a teprve postupné odhalujeme nesrovnatelnosti mezi jeho aktudlnim jednanim a
naroky, jez na n¢j klade jeho identifikace s héréem. Pochybnosti stran jeho herojského
formatu jsou definitivné stvrzeny po zavrazdéni Klytaiméstry, kdy se zcela vytraci posledni
zbytky smyslu, ktery oba aktéti do svého ¢inu vkladali, a z jejich pomsty se stdva uz pouze
akt krvavy, otfesny, hrozny a kone&né i nespravedlivy.'™

Zcela jinak postupuje Sartre, jehoz Orestés plisobi v kulisach starovékého Argu
dlouhou dobu pouze jako ndhodou pfistavena figurka, ¢i jak sdm tika, jako ,,vldkno pavuciny

«189

vytrzené vétrem, vznasejici se deset stop nad zemi, zijici ze vzduchu.“ ™ Mohlo by se zdat, Ze

tento stav je prosté vysledkem Sartrovy modernizace, pfi niz postava soucasné¢ho cloveka
zaujatého spiSe svymi vlastnimi problémy nez svym okolim, vykresleného jako jemny
intelektudl s odporem k primitivni krutosti plsobi pravem zcela nepatfiéné na pozadi
sloZzeném ze skutki mytickych vrahtl, cizolozniki a intervenujicich nadpfirozenych mocnosti.
Toto chapani Oresta by vSak bylo pfili$ jednoduché a také nespravné. Nositelem ,,modernity*
v tomto smyslu je zde predevsim Sartriv voltairovsky pedagog, a pokud néco z ni ptrechazi

190

rovnéZ na Oresta, pak jde o odkaz ke vlivu jeho vychovatele. ™ To, co je hlavnim

191

charakteristickym rysem tohoto Oresta, nijak pfimo nesouvisi s jeho modernosti.”” Jedna se o

113

188 Epya ovia kai pooapd,” , 8etva,* ,dtkata pév vov 18 £xet, ovd” odyi Spdc.“ Eur. E1.1107-08, 1204 a 1244,
189 Sartre, J.-P.: Mouchy, str. 19.

1% Poté, co Jupiter piednese Filébovi fe¢ uréenou pro Oresta, v niz mu vysvétluje, Ze Zivot v Argu se ho zadnym
zpusobem netyka, docka se vskutku soucasné, dokonale ne-hérojské reakce, kterd nicméné dramaticky explicitné
vyplyne z ptitomnosti Orestova vychovatele: Or.: ,[...] kdybych ja byl ten mladik, odpovédé€l bych vam...
(MéFi se pohledy, vychovatel zakasle) ,,Chm! Nevim, co bych vam odpovédél. Mate mozna pravdu, a pak, mne
se to netykd.” Tamtéz, str. 17.

1 Ostatné ,,aktualnost“ postav v tom smyslu, Ze v nich divék snadno rozpozna své vlastni rysy &i rysy osob ve
svém okoli, tedy aktualita usnadnujici identifikaci, je néco, ¢eho se Sartre programové ziika, kdyz odmitne

samotny princip vciténi divaka do postavy. Viz poznamku 54.
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motivy lehkosti a prazdnoty, které ovSem v protikladu k vychovatelové naprosté odtrzenosti
od svéta nevystupuji ve své absolutizované podob¢, nybrz jako stavy nedostatku a privace,
¢ehoz je dosazeno pomoci neustalého metaforického propojovéani obou téchto motivi s jejich
komplementarnimi protiklady, plnosti a tihou. Naplnénim a obtizenim zde ovSem neni
mysleno nic jiného neZ vrazda vlastni matky,'” ktera se tak pro Oresta ukazuje jako vpravdé
fatalni, nebot’ je mu prostfednictvim naznacCené asociativni sit¢ ptfedepsdna jako rozieSeni
problému, ktery pied sebe tento jemny mladik stavi skrze urcity typ sebeporozumeéni,
artikulovany pravé jako neuspokojivy stav lehkosti a prazdnoty.

Ke Kaufmannové tezi, Ze lze vedle sebe postavit Mouchy a Euripidovu Elektru pro
jejich spolecny postup vytrzeni jednajicich postav z mytického kontextu, je tfeba dodat, ze
tato podobnost ziistdva na povrchu. Zatimco Euripidés v této hie predlozené mytologéma
skutecné dekonstruuje, az z néj nakonec nezbude nic nez tfada palcivych otazek, provadi
Sartre pohyb druhym smérem, od naprosté vyprazdnénosti a absence smyslu az k pfijeti
rozhodujiciho, nezvratného ¢inu, ktery se na scén¢ zhmotnuje i se svymi korelaty fatality,
nenapravitelné hriizy a iracionality, tedy v podstaté ve své mytické podobg.'*?

Stejnym zplsobem je tfeba se postavit k pokusiim nachizet podobnost mezi témito
hrami v kritice ndbozenstvi. Ackoli kritika ur¢itych nabozensko-spolecenskych jevi je jisté do
urcité miry zamérem obou dramatikd, musel by k takovému tvrzeni byt nejprve prokazan
n¢jaky jeji spoleCny koten. Jak ovSem podotyka rovnéz Kaufmann, ,,ndboZenstvi se u Sartra

. . v . . ;ur , o+ 10 194
nachazi na strané tyranie, coz neni ptipad Euripidiv.

Kritika ma tudiz pied sebou dvé
zcela nesrovnatelné entity a tato skutecnost se nutné odrazi i ve zcela rozdilnych zptsobech
jejiho vedeni.

I ptesto, Ze se ukazalo, Ze z hlediska své vnitini stavby maji Sartrova a Euripidova hra
malo spole¢ného, existuji nicméné nékteré motivy, které vybizeji ke srovnani, byt’ na o stupen
niz8i Grovni. Je mozné, Ze pravé od Euripida ptejal Sartre motiv pfestrojeni, v némz se

I o o 1 > . ’ . roz . ’ . ’
Orestés vydava za cizince.'”” S piestrojenim se sice setkidvame i v ostatnich antickych

%2 0Or.: ,Kdybych se tak mohl zmocnit, tieba zlo¢inem, jejich paméti, jejich hriizy a jejich nadgji, abych si
zaplnil to prazdno v srdci, i kdybych mél zabit vlastni matku...* Sartre, J.-P.: Mouchy, str. 21.

193 Na rozdil od Euripida, ktery byl v souvislosti této kapitoly nazvan ,,bofitelem myti,“ oznadil Sartre sim sebe
v nazvu vyse citované prednasky jako ,,kovafe“ ¢i ,,strijjce mytu.“ (,,Forger of Myths®).

194 Kaufmann, W.: cit. d., str. 259.

195 Neustale opakované osloveni ,.cizinée“ je jednim z drobnych prostfedkil, jimiz Sartrova hra udrzuje i pies
uvolnény ton nékterych konverzacnich pasazi kontakt s feckou tragédii. Nachazime v ném ozvuk podobné

Castého feckého ,,0 E&ve v Soph. EL 1112, 1118, 1184 a dalsi, Eur. Or. 259, 265, 283 a dalsi.
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orestovskych hrach, avSak zatimco jak v Obéti na hrobé, tak i u Sofoklea mifi tato lest
primarné na Klytaiméstru a ostatni v jejim okoli, bere na sebe Euripidiv Orestés cizi identitu
pouze pied Elektrou a nevidime z4dny naznak toho, Ze by se ji chtél vzdat, dokonce ani poté,
kdy je zcela ziejmé, Ze je mimo jakékoli bezprostiedni nebezpeci. Podobné se chova hrdina
Sartriiv, ktery se své sestie, ackoli se s ni potka zcela o samoté, predstavuje jako Filébos.
V obou pfipadech miizeme za timto po¢indnim odkryt obdobnou motivaci — oba si cht&ji
nechat otevienou cestu zpét. Euripidiv Orestés projevuje pochybnosti o uskutecnitelnosti
planovaného ¢inu, a tak, aby si nemusel pfipoustét jeho akutni blizkost, dava prednost skrysi
pod plastém cizince. Orestés Sartriiv pfichazi do Argu jako skutec¢ny ,,Filébos®, tj. ,,milovnik
mladi, které zde znamena asi tolik co bezstarostnost. Ve své bezstarostnosti dokonce nabizi
Elektie, aby se prestala trapit rodovou kletbou a odesla s nim it jinam."® A&koli se v dal§im
sledovani tohoto motivu vzajemna podobnost vytraci (predevsim kvili rozdilnému zpiisobu,
jimz je toto inkognito odloZeno), umoznila nicméné pravé tato Euripidova variace Sartrovi
rozlozit téma navratu do nékolika vrstev, v nichz Orestés pronikd postupné od naprosté
nezaujatosti az k definitivnimu rozhodnuti se k ¢inu. Pro pribéh tohoto ndvratu je ovSem
klicovy motiv rozpoznani, jejz bude mozné vyjasnit teprve s prihlédnutim k Aischylovi.
DalSim ptipadem, v némz se Sartre mohl inspirovat Euripidem, je motiv unavy a
rezignace v charakteru Klytaiméstry, jenZ se projevi v jeji rozmluvé s Elektrou. Zadny jiny
anticky autor tuto Zenu takto nezobrazil — u Aischyla, kde se potkdva pouze s Orestem, je

7 a u Sofoklea ji vidime jako netistupnou obhajkyni svého &inu,

pfipravena rvat se o zivot
nacez jeji dialog s Elektrou piechazi v zufivou hadku plnou vzijemnych vyhrizek. Nic

takového neznd Euripidés ani Sartre. V Elektie prvniho z téchto autorti zac¢ina kralovna svou

.....

Klytaiméstru Sartrovu.'” Obé& dvé prozrazuji ambivalentni postoj k vrazdg, jiz se dopustily na

manzelovi — spojuje se tu v obou piipadech pocit opravnénosti pfi vzpomince na své jednani

0

’ 2 . ’ v 201 I v v
v osudny den’™ a smutek pocitovany z pohledu dneska.”’ Podobna je rovnéZ reakce na

1% Sartre, J.-P.: Mouchy, str. 47.

"7 Viz jeji volani po sekyfe, Aisch. Cho. 889.

" Bur. EI. 1013-14.

199 K1: ,[Rekli ti,] ze nejhiife se provinila kralovna Klytaiméstra? Ze jeji jméno vichni prokleli?* Sartre, J.-P.:
Mouchy, str. 29.

20 K1: [...] ne Ze bych litovala smrti toho starého kozla! Kdyz jsem ho vidéla ve vané krvacet, zpivala a tan¢ila
jsem radosti. A jesté dnes, po patnacti letech, si na to nevzpomenu bez pfijemného zachvéni.” Sartre, J.-P.:

tamtéz, str. 29.
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Elekttiny vy¢itky, které si kralovna v obou piipadech nechava bez pohnuti vmést do tvafe a
misto odvetnych utokt pfechdzi radéji brzy k jinému tématu. Takto piejaty motiv unavené
kradlovny nicméné Sartre rozpracovavd do mnohem vétsi Sife, kdyZ ho propojuje s letargii
ospalého, naptl mrtvého mésta, a odtud ho stupiiuje az k melancholii a uplné rezignaci
Aigistha, ktery se i pres Jupiterovo varovani nechavéa bez odporu ,,zafiznout jako kapoun.**"*
Stejné jako v pfipadé¢ Sofoklea, ani u Euripida tedy nenachdzime zadné z vyznamnych
motivickych okruhid, do nichz Sartre takto vynaté detaily zasazuje, aby tak zesilil jejich

vyznam, a je proto tfeba konstatovat, Zze ani Euripidova Elektra neni ve svém celkovém

. r .7 2 ’ . w7 voevr v T . N7 .
Ltragickém potencialu“*” Mouchdm o nic piibuzn&jsi, nez Elektra jeho starsiho rivala.

2.3.3. Aischylos — dramatik Kkrize

V kapitole 2.3.1. bylo jiz naznaceno, ze Sartrovo odmitnuti Sofokleovy koncepce
tragické ulohy ctnostného a fadného charakteru vykazuje rysy navratu k jistym poetickym
strukturam, vaci nimz se Sofoklés vymezuje a jejichZ odstranénim si zjednava prostor, na
némz teprve mize byt tato jeho koncepce dramaticky piedstavena. Jednalo se zde predevsim
o Sofokleovo odmitnuti Sokujicich obrazovych prostiedkti, jakych hojné¢ vyuzival jeho
ptfedchidce Aischylos, pficemz bylo ukézéno, Ze s ohledem na tento typ imaginativnich
struktur 1ze vidét mezi Aischylem a Sofokleem podobny kontrastni vztah, jaky panuje rovnéz
mezi Sofokleovou Elektrou a Mouchami. Na takto pfedznamenanou souvislost mezi Sartrem a
Aischylem je nyni tfeba zaméfit pozornost a prozkoumat, na jakych rovinach se v jejich
dilech skute¢né objevuji obdobné motivy a rovnéz zda a v jakém smyslu mizeme mluvit o
né¢jaké funkéni podobnosti ve zpisobu zapojeni téchto motivl do celkové struktury hry.

Nejprve se ovSem pokusme stejné jako v obou piedchozich ptipadech stru¢né nastinit,
jak spolu ob¢é dramata souvisi na trovni vnéjSiho jednani, abychom potom mohli pokrocit
k poetologickému srovnani prostiedkl, jimiZz je toto jednani zobrazeno. Zde je mozZné
v§imnout si u Sartrovych Much obdobného jevu, na jaky upozoriiuje prof. Eva Stehlikova

v ptipadé Euripidovy Elektry: ,P¥idanim prologu a jistého epilogu Euripidés opét rozsituje

KA: ,glto tov pév od Oaveiv | xteivovia xpfiv tép’, Sue 8& mpodg xeivov mabeilv; | Ektew’, étpépdny fvaep fv
mopevoov. Eur. El. 1044-46.

2V K1: ,,Vidim, Ze usiluje$ o svou i nasi zkazu. Ale jak bych ti mohla radit j&, kdyZ jsem si sama zkazila Zivot za
jediné rano?* Sartre, J.-P.: Mouchy, str. 27; KA: ,,cuyyvdcouai corkal yap ovy obtmg dyav | yaipo i, T€Kvov,
T01¢ dedpoapévolg Epol. Eur. EL 1105-6.

202 Qartre, J.-P.: Mouchy, str. 62.

% Viz pozn. 80.
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prostor i ¢as hry — prolog vlastné odpovida prvni ¢asti Aischylovy trilogie, epifanie pak treti
asti.?™ Stejn& tak Sartre, ktery rozhodn& nemél v umyslu psat trilogii, nybrz hru pln&
koncentrovanou kolem jednoho jediného centrdlniho ¢inu, ptebira sice v hlavnich rysech
predevsim druhou ¢ast Oresteie, v niz pravé k tomuto ¢inu dochazi, av§ak formou nékolika
retrospektivnich odkazl do této pritomnosti zaclenuje také jistou vyznamnou ¢ast z toho, co
se odehralo v pfedchozi Casti, a ve tfetim déjstvi pak otevira stejny kliCovy problém, na némz
jsou postaveny Aischylovy Laskavé bohyné — problém Orestovy viny a trestu, ktery je zahy
ptekrocen a vyty€en znovu na vyssi roving€ jako problém vzajemnych vztahli v rdmeci triady
bozstvo-spolecnost-jedinec. Skutecnost, Ze feSeni tohoto problému je nakonec na prvni pohled
znacné odlisné, nas nezbavuje povinnosti prozkoumat cesty, jimiz ob¢é dramata k t€émto svym
feSenim dochéazeji, a dokonce nechavé stile otevienu moznost, ze se v ptripadé¢ odhaleni
néjakych vyznamnych vnitinich souvislosti v jejich dramatickém vyvoji pfestanou konecn¢ i
tato tak odliSna feSeni nadale jevit jako navzajem zcela nekompatibilni a nekone¢né vzdalena.

Je mozné rozeznat tifi vyznamné dé&jové prvky, vnichz Mouchy navazuji
na Aischylova Agamemnona: zinscenované vlidné piijeti vitézného krale jeho nevérnou
manzelkou, neschopnost Argejskych obcanli zabranit predvidané vrazdé¢ a konecné
Klytaiméstiin triumf nad zohavenym télem. Prvni dvé€ témata jsou oteviena jiz v Givodnim
vystupu a jsou soucasti Jupiterova liceni pfitomné situace v Argu, jejiz vysvétleni si vyzaduje
navrat k nejdilezitéjSim udalostem minulosti. Prvni pfimou nardzkou na Agamemnona je zI¢
tuseni, pocitované obyvateli mésta pii kralové navratu, aviaknevyslovené.”” Tato piedtucha
se u Aischyla stdvd jednim z dominantnich prvka celé hry a atmosféra napéti a nejistoty,
kterou s jeji pomoci tento autor vytvari, nachazi svij ozvuk rovnéz v dal$im prabéhu

Jupiterova li¢eni.*® Zajimavé oviem je, jakym zplsobem Sartre uchovava v této scéné

294 Stehlikové, Eva: Recké divadlo klasické doby, str. 45 (Praha, 1991).

205 Nahote s hradeb bylo vidét bilé plachty. [....] dlouho jsme pozorovali kralovsky privod, jak se ubira
planinou. [...] Lidé z Argu vidéli jejich tvate [sc. Klytaiméstry a Aigistha] zarudlé zapadajicim sluncem [...] A
mysleli si: ,Chysta se néco zlého‘. Jenze to netekli.” Sartre, J.-P.: Mouchy, str. 12. V Aischylové hie pfichazi
temné tuseni rovneéz hned vzapéti po radostném znameni kralova navratu a i zde jde o tuSeni, které jako by jakasi
tiziva sila nedovolovala vyslovit: ,,ta8” dAha ory@d Podg &mi yA@oor uéyog | BéPnev-oikog & adtdc, &l pOoyynv
AGaPot, | capéotat av Aé€eiev.” Aisch. Ag. 36-8.

296 Toto liGeni zivé evokuje osudny moment, kdy krdlovna Klytaiméstra, kterou predtim jiz viichni Argejiti
videli spoleéné s Aigisthem, krali ,,podava krasné navonéné paze.“ Je zdiraznén extrémné labilni charakter celé
situace, ktera se mize kdykoli zvratit ve sviij opak a rovnéz jakasi fatalni nutnost, ktera zZene udalosti k jejich
nevyhnutelnému cili: ,,V tom okamziku by bylo staéilo slovo, jediné slovicko, ale oni ml¢eli a vSichni si v duchu

predstavovali kralovskou mrtvolu s rozbitou tvaii.“ Sartre, J.-P.: Mouchy, str. 13.
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navaznost na Aischylovu hru, pfestoze pfitom zcela vypousti valnou ¢ast motivi, s jejichz
pomoci je vzristajici nejistota spojend se stale vyraznéji vystupujici ambivalenci titulni
postavy rozvijena.”’’ Zatimco vsechny explicitni motivace souvisejici s jeho zavrazdénim
Sartre duasledné vypousti ¢i zasadnim zpilisobem pievraci az do parodie, spléta piitom
z jednotlivych metaforickych obrazti, do nichz je tento €in zasazen, poetickou texturu, ktera
svou stavbou pfimo navazuje na imaginativni struktury Agamemnona, a to jednak v tom
smyslu, Ze ma pravé zde nepochybné svij piivod, ale také ve smyslu hermeneutické
navaznosti.

Nejprve zde znovu probleskne dominantni chromaticka tridda jiz wustavena
v ptredchozim prabéhu téhoz vystupu, jiz byla vénovana kapitola 2.2. — z dalky jasné zafici
bila plachta a jas slunce, Cervend barva tvari, upozornéni na Aigisthovu melancholii a jesté
pfedtim ¢erné mouchy, jimiz Jupiter své historické expos¢ zacind. Asociace s diivéjSimi
vizualnimi obrazy je dostateCujici k tomu, aby bild plachta vyvolala misto radosti z kralova
navratu predtuchu nikoli pouze ,néceho zlého®, ale pfimo odporného a zvraceného. Toto
pusobeni je vzapéti posileno otiesnym dojmem z Jupiterovy cynické parodie konceptu
Ltragického provinéni**® a zavrieno ve splynuti motivii nasili, smrti a sexu.”” Stejna trojice
motivi spole¢né s barevnou stupnici Cernd-Cervena-bila je vyrazné pfitomna rovnéz v
Oresteie a je to prave tento zplsob navazani, co umoziuje Sartrovi na malém prostoru
vytvofit podobné hutnou atmosféru, jakd predchazi zavrazdéni Agamemnona u Aischyla,
avSak ponechavd mu moZnost zcela svobodné reformulovat motivace a okolnosti jednani
podle zasady, kterou si vytyc¢il a ktera veli nahradit obtizné¢ pochopitelné mytologické
souvislosti a narazky, svazané neoddélitelnd s duchovnim kontextem klasického Recka,
souvislostmi bezprostiedné srozumitelnymi soucasnému divaku, avSak tak, aby pfitom zustalo

pokud mozno zachovéano ptiivodni plisobeni starovékého textu.

27 K t¢mto motiviim patii ob&t Ifigeneie, Helenino cizolozstvi jako motivace ni¢ivé trojské valky, bozska
znameni i Gvahy o nestalosti lidského postaveni a zkdzonosném piisobeni nadmérného bohatstvi.

zogduapﬁa, Aristotelés: Poetika, str. 73, 1453a5-15; v angli¢ting ,.tragic flaw* — Casto diskutovany probléme
v souvislosti s postavou Agamemnona. Do téchto diskuzi Sartre vstupuje neocekavanym navrhem, v ¢em toto
kralovo tragické provinéni spociva: ,,Agamemnon byl dobrak, ale vite, udélal jednu velkou chybu. Nedovolil,
aby se popravovalo vefejné. Skoda. Potadné povéseni, to na venkové vzdycky pobavi a lidi si pfitom zvyknou na
smrt. Ti zdejsi mlceli, protoze se nudili a chtéli n€jakou tu nasilnou smrt uvidét.“ Sartre, J.-P.: Mouchy, str. 12-
13.

209 1idé z Argu, kdyz nazitfi slySeli svého krale fvat v palaci bolesti, ml¢eli pofad, pfimhoufili o¢i ztrhané

rozkosi a celé mesto bylo jako rozvasnéna zena.” Tamtéz, str. 13.
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Zatnéme nejprve snadno prokazatelnou piitomnosti zminéné trojice barev.”'’ Prolog
k Agamemnonovi ptinasi v nejCists$i podobé kontrast svétla a tmy, télesné piitomny skrze
planouci ohné prolamujici noc, nasledované rozbfeskem. Toto Cernobilé vidéni vyjadiujici
strasti noci a ulevu a osvobozeni spojené s rozednénim je ovSem ihned zproblematizovano a
mezi dvojici kontrastujicich protikladl se za¢ne vkradat treti prvek: dvojice ¢erna-bila je jesté

211

jednou zopakovana ve znameni orl(,”  ti si ovSem vzapéti pochutnavaji na nedorostlém

zaje¢im plodu, pfi¢emz tato krvava hostina jeptedzvésti jiného, mnohem vétsiho krveproliti u

212 po nahromadéni viech téchto

Troje a predchazi proliti panenské krve na oltafi v Aulidé.
asociaci opanuje kone¢né rovnéz rudd barva scénu svou fyzickou pritomnosti v podobé
koberce, ktery postavi strazkyné paldce Klytaiméstra do cesty svému navrativSimu se
manzelovi, a od té doby je jiZ jeji pfitomnost stejné¢ nesmazatelnd jako neustalé znepokojivé
bzuceni Sartrovych much.

Velmi tésné propojeni motivl nasili, smrti a erotické touhy je jednim
z nejvyraznéjSich rysi poetické stavby Aischylova prvniho a druhého stasimon, jejichz
tématem je prichod Heleny do Troje a zkaza, kterou tam s sebou pfinesla. Jeji tinos trojskym
princem byl uZz vavodnich anapestech pfirovnan k vyloupeni hnizda, v némz supové

vychovavali sva mlad’ata®"

214

a nyni o ném slySime explicitn€ jako o ,,zhanobeni hostinného

. ’ ;o1 e r v e s r 215 . v
prava. Po tomto prvnim nésilném aktu zachvati celé mésto zufivé zbrojeni,”"” jehoz

vysledkem je houf bojechtivych véle¢nikli, Zenouci se po Heleniné stopé ,,za krvavym

«216

svarem*”°. Motivaci téchto nasilnych sporli je nezvladatelnd erotickd moc Heleny, jejich

219 7de je potieba dvoji upfesnéni. Zaprvé je nutno predeslat, Ze vniméani barev a jejich popis jsou ve staré fe&ting
znacné odlisné od situace, jakou zname z modernich jazyki. Presto i v fecké barevné Skale, jakkoli je z dneSniho
pohledu znaéné omezend, zpravidla figuruje explicitni rozliSeni Cerny/tmavy-bily/svétly a cervend ve dvou
podobach - £épvBpodca tmaveé purpurova mopeupog. Dale zde v Zadném piipadé nechceme tvrdit, Ze je tato trojice
v Oresteie barvami jedinymi (objevuje se zde napi. ,Safranové zlutd“ barva Ifigeneiina obétniho roucha,
Aisch. Ag. 238), avsak na rozdil od ostatnich pfichazeji tyto tfi ve stale znovu se opakujicich obrazech, v nichz
pfijimaji vedle primarnich vyznami svétla, tmy a krve mnozstvi dalSich vyznamnych asociaci.

25 kehawog 8 T §E6m apydc,© Aisch. Ag. 115.

212 mapbeviov aipatoc Oplyd,« tamtéz, 215-6. Zde je poprvé v trilogii vysloveno slovo aipa(krev), dale
mnohokrat opakované. Motiv krve a s nim tmavé Cervené barvy je ovSem tfeba vidét i tam, kde toto slovo neni
explicitné zminéno: ,,fookouéve Aoyivav Epucdpova @éppott yévvav,” tamtéz, 119, ,mapBevocedyoicwy |
peibporg,” tamtéz, 209-10, ,,1@v moAVKTOVOV, tamtéz, 461 a dalsi.

>0 Tamiéz, 49-54.

2 Tamiéz, 401-2.

*STamiéz, 403-5.

21 s o . ’ ™
6 ,»oU "Epw aipoatdecoav tamtez, 694-8.
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vysledkem pak je naprostd zkaza. Prvni je nékolikrat pfipominano,”'’ druhé zase Zivé

liceno®'® a kolem postavy Heleny se tyto motivy stavi viechny vedle sebe do nejtdsn&jsi

220

’ . . , v oy v 219 v r 7 ’ v .
blizkosti — je zaroven predmétem touhy,” ~ avSak touhy bolestné a marné,”” a zaroveil zdroj

svaru®' a pfimo zt&lesnéni zkazy.**

Piib¢h o ,,lvu v domé* tyto motivy znovu jesté jednou shrnuje a piesouva je diky
svému postaveni uprostied kontextu, z néhoz je obsahové i formalné vytrzen, do obecnéjsi
roviny.”” Tim uvoliiuje vzniklé asociace zjejich piivodniho ramce a umoziiuje jejich
plynulou aplikaci na déni pfitomné hry. Narativni vakuum vytvofené v krizovém bodé¢ na
samotném zacatku Agamemnona strazcovym vyznamnym odmléenim se a piehlusené potom
na néjaky Cas nadéji vzbuzenou kralovym néavratem, se vtomto okamziku zapliuje a
asociativni sit’ vytvaifend nejprve kolem Heleny se pfelije jednim rdzem na Klytaiméstru.
Misto na lvi¢e sméfuji nyni slova sboru na ni, ¢ini z ni ,.,knézku zdhuby* a ulpiva na ni rovnéz
veskera tiha Heleniny neziizené sexualni vasné.

Poté, co jsme nastinili poeticky kontext Agamemnonova piijeti u Aischyla, mizeme se
obratit zpct k Sartrovi a predvedeni této klicové scény v obou hrach srovnat. Pfimé slovni
ozvuky mezi témito dvéma pasdZemi v podstatd nenachazime.””* Kli¢ova podobnost se
objevuje az na roviné vyznamové platnosti piedstavenych motivii — ackoli Klytaiméstiino

NI s yor o v 17 1o~z 225 . / v , ISR
primé jednani je v kazdé z obou her rozdilné,”” jedna se v obou piipadech o zradné prijeti

217 mohvavopog apel yovaukdc” tamtéz, 62, ,adhotpiac ol yovar|kdc tamtéz, 488-9, ,id Aéyoc koi oTifot

QUavopes™ tamtez, 411.

*8Tamtéz, 436-55.

219 1600 & vmeprovtioc™ tamtéz, 414.

20 dverpdpavrot 8¢ TevOfpoveS | Thpelot SoE pEpov|cat yapy poatoday,” tamtéz, 420-2.

21 tav Sopiyopppov aueveliii 0° Exévay,” tamtéz,686-7.

22 hévag, ELavdpoc, EAEmTolc” tamtéz, 689-90.

23 Knox, Bernard M. W.: Der Léwe im Haus (,Agam..* 717-736), str. 203, 208 a dalsi, piel. Meyer, S., v:
Hommel, H. (ed.): Wege zu Aischylos II (Darmstadt, 1974), str. 202-218.

24 pokud rozsitime zorné pole na celou trilogii, miizeme snad upozornit na obdobn& brutilni vyjadieni
,(kralovska) mrtvola s rozbitou tvaii* a ,,képava Satéac™ Aisch. Cho. 396. Tuto podobnost podtrhuje fakt, Ze jde
v obou pfipadech o imaginativni skute¢nost piedstavované kralovrazdy, ktera brzy na to dojde vyplnéni. Dale
srov. vyjadreni temné piedtuchy ,,chysta se néco zlého* (viz poznamku 205) a ,,uével 8* axodoai Ti pov péprva
vokTnpepéc, Aisch. Ag. 459-60.

2 U Aischyla nechava rozestiit pod Agamemnénovy kroky purpurovou latku, u Sartra mu podava krasné
navonéné paze. Navic zatimco v pripadé antického tragika jsme svédky rozsahlého dialogu, predklada Sartre
pouhy popis oné scény, z n&jzZ s vyjimkou jiz citované piedtuchy lidu nesly$ime zadné zucastnéné postavy piimo

promlouvat.
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spojené s pietvarkou, sméfujici k tomu, naldkat Agamemndéna do nitra paladce, kde ho
s jistotou ocekava krutd smrt. V tomto smyslu se oboji jednani zatim shoduje na ilokucni
urovni,?*° aviak tuto podobnost 1ze vést jests dale.

Klytaimésttin skutek je v Mouchdch zapojen do série asociativnich fetézcil a stejné tak
jako tyto obrazy i on sméiuje k vyvolani dojmu otfesnosti a zvracenosti. Kralovnina navonéna
paze je prvni zfady motivl, které ve své podstaté nesou popieni a zvraceni sebe sama:
rafinovand krasa této paze vyvolava touhu, avSak touhu, jejimz naplnénim neni eroticky akt,
nybrz akt vrazdy. Z viné, kterd se zni line, stavd se po vykonani ¢inu ,,pronikavy puch
mrsiny. Eroticky moment ovSem sesmrti kralenevyhasind, nybrz se v perverzni podobé
rozléva do celého mésta, které tuto vrazednou podivanou s rozkosi sleduje, aby nésledné

kolem &erstvé zabité mrtvoly rozpoutalo orgiastickou slavnost.””’

Dramatickym cilem této
scény je predvést ustaveni ,neutéSené, krizové situace,” oné ,,plight zasahujici Argos
v samotném jadrujeho byti. Vrazdou kréle, zptisobem jejiho provedeni i nésledujici reakci se
meésto zaplétd do neproniknutelné sité inverzi, jejichz dusledkem je komplexni zvraceni
podminek lidského zivota. Vyrazem totélni krize, v niz se Argos ocitd, jsou naraz se objevivsi
mouchy, které zaroven upozoriiuji na charakter této krize, ktera v sobé neobsahuje své vlastni
vycerpani a prekondni, nybrz je to krize chronicka, jez se naopak ¢asem dale rozrista, pravé
tak jako pribiraji bez ustani na velikosti samotné mouchy.***

Cilem nasledujicich fadka bude ukazat, ze vSechny vyznamné rysy pravé takto
ustavené ,,plight nachazime rovnéz v Agamemnonovi. Pro porozuméni vnitinimu vyvoji
trilogie a pfedevsim plné ocenéni jeji tfeti Casti je tfeba vidét, ze rozfeseni, kterého se dostava
pred athénskym soudem Orestovi, nestoji osamocen¢, nybrz spole¢né s nim dochazik celkové
promén¢ na mnoha dalSich trovnich: ,,Aischylos vykresluje v prabehu vétsi Casti trilogie fadu
rekurentnich obrazli a motivll s negativnimi asociacemi, avSak v zadvéru obnovuje jejich

pozivni asociace — plodnost, svétlo, obét, vitr, jidlo a piti, hudba a tanec, atd.“**® Michael

26 Terminologie piejata z teorie feovych akti zde nevyhnutelné naraZi na uréitou nesnaz, ktera se oviem nezda
byt nefesitelna. ...

27 Jupiter: ,,Copak jsi tenkrat délala?* Stafena: ,[...] Zamkla jsem dvefe na zavoru.“ J.: ,,Ano, a okno jsi
pooteviela, abys lip slysela. Cihala jsi za zaclonou, tajil se ti dech a v ki4Zi t& lechtivé mrazilo. S.: ,MI&!“ J.: . Tu
noc nato ses jisté milovala jako posedld. To byl svatek, co?* S.: ,,Ach, milostpane, to byl... strasny svatek. J.:
,»Krvavy svatek. Vzpominku na néj jste dodneska nemohli pohibit.“ Sartre, J.-P.: Mouchy, str. 14.

228 yychovatel: ,,Nadé&laji vic rimusu neZ fehtadky a jsou vétsi nez vodni vazky.“ Jup.: ,,[...] Za dalsich patnact
let budou veliké jako ropuchy. tamtéz, str. 11-12.

229 porter, David H.: Aeschylus’ Eumenides: Some Contrapuntal Lines, str. 302, v: American Journal of

Philology, Vol. 126, No. 3 (Autumn 2005), str. 301-331. Autor takto shrnuje vysledky pfedchoziho badani,
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Gagarin mluvi pak o spoleCenském usmifeni, v némz ,,sily, které¢ byly diive zhoubné, jsou
nyni pro viechny prosp&$né,“*** a o prvnich muZského a Zenského, jeZ jsou ,,od pocatku
Agamemnona v konfliktu,” avSak dospivaji kustaveni ,sexudlni harmonie* v zévéru
Laskavych bohyii.' Piedpokladem moznosti takovychto dalekosahlych promén oviem je Ze
,v diivéjsim prubéhu trilogie tato rozvifena témata uvrhla lidsky Zivot a samotny vesmir do
zmatku.“*? Zatimco v Obéti na hrobé Orestés podobné jako v Mouchdch do tohoto
»Kosmického zmateni jiz vstupuje, v Agamemnonovi vidime jeho ustaveni. Pfedbézné lze
tedy vyjadiit predpoklad, Ze pravé na tento rys prvni ¢asti Aischylovy trilogie Sartre navazuje
a v Jupiterové ,historickém® popisu pfi¢in nastalé situace v Argu tak ve velmi zhutnélé
podobé piejima zakladni strukturni moment této hry. Pro potvrzeni tohoto pfedpokladu bude
ovSem tieba ukazat, jaké rysy ma tato univerzalni krize v Agamemnonovi a zda se alesponi na
nékterych svych rovinach kryje se sartrovskou ,,ontologickou krizi* v Mouchach.

Oresteia se otevird strazcovou prosbou k bohtim o zbaveni pfitomnych strasti.”*’
V prvni ¢asti trilogie vSak tento motiv plsobi piredevsim jako jakési kontrastni pozadi k tomu,
co se na scéné odehrava, nebot’ vlastni dramatické déni je konstruovano jako upadani do stale
hlubsich a nezhojitelnéjSich strasti, na jejichZ konci je mésto skrze zlo€in ovladnuto dvojici
nenavidénych tyranti, ktefi si dokoncev poslednim dvojversi ndrokuji sami ze své moci

r ’ N r 234 . . r S
provést nyni konetnou napravu.”* V tomto paradoxnim stavu se hra zda ve svém zavéru

popirat samu moznost napravy, po niz bylo volano od jejiho zahdjeni.

zvlasteé praci Roberta Goheena (Aspects of Dramatic Symbolism: Three Studies in the Oresteia, Vv: tamtéz,
Vol. 76 [1955], str. 113-37) a Johna Peradotta (Some Patterns of Nature Imagery in the Oresteia, v: tamtéz,
Vol. 85 [1964], str. 378-93).

2% Gagarin, M.: Aeschylean Drama (Berkeley, 1976), str. 84.

P Tamiéz, str. 104-5.

232 Porter, D. H.: cit. d., str. 301.

33 OYAAE: ,,0c00¢ pév aitd tdve’ modhoyiv movev,“ Aisch. Ag. 1. Toto zvolani miii sice bezprostiednd
predevsim na straZcovy strasti spojené tkolem noéni hlidky, avsak jeho postaveni, diky némuz nas pravé tento
ver§ uvadi do zacinajici hry, umoznuje pochopit ho jako leitmotiv celé trilogie, coz bude nasledné potvrzeno
neustalym navracenim se riznych obmén pravé takovéhoto volani po tleve, po vitézstvi, po naprave, po konci
fetézce pomsty, po navraceni odiiatého, a nakonec po o€isté od poskvrny. Ve své prominentni funkci leitmotivu
oCisténého od vézanosti na urCitou konkrétni situaci pfed nami vystupuje jako refrén uvodni casti
Agamemndnova parodu: ,,aiAvov oikvov einé, 08" 0 vikdtw.” Tamtéz. 121,139 a 159.

24 Klytaiméstra k Aigisthovi: ,,<é¢yd> | kol oD Ofjcopev kpatodvie T@vde Sopdtomv <kahdc>. 1671-2. Poruseny
stav verSu se nijak netyka tohoto jejich vyznamu — slova €y a kaAd¢ jsou doplnéna podle scholia a hlavni

poruseni musi byt nejspi$ hledano ve slové t@vde. Denniston, J. D., Page, D. (eds.): Agamemnon, str. 223.
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Aischylos vyviji nesmirné dramatické i basnické usili, aby nam nedovolil nahlizet tuto
vyslednou situaci pouze jako jakousi nehodu, nestastny soub&h udalosti, k jehoz zvraceni by
byl dostateénym prostiedkem zase jiny soub&h protikladnych jevi, napt. ptichod
spravedlivého mistitele, ndhld smrt zlo¢inct atd. VSe, ¢eho jsme v Agamemnonovi svédky,
nasvédcuje tomu, ze krize zde zasahuje mnohem hloubéji. Charles Segal hovofi o ,,nasili,

<235

kterému jsou v Oresteie podrobeny jazykové, ritualni a rodinné kody a upozoriuje

zdroven na existenci ,.korespondence mezi sémantickymi strukturami literarniho dila a

socialnimi strukturami kultury jako celku. <>

Diky této korespondenci muze tragicky basnik
pomoci enormniho rozruSeni jazykovych kodi predvést poruseni a zvracenost v samotnych
podminkach lidského byti.

Stejné jako Sartre, zacina také Aischylos svilj poeticky fetézec postupné dezintegrace
vyznamovou inverzi v rdmci vztahu bild-Cerna, resp. svétlo-tma a spanek-bdéni. Bylo jiz
upozornéno na vyvstani tohoto kontrastu v Agamemnonové prologu a jeho nasledné
zproblematizovani a doplnéni tfetim prvkem (krev, nasili, eroticka touha...), av§ak pro nas
nynéj§i zamér je rovnéz tfeba upozornit na pfesuny, knimz bez ohledu na tyto
doplilyjiciasociace dochdzi vramci tohoto protikladu samotného. Oba dramatici pfitom
vychazeji z opaéného sméru, avsak bezprostfednim vysledkem je v obou ptipadech jakysi
nepiirozeny stav ,,noci za bilého dne.* Sartre naruSuje bézné asociativni vazby slunce, dne a
svétla — jeho slunce neni nositelem zivota a aktivity, ale znudéné neteCnosti, jez hleda

237

rozptyleni v smrti.”" Den je zabydlen polospicimi stiny a svétlo tohoto dne k sobé 1aké

temnotu v podobé¢ cernych roji much, které se slétaji na metaforické tlejici maso meésta, které
pred nimi tento slunecni jas a zar obnazuje. Aischyliv prolog naopak pfinasi takika tplné
popfeni tradicné¢ chapané funkce noci, jak je popsédna napf. ve tfetim orfickém
hymnu.***Claire Catenaccio o tomto Aischylové misté pise:

,»Jazyk je podstatnym zptisobem neobvykly, programové znepokojujici. Hlida¢ popisuje své 1izko, na
némz mu neni dopfan odpocinek a na néjz ,,nedohlizi sny“ (6veipoig 0Ok émckomovpévny, 13): v temné noci

nejistoty, ktera predchazi Agamemnoénovu navratu, laskavé sny nezaujimaji své pfirozené misto. Hlidacova fec

3 Segal, Ch.: Greek Tragedy and Society, str. 25, v: tyz: Interpreting Greek Tragedy. Myth, Poetry, Text (New
York, 1986), str. 21-47.

20 Tamieés, str. 24.

37 Viz poznamku 208.

2% Dietsch, D. K. P.: Die Hymnen des Orpheus, IIl. NYKTOX OQvuioua, str. 12, zvlasté ver§e 4-6: ,fouyin
yoipovoa Kol NPeRin TOAVOTVE®| DQPOGVVY, TEPTVY], PIAOTAVVVYE, Ufjtep Ovelpmv: | AnBouépyy’, ayabnv te

TOVOV AvaTavoty £xovca.
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vzbuzuje silny pocit nesouladu tim, jak invertuje tradi¢ni epické popisy sni a spanku. Sen-,,ochrance“je vytlacen
strachem, ktery se stavi na jeho misto (p6fog, 14). Sam spanek, tradiéné ,,sladky* se stava pro hlidac¢e chorobou,
proti niz musi hledat ,,1é&bu* v broukéni & zp&vu (§mvov 168 Gvtipodrov viéuvev ixog, 17).<%°

Komplementarnimu znehodnoceni tradicnich vyznamovych vztahii se vSak nevyhne
ani motiv svétla. Nejenze svétlo, jez se nédhle zjevi pred hlidaCem v temnotach, nepfinese
zadanou tulevu, nybrz misto této ulevy se spolu s nim vynoii jesté temnéjsi obava. Motiv
svétla jakozto nositele dobré nadéje, rozptylujici no¢ni stiny, je nakonec zcela vyprazdnén,
kdyZ tentyz obraz pouzije Aigisthos, ktery v nejtemnéj$im misté hry, kdy vSechna nadéje na
dobry konec vyhasla, vzyva , laskavé svétlo dne, jenz p¥inasi spravedlnost.«**°

Dalsi oblast, v niz poetické rozvraceni feci v Agamemnonovi nastoluje takika uplny
Tato linie pokracuje jednak zpochybnénim instituce manzelstvi skrze odkazy na Heleninu
polygamii*** a nezdafeny shatek Paridiv, pfi némZ zpivana svatebni pisefi je proménéna
v zalozp&v,”* jednak symbolickym zrugenim viibec viech odtud se odvijejici rodinnych vazeb
v sérii vrazd: Zena zabiji manZela, otec dceru, stryc své synovce, jez nasledné pozie jejich
otec. Vidime nyni, jak z t€ésné¢ho prolnuti motivli erotického spojeni a smrti, o némz bylo jiz
promluveno, plyne zasadni rozvraceni na rovin€¢ zékladnich mezilidskych vztaht. Jednd se
tedy navzdory v$i vnéjsi nepodobnosti o vysledek, ktery je co do smyslu shodny s jiz
piedvedenou erotickou a zaroveinl morbidni perverzi v Sartrové Argu. V tomto mésté, stejné
jako v jeho antickém protéjsku, nema sexualita své pfirozené misto, nybrz je predstavena jako
oslava smrti a nasili. V obou hrach jsou patrné celospolecenské implikace takto excesivné
pojaté sexuality. Stejny diraz, jakyklade Aischylos na spojitost mezi zpochybnénim instituci
manzelstvi a ,,pohostinstvi“ (gvia), vyjadiuje rovnéz Sartre, ovSem na rozdil od Aischyla az
ex post, kdyz ukazuje ve své hie znemoznéni mezilidské komunikace,”** které je disledkem

popsané hodnotové inverze.

239 Catenaccio, C.: Dream as Image and Action in Aeschylus’ Oresteia, str. 204, v: Greek, Roman and Byzantine
Studies 51 (2011), str. 202-231. V poznamce k tomuto mistu piedklada Catenaccio seznam homérskych epitet
spanku, vnémz drtivé pifevazuji pozitivni vyrazy (apppdcioc, amiumv, yAvkdc, yAvkepdc, MdVG, Aapdc,
poAakos, peAndng, peAippmv, vidvpog) proti pouhym dvéma negativnim (oyéthog, Od. 10.69 a ydAkeog,
1. 11.241).

20 & péyyog edppov fiuépag Sukneodpov“Aisch. Ag. 1577.

1 Hde yap kpatel | yovoukdg avdpopovrov [...] kéap.” Tamtéz. 10-1.

2 Viz poznamku 217.

2 puévarog — dvog mohb0pnvog; Paris je nazvan ,,0 aivorextpoc”. Aisch. Ag. 705-712.

2% Qartre, J.-P.: Mouchy, str. 10.
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Vyznamnym rozdilem ve zplsobu zpracovani dramatického splyvani uvedenych
motiva je skutecnost, ze Aischylos ve své verzi Agamemnonova zavrazdéni nepomérné vice
exponuje roli Klytaiméstry. Jednou z motivaci, které Sartra k oslabeni jejiho vyznamu
dovedly, muselo byt nepochybné zanrové omezeni — zhusténi konfliktu trilogie do jediné hry,
postavené na jediné zakladni situaci. MiZzeme ovSem pozorovat, jaké vyznamové posuny si
takovyto odliv dramatického napéti vyzadal. Rekli jsme jiz, Ze jednim ze strukturnich
momentl v tzv. perlokuénim plsobeni této Sartrovy scény je dojem otfesnosti, a je tieba
dodat, Ze podobné vyrazny je tentyz prvek rovnéz v Agamemnonovi., kde vyznamné ptispiva
k celkovému znehodnoceni lidskych i kosmickych vztaht. Zde je nicméné jeho hlavnim
nositelem pravé Klytaiméstra a jeho snad nejsiln€jsSim zhmotnénim je jeji uvitaci fe¢ ke krali,
z niz ovSem v Mouchdach nezazni ani slovo. Aischylos k navozeni tohoto dojmu vyuZziva
performativné vytvoreného kontrastu mezi z jedné strany formalné¢ i obsahové bezchybnou a
peclive sestavenou feci a ze strany druhé Klytaiméstiinou fyzickou pfitomnosti, jez vyjadiuje
vysméch a krajni pohrdani hodnotami, které jsou v této fe¢i predstaveny, a je rovnéz jejich
symbolickou destrukei.

Sartre tuto otfesnost Klytaiméstfina jednani odvraci navenek a ukazuje ji jako
disledek  jednoho  zexistencidlnich ~momentd  charakterizujicich v Heideggerové
fundamentélni ontologii upadajici raz kazdodenniho svéta — zvédavosti.*” Dav argejskych
nema jiny ditvod k tomu, nechat svého krale padnout mrtvého, nez nenasytnou zvédavost a
touhu po rozptyleni ze své vSedni nudy. Jde o zpisob vztahovani se ke svétu, ktery svou
tékavosti a nesituovanosti zabrafiuje autentickému p¥istupu ke jsoucnu** a rozleptava tak jako
kyselina kazdou hodnotu a smysl, a pravé vtomto vyznamu se zda byt jeho dramatické
zapojeni vhodnou variantou ke Klytaiméstiiné nestoudnému proslovu, kterd 1 bez pfiliSného
zdtraznéni Klytaiméstry vnese do hry jakysi jeho funkéni ekvivalent. I kdyZ pfipoustime, ze
se v tomto pfipadé miiZze jednat pouze o ndhodnou podobnost, stoji nicméné za zminku, ze si
k tomuto existencialistickému rozvedeni Sartre vybral motiv, jenz je pfitomen rovnéz
v feckém textu, byt ve zcela odliSném kontextu. Timto motivem je urcita nizké touha po krvi,
vrozena jako zdkon lidskému davu, o niZ cynicky hovoii Sartr@iv Jupiter i Aischylova

Klytaiméstra.”*’

245 Heidegger, M.: Byti a cas, § 36. Zvédavost, str. 198-201, ptel. Chvatik, 1., Kouba, P., Petficek, M., Némec, J.
(Praha 1996).

#Tamteéz, str. 201.

7 Sartre, J.-P.: Mouchy, str. 12-13, viz poznamku 208; KA: ,;1t cbyyovov | Ppotoict tov mécova AakTticon

mAéov.” Aisch. Ag. 884-5.
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Dosavadni rozbory této kapitoly se zatim tykaly pfevazné prvniho vystupu v prvnim
déjstvi Sartrova dramatu a bude nyni tfeba pokrocit odtud dale. Bohuzel vzhledem
k zamyslenému rozsahu prace neni mozné vénovat se stejné¢ detailné¢ i vSem ostatnim
relevantnim pasazim. Presto doufam, ze zakladni otazka této kapitoly, totiz problém hloubky
a charakteru pifipadné strukturni souvislosti Much a Oresteie, miize byt uz nyni predbézné
vyznamnych shod jako voditko, umoznujici nastinit tyto shody toliko v hlavnich rysech a
ponechavajici na ¢tendii ptipadné rozsifeni a prohloubeni jednotlivych komparativnich tvah.
Tato odpovéd’ zni tak, ze od Aischylovy trilogie je mozné, na rozdil od dél Sofoklea a
Euripida, vést k Sartrovym Moucham paralely na vSech tfech uvedenych rovinach komparace,
tedy vcetné té, kterd Cini srovnavana dila strukturné nejblizsi, tj. roviny perlokucni. Tim je
také kone¢né poddna kladnd odpoveéd na otazku, zda lze v ptipadé Much shledavat stejny
adaptacni princip, jaky Sartre proklamuje u svého pozdéjsiho zpracovani 7Trdjanek, tj. pokusit
se pomoci prostiedkli bezprostiedn¢ srozumitelnych soucasnému divaku navodit stejny
dojem, jaky pienasi piivodni fecka predloha, u niz je ovSem ptitomen v zahalené formé, totiz
zakryty svou spjatosti s kontextem a vyzadujici ke svému zpfistupnéni namahavy proces
Skolené interpretace. Na piikladé jiz predvedenych skupin motivii se timto spolecnym
perlokuc¢nim cilem ukézalo byt navozeni dojmu intenzivniho naruseni v samotném zékladu
svéta. Tento prvek, jehoz pfitomnost byla jednoznacné prokdzana v tivodnich ¢astech obou
srovnavanych d¢€l, vSak ani v jednom piipad¢ neziistava v té podob¢, v niz zde byl ustaven, az
do z&véru hry, nybrz prochazi v obou ptipadech uréitymi proménami. Je tedy tieba jeste
ukazat, jaka dramaticka ocekavani takto vzbuzeny pocit radikalni krize v obou hrach vyvolava
a rovnéz k jakému zptisobu vyplnéni oba dramatikové toto ocekavani dovedou.

Obratme nyni pozornost k Orestovi, snimZz budou zjevné tato ocekéavani, at
uzjakakoli, spojena. Bylo uz fec¢eno, ze u Sartra je jeho charakteristickym rysem zbavenost —
prazdnota ocekévajici naplnéni a lehkost sméfujici k zatizeni. Argos je pro néj cizim svétem,
od n¢hoz je oddélen téZko prekonatelnou bariérou své nevinnosti. Cestu k tomuto piekonani,
k némuz zatim spiSe podvédomé tihne, nez Ze by o né&j usiloval, vS§ak musi nejprve sam
248

najit.”" Mohlo by se zdat, Ze takto charakterizovana postava je az pfili§ spjata s modernim

[ DA

postojem ¢loveka bez zavazki, vééné hledajiciho ve svém zivoté smysl, ktery mu unika, nez

aby bylo mozné ji srovnavat s jakymkoli myslenkovym produktem antiky, tj. doby, pro niz

8 Ne diive nez na str. 51: ,,Rikam ti, Ze jesté zbyva jina cesta... ma cesta. Ty ji nevidi§? Zagina tady a vede doli

do mésta. Je tieba sejit dolil, rozumis, az doli k vam, tam na dno jamy, docela na dno.*
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byla bytostna prislusnost clovéka ke kosmickému fadu néfim zcela samoziejmym a
nezpochybnénym. Pfi bliz§im pohledu vSak zjistime, Ze jde z hlediska dramatické struktury
Much o urcitou obdobu Aischylem siln€ zdlraznéného motivu Orestovy Cistoty. Oba tyto
charakteristické rysy stavi své nositele do specifického vztahu k vySe popsanému fetézu
zlo¢inli a zvracenosti. Jak bylo feceno, tento fetéz je natolik pevné provazan vzajemné tésné
propletenymi motivickymi inverzemi, ze v podstat¢ vylucuje moznost prolomeni zevnitf.
V obou verzich je moznost praveé takovéhoto prolomeni nastinéna, avSak velmi brzy je zase
zatlaCena zpét a celkovy dojem pfirozené nerozpojitelnosti zhoubné smycky zlstava
neporusen.”* Jedinym zpiisobem, jak umoznit Orestovi skutedny zasah do béhu véci a oteviit
mu tak cestu kjejich napravé, je nechat ho pfistoupit k zélezitostem Argu zvenci, tj.
v Sartrové pripad¢ jako zcela nezaujatého cizince, ktery nendlezi k obyvatelim mésta a
nesdili zddnou z jejich motivaci, v pfipadé Aischylové pak jako ,nejostiejsi mozny kontrast
k Aigisthovi,” jako ¢lovéka, ktery ,,neni ovladany zpupnosti; nevyhlizi s divokou radosti svou
pomstu.“**® Jeho osobni nezainteresovanost na jakémkoli vlastnim prospéchu, ktery by mohl
vrazdou ziskat, jde tak daleko, Ze je piipraven po vykonani spravedlnosti zemfit.”>!
V kontrastu ke mstiteli popisovanému v zavéru Agamemnona, ktery by se pftisel silou domoci
svého prava, ptichdzi Orestés v nejpiisnéjsi ritudlni Cistoté, nadany urcitou obdobou oné
sartrovské lehkosti, ktera mu stejné jako lehkost jeho novodobého protéjsSku umozni vzit na
sebe opravdovou tihu osvobozujiciho ¢inu.

Proces, skrze néjz je Orestés k tomuto ¢inu pfipravovan, zaujima u obou dramatikl

vyznatné misto™> a v obou piipadech je pii ném Orestovi kliovym partnerem Elektra. Jak

9V Aischylové hie vyhrozuje rozhnévany sbor starcii Aigisthovi a Klytaiméstie budoucim Orestovym
navratem. Neni vSak schopen tento ¢in pomsty pojmout jinak, nez z hlediska nasili, jimz ma byt oplaceno nésili
stavajici (,,au@oiv yévntor toivde maykpotng @ovevs. Aisch. Ag. 1648), a tedy bez jakéhokoli vyboceni
z bludného kruhu krevni msty. Jelikoz argumentuji z pozice sily, coz je oblast, nad niz drzi jejich protivnici
plnou kontrolu, zistava Klytaiméstra (na rozdil od svého slabsiho milence) jejich vzdorem zcela nedotéena, ¢imz
na okamzik vzbuzenou nadé&ji v této podobé fakticky zcela umléuje. Srov. Sartre, J.-P.: Mouchy, str. 21:
Vychovatel: ,,[...] od té doby, co jsem vam odhalil vas ptivod — jsem pozoroval, jak se ménite den ode dne. [...]
Bal jsem se, [...] jestli se nechystate vyhnat Aigistha a posadit se na jeho misto.” Or.: (zvolna) Vyhnat Aigistha?
(Pauza.) Muaze§ byt klidny, starousku, uz je pozdé. Ne ze bych po tom netouzil, chytit za vousy toho
svatouskovského lotra a strhnout ho z otcova triinu. Ale nac? Co bych si s t€émi lidmi pocal?*

230 Kitto, H. D. F.: cit. d., str. 40.

B gnent” &y voopioac <o™> dhoipav.” Aisch. Cho. 438.

32U Aischyla se jedna v podstaté o celou prvni pali Obéti na hrobé az po ver§ 584. Napi. Ann Lebeck povazuje

tento proces za natolik klicovy, ze svou analyzu druhé casti trilogie konc¢i u verSe 480 s odiivodnénim, ze
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bylo ukézano v kapitole 2.3.1., hlavni komparaéni linie od Sartrovy Elektryvedou spise
k Sofokleovi nez k Aischylovi, pfesto se u Sartra dostdva prominentniho postaveni
aischylovskému motivu rozpoznani, resp. té jeho ¢asti, kterou jiz po Aischylovi zadny z obou
jeho antickych pokracovateli do svého dramatu nezapojil. Jde o moment urcité krize mezi
obéma sourozenci, kterd nastdva v momenté, kdy se Orestés své sestie predstavi, avSak
Elektra ho nepoznava a nechce mu véfit. Je sice pravda, e tento moment v jakési oslabené
podobé piejimaji 1 Sofoklés s Euripidem, avSak zédkladnim rozdilem, ktery je oddéluje jak od
Aischyla, tak od Sartra, je skutecnost, Ze toto napéti je vzdy néjak vysvétlitelné z konkrétnich
scénickych okolnosti — u Sofoklea byla Elektra dlouhou sérii velmi ditvéryhodnych klamnych
feci pfesvédCovana o bratrove smrti, a proto muze jen tézko uvefit jeho objeveni se. Euripidés
pak do scény rozpoznani zapojuje tfeti osobu — starce — a Elektiina po¢ateni neochota
ptipojit se k jeho projevim radosti je dana jeho zplsobem vyjadiovani, ktery si zada
postupného vyjasnéni. Aischylos oproti tomu stavi Orestovu fyzickou piitomnost a Elekttin
odpor k tomu, tuto pfitomnost uznat,”>> do natolik paradoxniho svétla, e tim pfedem brani
kazdému pokusu o vyklad na zaklad® né&akych vn&jsich okolnosti.”>* Takovy zpisob
zpracovani vyzyva divdka ktomu, aby péatral po né&jakém vnitinim vyznamu tohoto
paradoxu,255 pficemz z pohledu Sartrovy interpretace musi byt takovy vyklad jiz nyni zfejmy:
Aischylova Elektra nepoznava Oresta pravé proto, ze neodpovida modelu mstitele, jaky byl
vytvoien v prubéhu piredchazejici hry, a toto ne-rozpozndni ma vytvofit v divdkove
porozuméni prostor, v némz se postupné vytvoii model novy. Sledovany motiv, ktery je u

Aischyla v kazdém ptipad¢ toliko ndznakem, Sartre explicitné rozviji a vytvari z néj jeden

»Zbytek uz je Cistd akce.“ Lebeck, Ann: The Oresteia (Washington, 1971), citovano z: Goldhill, Simon:
Language, sexuality, narrative: the Oresteia (Cambridge, 1984), str. 2. V Sartrové hie pak ke klicovym obratim
na této cesté dochazi predevs§im ve vystupech I, 5 a I1(1), 4.

253 Aisch. Cho. 212-24. Rovnéz zde je ptitomny uréity rys kryptického, postupné vyjasiiovaného vyjadfovéani, na
ktery navazuje Euripidés, avSak i tak je jiz ver§ 219 (OP: ,,60° eipi”, rozuméj ,,Opéotng” z verSe 217)
jednoznaénym predstavenim, po némz jesté ve versi 222 Elektra rozhodné odmita projevit mu divéru (HA:
»OAL" €v KoKoiot Tolg Epoig yehdv 0éAes™).

% Na tento paradoxni rys Elektiiny reakce Aischylos explicitné upozorfiuje Orestovymi slovy: ,,adtov pév odv
OopdGo dvopoBeig Eué | kKovpav & idodoa tVdE kndeiov TPYOg | iyvookomodod T  &v otifolot Tolg £noig |
aventepmOng Kadokelg Opav ueé. Aisch. Cho. 225-8.

3Je oviem mozné cely paradox razem shodit jako scénickou neobratnost, coZ je interpretacni strategie, ktera se
zda byt pfitomna v Euripidové parodii (Eur. El. 518-546). Takovému osocovani se vSak chceme vyvarovat a
misto toho radéji chapat Aischylovo poc¢inani jako imysIné vytvoreni kontrastu nadéje, Zivené predstavami, a

skutecnosti, ktera je vzdy vuci této nadeji urcitym zptsobem zkreslena.
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z centralnich bodu obratu, coz je také skutecnost, kterd umozinuje pochopit piesun této scény
ze zacCatku ,,velkého kommu* do mista, které tésné piedchézi Orestovu setkani s Aigisthem.
Skutené rozpoznani, kdy Elektra poprvé oslovi svého bratra jeho jménem, pfitom Sartre
oddéluje od Orestova predstaveni se vice jak $esti strankami dialogu.**®

Zatimco v prvnim dé&jstvi Much, jehoz hlavni naplni bylo piredstavit situaci, v niz se
Argos nachazi, se podle naSeho vykladu obrdzi zakladni strukturni momenty Aischylova
Agamemnona, je mozné v osnové druhého déjstvi rozeznat alesponl v jejich hlavnich rysech
déjovou stavbu Obéti na hrobé. Druha hra Aischylovy trilogie se skldda ze dvou snadno
rozliSitelnych c¢asti, z nichz kazda zaujima pfiblizné stejny prostor a které od sebe oddéluje
prvni stasimon. Naplni prvni poloviny je proces, jenz piedchdzi Orestovu Cinu, ve druhé puli
jsme poté svédky tohoto ¢inu samého, stejné jakou délosti, které ho bezprostfedné predchazi a
bezprostiedné po ném nasleduji. Stejnym zplsobem strukturuje druhé déjstvi své hry také
Sartre, pfi¢emz ob¢ ¢asti od sebe formaln¢ odliSuje rozdélenim tohoto déjstvi do dvou obrazi.
Ptedevsim v tomto druhém obrazunachdzeji oporu tiinterpreti, kteti tvrdi, Ze svym zptisobem
zpracovani aichylovské latky ,,Sartre natolik hluboce pozménil strukturu a vyznam jednani, ze

257 , , )
“=" Toto své tvrzeni Lucien Goldmann

tradi¢ni stavba zlistala zachovana pouze povrchné.
opird o udajny kontrast mezi Oresteiou, v niz ,,Orestés [...] vrazdi [...] pod ochranou
Apolldna a v pomst¢ za nasilnou smrt svého otce,“** a Mouchami, kde »stejn€ jako v mytické
verzi, Orestés zabiji Aigistha a Klytaiméstru, avSak jeho divody jsou docela odlisné: nejde
mu jiz o pomsténi otcovy smrti, nybrz o potvrzeni vlastni svobody a o zjednani svobody

Elektfe a ob¢anlim Argu.“25 ’

Je tedy nepochybné tfeba prozkoumat blize inkriminovanou
pasaz v dilech obou dramatikli a pokusit se naopak ukazat, zda ve zpisobu, jakym je zde
Orestova matkovrazda piedvedena, nelze nalézt néjaké spolecné rysy, které by Orestovo
jednéni v obou hrach dramaticky pfiblizily.

Mezi Orestovo definitivni rozhodnuti prolit krev a jeho setkdni s Aigisthem vklada
Sartre pét vystupi, v nichz mizeme rozlisit celkem tii témata (vystupy 3-5 tvoii tematicky
celek, spojeny postavou Aigistha), piicemz ke kazdému z nich se nyni pokusime nalézt urcity

dramaticky ekvivalent u Aischyla. Prvni vystup sice zabird pouhé tfi fadky, avSak presto ma

pravé na tomto misté hluboké scénické opodstatnéni - Elektra v ném piivadi Oresta do paléce,

236 Sartre, J.-P.: Mouchy, str. 46-52.

27 Goldmann, L.: The Theatre of Sartre, str. 106, v: The Drama Review, Vol. 15, No. 1 (Autumn, 1970), str.
102-119.

8 Tamteéz.

3 Tameéz, str. 108.
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oba se skryvaji za kralovsky triin a odtud jsou nadale pfitomni v§emu nasledujicimu déni. Tim
vnaseji do hry specifické dramatické napéti, umocnéné jesté kontrastem s unavenou
kazdodennosti uvniti kralovského sidla, skrze niz se vSak pravé diky jejich pfitomnosti
neodvratné ohlasuje akutné se priblizujici nasilné rozuzleni. V Aischylové hie sice nepiivadi
Oresta Elektra, nybrZ ten piichazi v doprovodu Pylada, otevird jim sluha a jako cizince je
piijimd Klytaiméstra, avSak dramaticky efekt zhstava tentyz: Orestés se ve skrytu svého
ptestrojeni dostava do kralovské domacnosti, kterou zastihuje v jejim kazdodennim chodu a
svou piitomnosti nabiji zv143té jednani Klytaiméstry intenzivnim vyznamem.*®

Dale oba dramatici kladou na stejné misto (tj. tésné¢ pred ocekavanou katastrofu)
scénu, kterda k sobé svou pfizemnosti a urCitymi naznaky komiky na okamzik pfitdhne
pozornost, a umozni tak artikulovat v této proluce mezi dvéma mimotadné vypjatymi d&ji
novy pohled. V ptipad¢ Aischyla je takovym prvkem Orestova chiiva Kilissa, u Sartra pak jde
o rozhovor dvou hlidkujicich vojaki.?*" P¥i rozboru dramatické funkce Kilissina vystupu pise
A. F. Garvie: ,,Ukazuje postoj obycCejné¢ho ¢cloveéka k Orestovi a k pfitomnym panim domu.
S vyjimkou scény rozpoznani nachazime v této hie jen malo [takovéto] lasky ¢i

€262

srdecnosti. Posledni véta plati pravé tak i1 pro Sartrovy Mouchy. Ptani jednoho z vojak,

«263

byt radé€ji na straznici, kam se ,,aspon vracej neboztici kamaradi,“”” je skutecné v celé hie

velice neobvyklym zavanem prosté lidské srdecnosti. Jesté dilezitéj$i je ovSem prvni Cast
citace, formulovana piesnéji Berndtem Seidenstickerem: ,.tragicky osud Atreovcil se zde na
okamzik ukazuje z perspektivy prosté otrokyn&.*** Tam, kde byly v pfedchozim prib&hu
dramatu splétany kolem veskerého déni slozité sit€¢ ndznakt, predtuch a dvojznacnosti, jevi se
najednou Kilissina fe¢ piekvapiveé prostd, nebot’ nevyjadiuje nic nez lasku k Orestovi, zal
nad jeho udajnou smrti a nenavist k jeho nepfatelim, aniz by zaplétala jeho osud do

jakychkoli SirSich (mytologickych, teologickych ¢i etickych) souvislosti. Obdobna véc plati

260 Blizkost koneéné konfrontace, o niz viak sama Klytaiméstra nemé ani ponéti, je oviem jen jednim ze zdroji
napéti, které Aischylos v této scéné vyvolava tim, ze proti sob¢ stavi skrytého Oresta a nic netusici Klytaiméstru.
Snad jesté dulezitéjsi jsou rezonance mezi touto scénou a scénou Agamemnoénova pirichodu z predchozi hry -
Klytaiméstra v obou piipadech vystupuje jako strazkyné prahu, avSak zatimco proti svému muzi sama lest
spradala, je to nyni ona, kdo se nechava obelstit. Tento Aischyliv prostiedek tzv. ,zrcadlovych scén® (viz
Taplin, O.: cit. d., str. 122-39) Sartre nevyuziva, avSak i presto se snazi zachytit alespon ¢ast z napéti, které
s sebou Orestova ptitomnost piinasi.

1 Aisch. Cho. 734-82; Sartre, J.-P.: Mouchy, 54-56.

2 Garvie, A. F. (ed.): Choephori (Oxford, 1988), str. 243-4.

20 Qartre, J.-P.: Mouchy, str. 56.

264 Seidensticker, B.: Palintonos Harmonia (Gottingen, 1982), str. 72.
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také pro Sartrovy hlidkujici vojaky. Jejich pohled je oprostén od vseho rafinovaného
motivického prolindni a mouchy najednou nejsou ni¢im vic, nez dalsi starosti, ktera trapi tyto
muze pii jejich kazdodenni sluzbé. Zatimco do této doby byli Argejsti vzdy predstavovani
jako natolik propadli fetézu sebeobviilovani, pasivity a perverze, ze dokonce splyvali
s mihotajicimi se mouchami, jsou nyni tito dva hlidkujici schopni o mouchiach morbidné
zertovat, a dokonce je po hrstech pobijet. Vzhledem k tomu, Ze byly mouchy béhem hry dany
do souvislosti nejen s Jupiterovou nadvladou nad lidmi, realizovanou skrze litost a bazen bozi,
nybrz i s Aigisthem, ktery tuto nadvladu pomaha udrZet, stava se tento postoj vojakli k nim
prvnim vyjadfenim toho, ze je ze strany lidu tato moc vniméana jako néco obtizné
snesitelného, ¢eho by se radi zbavili.

Vystupy, které u Sartra nasleduji, 1ze na prvni pohled jen téZko vztdhnout ke kterékoli
z moznych feckych ptedloh. Nikde u Aischyla, Sofoklea ani Euripida nevidime takovymto
zpusobem vystupovat do popiedi Aigistha, jehoz vyliceni jako celozivotni ptetvarkou
unaveného a odevzdaného muze se navic zda vyrazné ne-fecké. K pochopeni mozného vztahu
je ovSem tfeba znovu upozornit na oslabeni role Klytaiméstry. Jako jsme diive vidéli, jak cast
jejiho dramatického plsobeni pii piijeti krale prechdzi v Mouchdch na argejsky lid, tak zde
vidime, jak uvoliiuje své misto v konfrontaci s Orestem Aigisthovi. Tato substituce dava
dobry smysl, pokud uvazime, ze v poptedi Sartrovych zajmi v jeho adaptaci v zadném
piipad¢ nestoji u Aischyla tak prominentni motivy jako rodinné vztahy a jejich naruseni skrze
rodovou kletbu. Misto osvobozeni z bludné¢ho kruhu krevni msty akcentuje tento moderni
autor potfebu osvobozeni od spolecenského utisku a v jeho zdkladech leziciho osobniho
lidského upadku. K reprezentaci této spole¢ensko-politické urovné celkové zvracenosti ovsem
mnohem Iépe slouzi pravé Aigisthos jakozto uzurpator moci, nastolujici fasisticky zalozenou
diktaturu, jenz se neStiti vyuzit vSech prostiedkii k udrzeni lidu v posluSnosti, nezli
Klytaiméstra, jejiz zlo€in je pfede v§im ostatnim vrazdou manzela a teprve v dalSich planech
vrazdou krale a itokem na spolecensky systém. Pokud nyni srovname tento Aigisthiiv vystup
v Mouchdch s odpovidajici Klytaiméstfinou scénou v Oresteii, mizeme Vv jejich zpracovani
objevit zajimavou paralelu s vyznamnymi disledky pro pochopeni bezprostiedné nésledujici
Orestovy akce.

Jak SartrGiv Aigisthos, tak Aischylova Klytaiméstra jsou na tomto misté predstaveni
v ptimém kontrastu k jednani, kterého jsme u nich byli svédky v pfedchozim pribéhu her.

Tento kontrast je nécim zcela neocekdvanym, a pokud nepodlehneme pokusSeni od-
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vysvétlovat ho napf. konstruovanim piedpokladané neupiimnosti Klytaiméstiiny feci*®® &
tteba pouze docasného podlehnuti pochybnostem u Aigistha, je tfeba vylozit ho jako bytostné
dramaticky moment nesouci ur€ity konkrétni vyznam. Jednou z moZnych interpretaci je
chépat tyto rozpory jako urcity typ ,,polehCujici okolnosti®, tedy jako ndznaky toho, Ze
postavy, které se kdysi dopustily velikého provinéni, pfesto nejsou tak zcela zkazené, at’ uz
proto, ze pusobenim ¢asu zmoudiely, ¢i proto, ze vedle Spatnych vlastnosti u nich existuji také
nckteré¢ dobré, které tyto alespont CasteCné vyvazi. Piiklad takovéto interpretace podava
Euripidés,v jehoz Elektie Aigisthos fadné cti bozstva, je druzny a pratelsky a Klytaiméstra,
kterd si dobfe uvédomuje neblahé disledky svého Cinu, dba taktéz na spravné provadéni
rituald, je smiflivdi a projevuje soucit s Elektrou — dramatickym dasledkem takovéto
charakterizace je zde oslabeni Elektfina a Orestova naroku na bezpodminenou spravnost
jejich pomsty, kterd je pak v zavéru hry plné vyvracena.

Nyni se podivejme, jak tésné pied jejich zavrazdénim charakterizuji Aigistha a
Klytaiméstru Sartre a Aischylos — Aigisthos se v Mouchach ukaze jako lidsky zlomeny a
vycerpany muz, litujici svého zlo¢inu, smutné a odevzdané ocekavajici konec svych trapenti,
ktery dokonce odmitd vykonat posledni zlo, které na ném Zada Jupiter; u Aischyla je pak
Klytaiméstra predvedena jako fadna a pecliva hostitelka, hledici si své ulohy v domé a
prenechavajici pokorné muzské zalezitosti manzelovi a konecné také jako matka prozivajici
bolest ze smrti svého syna. Touto charakterizaci oteviraji nepochybné i obé ndmi zkoumané
hry moznost podobné ospravedliiujici interpretace, jakou jsme vidéli u Euripida. Teprve na
vlastnim zpracovani Orestovy dvojité vrazdy ovSem mulzeme vidét, jak oba dramatici s takto
otevienou moznosti nalozi.

Shriime nyni, v jakém smyslu podle nas tfi pravé uvedené motivy pfipravuji pudu pro
centralni akci jak Much, tak 1 Oresteie. Nejprve se objevilo téma Orestovy skrytosti, které
ovSem poskytuje pouze materidlni podminku k provedeni ¢inu — umoziuje Orestovi ziskat
nad svymi obét'mi ptrevahu. Tam, kde byla jejich mocenska pozice az dosud nezpochybnéna,
saha Orestés po stejném prostiedku, jakym oni sami piedtim svou moc ustavili, tj. klamu.
Aigisthos a Klytaiméstra se tak dostavaji do pro né¢ nové role oklamanych, v niZ Orestovi
sami oteviraji cestu k tomu, aby se jich zbavil. Druhym tématem byl prosty, nezatizeny

pohled chivy, resp. dvojice vojaki, v jehoz svétle se anticipovany skutek ukazuje predem

265 7da je Klytaiméstiin ton pokrytecky, nebo up¥imny, je predmétem velkych spori. V celé promluvé viak

neni nic, co by muselo byt chapano jinak nez jako pfirozena reakce matky, ktera ztrati svého syna. [...] Je lepsi

predpokladat, ze [Aischylos] nechava tuto otazku otevienou.” Garvie, A. F. (ed.): Choephori, str. 233.
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jako prospésny. Tyto dva motivy jsou tedy ve svém spoluptisobeni jakymsi dramatickym
motorem, zenoucim udalosti rychle k jejich zavrSeni. Proti tomu tfeti ze sledovanych motiva
vnasi do hry neodbytnou otazku po ospravedInéni, poloZenou tentokrat v co nejkontrastné;jsi
podobé.

Sam prabéh klicové udalosti je v obou pfipadech taktéz do zna¢né miry podobny.
Orestés se dostava do konfrontace se svou obéti v okamziku, kdy uz tato zcela chape vyznam
situace. Prvni reakce antické¢ Klytaiméstry po pochopeni pfitomného nebezpeci odpovida
reakci Sartrova Aigistha, kdyz se dozvi, ze Orestés, ktery se ho chystd zavrazdit, je
nebezpedim nejen pro néj osobné, ale také pro jim dlouha 1éta budovany tad: oba vyjadiuji

prani rychle se tohoto ohroZeni zbavit za pouziti sily,®

avSak hned vzéapéti také oba zjistuji,
ze k takovému zasahu je jiz pfili§ pozd€. Orestés tak nachazi v obou piipadech svou obé&t
zcela bezbrannou.

Vidime nyni, jak Sartre za pouziti strukturné¢ obdobnych prosttedkll vytvaii pro tuto
centralni scénu velmi podobné dramatické nasviceni jako Aischylos. Orestova Cistota a
nezatizenost rodovou vinou, pfedvedeni Aigistha, resp. Klytaiméstry v co nejpfiznivejSim
svétle a nakonec vydani obéti zcela na milost uto¢nikovi, to vSe v nas piedem
vytvaii oekavani ani ne tak toho, jak se Orestés rozhodne (nebot’ to vime pfedem na zakladé
mytu), ale pfedev§im toho, jakym zplsobem bude jeho rozhodnuti odivodnéno. Toto
ocekavani nezlistane nevyplnéno — Sartre stejné tak jako Aischylos (a na rozdil od Euripida a
Sofoklea) nechava budto pifimo samu vrazdu, nebo pfinejmenSim té€sné¢ pied vrazdou
pfedchazejici fyzickou konfrontaci probéhnout pfimo na scéné, pficemz v pribéhu této
konfrontace je Orestés dohnan k tomu, aby ptedlozil divody svého jednani. Obsahové jsou
ovSem zduvodnéni, kterd na tomto mist¢ oba Orestové pronaseji, zietelné odlisSna a naSim
zdmérem v zadném piipad¢ neni tuto odliSnost marginalizovat. Zd4 se nicméné, Ze z hlediska
formalni struktury a stejné tak i1 bezprostfednich dramatickych dopadi se od sebe oboji ptili§
nelisi. Orestés je v obou piipadech upozornén na jistou vnitini zabranu, kterd by méla jeho
jednani zmirnit — Aischylos uvadi aiddc®®” (Gcta k matce, bazen pred jejim zavrazdénim),
Sartre pak v obméné k tomu vygitky svédomi.’®® Orestovou odpovédi, jak se s témito

zabranami vypotadat, je jejich kategorické odmitnuti. Teprve v tomto zpisobu odmitnuti se

ukazuje, k jak odliSnému cili oproti Euripidovi vede u Aischyla a u Sartra uvedeni onéch

266Aigis‘[hos k Jupiterovi: ,,VSemohouci boZe, pro¢ vahas a nezdrti§ ho bleskem?* Sartre, J.-P.: Mouchy, str. 64;
KA: ,,00in T1g dvdpokuijta téhekvv oG téxoc, Aisch. Cho. 889.
2TKA:,10v8e & aideoor, Tékvov, | pootov, Aisch. Cho. 896-7.

6% Aigisthos: ,,Je to pravda, Ze nemas vycitky svédomi?* Sartre, J.-P.: Mouchy, str. 65.
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»polehcujicich okolnosti“ na strané¢ zavrazdénych. Ty zde vystupuji jediné proto, aby
v kontrastu k nim mohl tim Iépe vyniknout specificky raz Orestova jednani, jenz Cini tyto
okolnosti zcela irelevantni. Svym principidlnim zdlvodnénim dava Orestés najevo, Ze timto
¢inem nehodld prosazovat n¢jaké osobni naroky, ani Ze jeho zdmérem neni zasahnout proti
n¢jakému individudlnimu nedostatku Aigistha ¢i Klytaiméstry — naopak vSechny motivace
vychézejici z charakteru postav jsou v této scén¢ ostentativné odlozeny stranou.

Timto zjiSténim nés rozbor dramatické stavby dané scény odkazuje ptimo k Sartrovu
pojmu ,situace”, v jehoz svétle se nyni mize na tomto misté znovu ukdzat hlubsi vnitini
souvislost srovnavanych her. V ptedchozi ¢asti jsme vidéli velké usili obou dramatikli svazat
zvracenost Agamemnonovy vrazdy s komplexnim naruSenim vSech rovin spolecenskych i1

spole¢ensko-kosmickych vztahi.®

Pokud ma byt nyni oteviena mozZnost, aby Orestés
zarovenl s pomsténim otce zahdjil rovnéz népravu celé takto prilehlé sféry, musi se jeho
jednani ukazat jako v ur€itém vyznamném smyslu nemotivované, tj. maximalné ocisténé od
vsech individualnich determinaci, tak, aby v ném proti sobé mohly vystoupit v co nejcistsi
podobé protichiidné naroky. V tomto smyslu na sebe Klytaiméstra s Aigisthem vzali vrazdou
krale zdvazek, od n&jz je zadné okolnosti nemohou osvobodit, a takto vzniklym narokem
zaroven vytvorili pfed Orestem situaci, v niz zaujmout své misto pro n¢j znamena bez ohledu
na cenu, kterou za to zaplati, stat se matkovrahem.

Nasledné Sartre po Aischylové vzoru uvadi na scénu Erinye, které jsou vnéjSim
vyrazem toho, Ze konflikt ndrokli nebyl jesté¢ samotnym Cinem vyteSen, nybrz Ze se jeho
feSeni neobejde bez hlubSiho ospravedlnéni. Toto ospravedlnéni se dale stava vychozim
bodem tietiho déjstvi Much, resp. teti Casti Aischylovy trilogie, pficemz ob¢ hry spojuje také
skutecnost, ze velice brzy opoustéji konkrétni piipad Orestliv a prechdzeji k feSeni jim
otevienych spolecensko-nabozenskych, resp. eticko-filosofickych souvislosti. A¢koli se prave
v této Casti nachdzeji nckteré ze Sartrovych nejocividnéjSich scénickych 1 lexikalnich
vypujéek z Aischyla, je zaroven tieba upozornit na to, Ze pravé zde se také otevird
nejvyznamnéjsi rozdil, ktery od sebe ob¢ hry oddéluje.

Scéna, v niZ probouzejici se Erinye tan¢i kolem Oresta sviij tanec, pii némzZ prozpévuji
désivy magicky hymnus, jimz se pokouseji svou obét' spoutat a ovladnout, je pfitomna
v Mouchach, pravé tak jako v Oresteie. V dramatické funkci obou scén, jejich celkovém

pusobeni i1 ve zpiisobu, jakym ovliviiuji dalsi vyvoj hry, je vSak tentokrat mozné zaznamenat

269 Tato formulace se zd4 p¥iléhavejsi v pripad&k antické tragédii, zatimco u Sartrova dramatu je snad lepsi, byt

v podobném smyslu, mluvit o naruseni ontologickém.
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zasadni kontrast. Vztah Sartrova Oresta k Erinyim je poznamenan skute¢nosti, kterou jsme jiz
diive vyslechli z ust Jupiterovych: Orestés je svobodny a bozi - tedy ani bohy seslané Litice —
nad takovym clovékem nemaji zddnou moc. Ackoli jsme jiz n€kolikrat zdiraziovali, Ze ani
Aischyliv Orestés neni o nic mén¢ svobodny, ptesto neni pochyb o tom, ze nad nim Erinye
maji nezanedbatelnou moc, nebot’ ho nuti prchat tak dlouho, dokud nedojde osvobozeni
z rozhodnuti athénského Areopagu.”’’ Tento kontrast Sartre je§té umociiuje tim, Ze zatimco
jednu ze stran konfliktu takto vyrazné pozménil, asociuje naopak druhou velmi blizce s jeji
aischylovskou podobou, kdyz v souvislosti s Erinyemi nechava vystoupit nékteré obrazy,

271 v v ’ I . v
7! Je oviem tieba s timto kontrastem zachazet velmi opatrng,

obsazené pifimo v feckém textu.
abychom ukvapené¢ nesoudili vyznam hry pouze na zaklad¢ toho, jakym zplsobem je v ni
licen Orestés. Timto zplisobem bychom se dostali blizko k interpretacim, které vidi v zavéru

“?2 o7 by nepochybné

Aischylovy trilogie ,,snizeni moznosti [realizace] lidské velikosti,
znamenalo chépat Aischyliv postup jako zcela protikladny k postupu Sartrovu. Nam se oproti
tomu zda, ze praveé v tomto bod¢ je tieba hledat vyznam Aischylovy hry na zcela opacném
konci spektra, a tedy naopak v blizkosti Sartra, a chapat ho v parafrazi predchozi citace jako
posileni moznosti realizace lidské velikosti. Kontrast mezi reakci obou Orestil na pfitomnost
Erinyi bude tedy tfeba vylozit n¢jakym jinym, pfesnéjSim zpisobem, ktery by citlivéji oddélil
mista, v nichz se ob& hry rozchazeji, od téch, kde se naopak stykaji.

Jakkoli je na prvni pohled ziejmé, Ze postoj moderniho Oresta je s reakcemi jeho
antického protéjsku nesoumeétitelny, piesto neni nemozné nalézt také v Aischylové hie takovy
dramaticky moment, ktery je zhlediska celkové struktury dila urcitou obdobou tohoto

postoje. V poznamce 103 jsme uvadéli jedno z mala mist, o néjz je mozné opirat identifikaci

Jupitera s Aischylovym Apollonem. Kdyz vSak budeme ¢ist dale, zjistime, Ze kontext této

20V Mouchdch se Orestés tvati v tvai Erinyim projevuje klidnou rozvahou a k témuz nabada i svou sestru:
,»Nemysli na né. Nemohou ti nic udélat.” Sartre, J.-P.: Mouchy, str. 73. Oproti tomu Orestés Aischyluv si nemize
podobny klid mysli dovolit — pii pohledu na Erinye si je védom toho, Ze neunikne jejich pronasledovani: ,,0peig
HEV 0vY 0pdte TAGH , €y 8™ Op®. | EAavvopat 8¢ koukéT™ Gv peivarp’ &yd.“ Cho. 1061-2.

2t Bily maz* vytékajici z o¢i, na n&jz se Erinye je$té jako mouchy slétaji (Mouchy, str. 11), stejné jako hnis a
hlen, které slibuji sbirat z Orestova srdce (Mouchy, str. 72), odpovidaji ,,odpornym vytoklim* z o¢i Litic u
Aischyla (,,vapo dvoerés, Cho. 1058; ,,0vopdiy AiPa, Eum. 54). ,Tisice krvavych steziCek™, které chtéji
Erinye ,,vyryt svymi zeleznymi drapy v mase hiisnikd“ (Mouchy, str. 71) jsou ozvukem ,krvavych Srami
vlastnimi nehty Cerstvé rozryté brazdy* v obliejich Aischylova sboru otrokyn (,tpéner mapng @oivics
apLyYRoiG | voyog Aokt veotop®, Cho. 24-5).

22 pPorter, David H.: cit. d., str. 301. Sviij pohled formuluje Porter piesndji na str. 305: ,,K rozieseni dochazi

v Eumeniddch pouze za cenu postupujiciho ubytku lidského vyznamu a iniciativy.*
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identifikaci okamzit¢ zabranuje. V Laskavych bohynich Apollon sviij piikaz musi doprovazet
hrozbami, nacez se s Erinyemi pousti do hadky, z ¢ehoz je jasné vidét, ze zde proti sob¢ stoji
dva protichiidné tabory. Sartrovy Litice naopak uposlechnou Jupiterova piikazu okamzité a
bez nejmensiho odporu,”” zcela se stahnou ze scény a od této chvile nechaji Jupitera mluvit
svym jménem. Mnohem piekvapivéjsi vsak je, kdyz stejnymi slovy, jaka zde pouzil Jupiter,
slySime obracet se na Erinye o néco dfive Oresta, ovSem s tim rozdilem, Ze ten namisto
Jupiterovy respektované autority podklada sviij prikaz povysenosti spojenou s nadavkami,”’*
&imzZ se teprve otevira moznost skute¢ného srovnani s Aischylovym Apollénem.>”

Takovato substituce roli by nas nyni jiz neméla zaskocit, nebot’ vySe jsme vidéli, jak
Sartre nékteré Casti dramatické role Aischylovy Klytaiméstry pievedl na argejsky lid ¢i na
Aigistha, coz mu umoznilo pii zachovéani zdkladni struktury Aischylovy hry néktera témata
potladit, jind naopak zdiraznit. Stejnym zpiisobem zachdzi Sartre také s teti ¢asti antické
trilogie, zniz se rozhodl pfenést do své adaptace stfet dvou nesmifitelnych principt,
ztélesnény u Aischyla ve vztahu Apollona a Erinyi, avsak jiz ne zpusob, jimz Aischylos tento
sttet posouva do obecné roviny, tj. prevedeni veskeré scénické aktivity na bozské postavy.
Misto toho se tento posun odehrava prostiednictvim zmény na diskurzivni roving, kterd u
Oresta nastava po zavrazdéni matky. Zde je poprvé v celé hie vysloven SartrGv vysostny
filosoficky pojem - ,,svoboda®, ktery je ve zbyvajici ¢asti dramatu jest¢ mnohokrat zopakovan
a jehoz ustfedni vyznam dodava celé zavérecné pasazi zietelné filosoficky podtext. Po takto
vyrazném piesunu uz Sartre nema zapotiebi, aby uvadel do hry néjakou dalsi postavu, nybrz
mize nechat svého Oresta promlouvat sama za sebe, aniz by tim zasadné& narusil strukturu

dramatického konfliktu.?”®

23 Pryni Erinye: ,,Nas pan!* Sartre, J.-P.: Mouchy, str. 76.

2 Orestés: ,,Ticho, Gubky! Na pelech!* (Erinye vr¢i) Sartre, J.-P.: Mouchy, str. 73. Dale Orestés pokraduje
v preruseném rozhovoru s Elektrou, ¢imz dava jen jesté vice najevo své opovrzeni Erinyemi, které jako by tak
ani nebral na védomi.

> Také ten Erinyim spila (AIL: ,,& movtopod] kvddoka, otoyn Oedv.“Aisch. Eum. 644) a i kdyz je dalek toho,
aby na jejich pfitomnost reagoval pieziraveé, vyjadiuje zplisob, jakym se k nim chova, totéZ — povysenost a
opovrzeni: All: ,,00to1 d6L01g o€ T0i60E YpipntecBon mpémel,’ tamteéz, 185.

276 Skute¢nost, ze Orestova identifikace s takto filosoficky chapanym pojetim svobody (,,J4 sam jsem sva
svoboda.“ Sartre, J.-P.: Mouchy, str. 81) ma byt na poetické urovni chapéna jako jeho pfiblizeni bozskému a
prekonani oné principialni bariéry, ktera v feckém duchovnim kontextu neumoznovala postavit vedle sebe boha
a Clovéka v rovnocenné konfrontaci, dokladaji Orestova slova: ,, Ty jsi bih a ja jsem svobodny: jsme podobné

sami a podobna je i naSe uzkost.” Tamtéz, str. 83.
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Tento konflikt je ovSem v obou hrach predveden v mnoha vrstvach, z nichz pouze
jednu muZeme identifikovat jako explicitng shodnou jak v Mouchdch, tak v Oresteie*’’
Zakladni podobnost spociva ovsem v jeho formdlni struktute, kterd zahrnuje v obou piipadech
[I.] ¢in, vykonany jako prosttedek k ocCisténi narusenych lidsko-kosmickych,
resp. ontologickych vztahtl, [2.] zpochybnéni tohoto ¢inu jeho zasazenim do fetézce motivaci,
od nichz se jednajici predtim dlouhym dramatickym procesem distancoval, [3.] stiet téchto
dvou naroki, které¢ se v jeho pribchu ukazou jako zcela nesmiftitelné, [4.] rozhodnuti sporu ve
prospéch jednajiciho a [5.] konecné napraveni pluvodné nenaruSitelné komplexni
zvracenosti.””®

Na zaklad¢ tohoto rozboru také okamzit¢ vidime, kde dosSlo v Sartrové adaptaci k
hlavnimu odklonu od jeho antické ptedlohy. Tento odklon spociva ve vypusténi tfeti strany
sporu, Athény, resp. z jejiho popudu ustavené rady Areopagu. Tato strana plnila v Oresteie
dvé funkce, z nichZ jednu Sartre ptesouva k jinému subjektu, zatimco druhou zcela vypousti.
Areopag spolecn¢ s Athénou nejprve v Aischylové hie rozhoduje o Orestové osvobozeni ¢i
zkaze. Nasledné uz pouze bohyné sama usmifuje porazené Erinye, dosahuje jejich promény v
»Laskavé bohyné*“ (,,Evuevidec) a takto proménéné je zapojuje do noveé ustavenych struktur
obnoveného a ocisténého univerza.

Vénujme pozornost nejprve prvni z téchto Sartrovych operaci — presunuti rozhodovaci
pravomoci na Oresta. Zde mame pied sebou vynikajici ukazku realizace adaptacniho principu,
k némuZ se Sartre hlasil pifi své Upravé Trdjanek, tedy vyuziti modernich vyrazovych
prostiedki za Ucelem vyjadieni takového smyslu, ktery je sice v antickém textu piitomen,
avSak z hlediska dneSniho divadka zde jiz neni srozumitelny. Pro fecké publikum muselo mit
ustaveni Areopagu, vnémz spolecné s lidskymi soudci symbolicky zasedd také bohyné
Athéna, jejiz hlas mé pfi s€itdni stejnou vahu jako hlasy ostatnich, vyznam obrovského
povzneseni lidské distojnosti. Vyneseni rozsudku se stdva nikoli jen boZsky posvécenou
¢innosti, ale pfimo splynutim bozského a lidského jako dvou prvki, které jsou oba stejné
nezastupitelné pii samotném vykonu aktu spravedlnosti, tak jak je pfed nami pfedveden na
scéné. Pro moderniho divaka nemusi byt oviem tato vrstva Oresteie piilis zietelnd. Cast&ji se
spiSe stava, ze slySime zdiraziovat Orestovo odevzdané postoupeni vlastniho prava do rukou

jinych, odkud mize byt snadno vyvozeno napf. tvrzeni o nedospélosti feckého Cloveka, slepé

11y obou hréch je tento konflikt prezentovén jako srazka mezi ,,starym* a ,,novym.“
8 V tomto bodé se strukturni souvislost Sartra s Aischylem potvrzuje zcela explicitng na zptisobu, jakym oba

autofi zachazeji s motivem svétla.
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podiizeného kolektivnimu principu a principu osudu. Sartre tedy tuto obtiz fesi jednoduse tim,
ze nechava Oresta samotného rozhodnout cele o vyznamu a hodnot€ jeho ¢inu, ¢imZ ovSem
vynasi do popiedi stejny motiv, k jakému mifi také Aischylos, kdyZ toto rozhodnuti ptedava
rad¢ soudcii — oba timto zpiisobem zduraznuji lidskou svobodu rozhodovat o vyznamu i
prab&hu zasadnich procesti probihajicich v ramei lidsko-kosmického univerza®” a zarovei
lidskou odpovédnost za vysledek téchto procest.

Teprve ve druhém bodé€, v Sartrové odmitnuti jakéhokoli smifeni mezi Orestem a
Jupiterem, se setkdvame s posunem, jenz nelze zadnym zplsobem vysvétlit pouze jako
interpretaci samotné aischylovské Oresteie. Tento bod je zcela pivodnim Sartrovym piinosem
do orestovského mytu, jenz je takto v Mouchdach propojen s jinym, jiz zcela modernim
mytem, jimZ je mytus revoluce, ztélesnéné v zadvérecném obrazu Erinyi, které Orestés jako
krysaf-revolucionar vyvadi pry¢ z mésta, aby tak umoznil lidem, zbavenych takto dédi¢nych
hrtiz a obsesi, svobodné uspotadat sviyj zivot tak, aby do néj tyto hriizy uz odnikud nemohly
znovu vstoupit. V tomto mist¢ tedy komparace nardzi na své meze a nezbyva ji nez
konstatovat zasadni diskrepanci v postojich, které oba autofi zaujimaji s ohledem na moznosti

feSeni oné vleklé krize, jiz je lidsky svét.

3. Zavér

Karl Kohut, ktery se vénoval ve své analyze Sartrovych Much peclivému rozkryvani
jednotlivych rovin tohoto mnohovrstevnatého dila, zde rozeznavd dvé vyznamné vrstvy
z hlediska formalni struktury dramatu a Ctyfi roviny vyznamové, na nichz je podle néj mozné

tuto hru vykladat:

,-Les mouches jsou formalné hybridni smési z prvkt francouzského klasického a stfedovekého dramatu.
Povrchova struktura ukazuje silnéji na klasické, hloubkova struktura vice na stiedovéké drama. [...] Dilo je
mozné Cist [1.] jako politickou alegorii situace ve Francii v prvni polovin€ roku 1943; [2.] je mozné v ném vidét
vyraz valkou a faSismem suZované Evropy tficatych let; [3.] je mozné abstrahovat od aktualnich politickych
implikaci a nahlizet ho jako predvedeni archetypické politické situace (einer politischen Ursituation); [4.]
kone¢né (schlieBlich) je mozné odhlédnout od vSech politickych implikaci a interpretovat ho jako nadcasové

filosofické divadlo*?*°

279 Nikoli o t&chto procesech jako takovych, nebot’ ty lidskému rozhodovani v mysleni obou autorti predchézeji,
at’ uz je tato predchiidnost nahlizena jako diasledek bozského fizeni svéta, nebo jako situace, do niz je cloveék
uvrzen, aniz by si ji zvolil.

280 Kohut, K.: Jean-Paul Sartre: Les Mouches, str. 166-8, &islovani vj, v: Pabst, W.: Das moderne franzésische

Drama: Interpretationen (Berlin, 1971), str. 154-173.
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Zaveéretné ,,schlieBlich® naznacuje, ze alespon co do hlavnich pfistupi je tento vycet
zamySlen jako uplny. Na Kohutové préaci je symptomatické, Zze jako o jedinou vazbu na
klasické Recko uvadi ,,mytus, ktery je u n&j (sc. u Sartra) pretvofen do uréité velice svébytné

struktury,«**'

aniz by v celém c¢lanku padla jedind zminka o kterémkoli ze tii velkych tragiki
¢i o konkrétnich feckych hrach. Kohut navic na zakladé svého rozboru provadi zhodnoceni
stavu badani, které potvrzuje, Ze toto mlcky provedené apriorni vylouceni moznosti
interpretovat Mouchy v tésné souvislosti antickych orestovskych tragédii neni pouze
singularnim ptipadem, nybrz Ze jde mezi sartrovskymi vykladaci spiSe o vSeobecnou praxi:
,Drtiva vétsina kritik se pohybuje mezi témito dvéma poly (sc. interpretaci Much na politické
resp. na filosofické roving).«**?

Cilem, ktery si vytkla tato prace, bylo ponofit se pravé do této tolik prehliZené oblasti
a pokusit se prokazat, Ze existuji konkrétni vazby mezi Mouchami a teckou tragédii, k cemuz
jsme se citili opravnéni pfedev§im opakovanym Sartrovym odvolavanim se na tragické
divadlo jako na urcity vyluény ¢i prototypicky piiklad dramatické zkuSenosti vibec. Aby
mohla takova prace viibec zacit, museli jsme nejprve upozornit na rizné zplisoby, jimiZ jsou
nakonec 1 ti interpreti, ktefi se k explicitnimu srovnani Much s feckou tragédii odhodlali,
dovedeni k zavérim, které vesmés ospravedliuji Kohutovo vykazani takové komparace mimo
hlavni strategie vykladu této Sartrovy hry. Ukazalo se pfi tom n¢kolik smérd, které vSechny
riznym zplusobem znemoziiuji to, co chceme povazovat za hermeneuticky spravedlivou ¢i
adekvatni komparativni interpretaci, at’ uz se jedna o nasilné roubovani modernich konceptil
na dilo antické (a naopak), jehoz vysledkem nemuze byt nic jiného nez inferiorizace jedné ze
srovnavanych slozek, ¢i o pfimé odmitnuti moznosti vnitfniho kontaktu dvou takto
vzdalenych literarnich oblasti, jehoz projevem je védomé stazeni se do pouhého povrchniho
vyctu podobnosti a odchylek, aniz by byl vytvofen prostor pro vyklad téchto odchylek jakozto
interpretativnich zasahi a vyznamovych posunt vramci fecké piredlohy samotné. Jako
spole¢ného jmenovatele této interpretacni pasti, kterd brani jakémukoli vaznéjsimu ptiblizeni
obou d¢l, jsme identifikovali néco, co by mohlo byt obecné oznaceno jako ,,ideologické
predpojeti.” Takovy pfistup se vyznacuje tim, Ze se pfi ném za primarni voditko k urceni
vztahu dvou her vezme né¢ktera z vyznacnych filosoficko-literarnich kategorii, kterych se obé
o¢ividné néjakym zplisobem dotykaji (zde tedy napt. ,svoboda“, ,,osud“, ,tragédie®,

,buh®“...). Kazda takovéa kategorie proSla ovSem za dva a pul tisice let sama intenzivnim

B Tameéz, str. 154.

22 Tamiéz, str. 168.
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vyvojem a je navic jak u Aischyla, tak u Sartra neoddéliteln¢ spjata s celkovym duchovnim
klimatem doby, v niZ dané dilo vzniklo, coz ndm dava piedem dostate¢ny diivod k domnénce,
kterou ptedlozené interpretace také potvrzuji, Ze kazdd komparace vychazejici z téchto
velkych (a nutno dodat ze také vysostné nejednoznacnych) konceptii povede v prvni fadé ke
konstatovani tézko prekonatelné diference mezi zptsoby, jimiz je kazdy z téchto konceptl
v obou hrach realizovan.

Pokusili jsme se tedy jako 1€k proti této ,,ideologické™ nesndzi vypracovat pojeti tzv.
»poetologické komparace®, jejimz cilem je narusenou moznost komunikace obou dél obnovit.
Takova komparace musi naopak nejprve vsechny tyto velké koncepty uzavorkovat a vénovat
se vprvni fadé srovnani poetickych postupti, k nimz oba dramatici sahaji, tj. nachéazet
podobnosti v oblasti lexikalnich, metaforickych a imaginativnich prostfedkl,, v dramatické
struktute dila, ve zplisobech, jimiz jsou do této struktury zapojeny jednotlivé postavy, atd.
Tyto jednotlivé poetické prvky nesméji byt ovsem vedle sebe kladeny prosté tak, jak je vice
méné ndhodné nachazime, nybrz je vzdy tieba vykladat je z hlediska celku dila, tj. usilovat o
rozkryti vlastniho smyslu, funkce ¢i opravnéni téchto prvki, které umoznuji pochopit jejich
pouziti pravé na tom misté, na némz se s nimi setkdvame, pfi¢emz teprve na této vyznamové
rovin¢ chceme provadét vlastni srovnani.

Diky této metod¢ jsme zjistili, Ze souvislost mezi timto Sartrovym dilem a feckou
tragédii saha v kazdém piipadé mnohem dale, nez byl tento autor sam ve svych vyjadienich
ohledné Much ochoten pfipustit. Uk4zalo se dokonce, Ze v pomérné Siroké skupiné modernich
dramatizaci antické tragické latky zastavaji Mouchy zcela mimotadné postaveni, nebot’ na
rozdil od vétSiny ostatnich neni vysledny tvar této hry mozno pojmout Cist¢ jako inverzi,
odmitnuti, travestii ¢i jiny zpasob primarni deformace urcité antické piedlohy, nybrz ze se
Sartre ve svém zpiisobu dramatizace mytu velice uzce pfidrZzuje metodickych hranic, které
jsou platné pravé tak vramci feckého tragického divadla. Ty umoziiuji i velice razantni
zakroky do dramaticko-sémantické struktury hry pfi souasném zachovani jistych pevnych
bodii, jimiz je definovan kazdy mytus. Tim, ze pti v§i autorské volnosti, s niz s danym mytem
zachazi, ptesto nikdy nezpochybiiuje zdkladni orestovské redlie (zloCin, exil, navrat, spojent,
vrazda, osvobozeni), nybrz naopak vyuziva divdkovy obezndmenosti s témito redliemi
k tomu, aby spomoci sit¢ anticipujicich a retrospetivnich odkazi kazdou znich nabil
intenzivnim vyznamem, vstupuje tento autor do specifického intertextudlniho vztahu
k ostatnim dramatickym variantdm téhoz piibéhu postavenych na stejném principu. Diky
takto oteviené intertextualit¢ mizeme vystopovat od Sartrovych Much poetické vazby jak

k Aischylové Oresteie, tak k obéma Elektram od Euripida i Sofoklea, pfi¢emz tyto vazby je
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ve vetsSing pripadi mozné vykladat jako pfimé interpretativni reakce na tato antickd dramata,
které¢ pomoci riznych aktualizanich postupt usiluji o zdlraznéni a rozvinuti urcitych
vyznamovych vrstev a soucasné o oslabeni, inverzi ¢i rovnou odstranéni vrstev jinych tak, aby
vysledny obraz vykresloval co nejjasnéji na nezménénych obrysech feckého mytu autorovy
originalni pfedstavy o ¢lovéku, jeho postaveni ve spolecnosti a vztahu k vnéjSimu svétu.

U takto zjisténych vazeb byly ovSem rozliSeny riizné stupné¢ intenzity, pii¢emz lze ve
zkratce fici, Ze pouze povrchni ptibuznost bez vyznamnéjsi strukturni souvislosti panuje mezi
Mouchami a Elektrou od Euripida, hlubsi vazby Ze poji v nékterych momentech toto Sartrovo
dilo s Elektrou Sofokleovou, zvlasté co se tyka dramatického piedstaveni charakteru hlavni
hrdinky, avSak ze skuteCn¢ intenzivni vnitini souvislost se otevira teprve ve vztahu
k Aischylové Oresteie, a to na nékolika trovnich zarover.

Z hlediska déje odpovidaji v urCitém smyslu tfi déjstvi Much jednotlivym Castem
antické trilogie. Poetika obou dél si pak odpovida zejména v tématech otiesnosti a celkové
zvracenosti, které oba autofi splétaji ze siti motivickych, imaginativnich a metaforickych
prostiedkli, u nichz jsme zvlasté upozornili na chromatické asociativni okruhy a na
metaforicko-imaginativni spojeni sexuality, ndsili a hnusu. Tato témata jsou v obou hrach
velmi tésné propojena s dramatickym dénim, které teprve s jejich pomoci ziskava svou
specifickou dynami¢nost. Obé hry prochazeji na této irovni vyvojem od komplikace plisobici
dojmem neproniknutelnosti a nefeSitelnosti pfes castecné uvolnéni a vyvazani se z této sité
v pfichodu Oresta (resp. jeho odhaleni se), jenZ vede bezprostfedné ke vzniku nového typu
motivace, umoznujicimu efektivni zasah proti vSudypifitomnym opresivnim sildm, az po
kone¢né rozlozeni diivéjSich vSeobecné negativnich asociaci a ndpravu na roviné vsech
zdanlivé beznadéjné narusenych motivickych okruhi.

Domnivame se, Ze teprve vypracovanim takovéto analyzy se otevird cesta vedouci
zpét k oném klicovym pojmim, které jsme v prvni €asti této prace ze strategickych divodi
odlozili stranou. Je nyni tfeba se zeptat, zda je mozné na zakladé vySe odkrytych
poetologickych vazeb rozsifit souvislost obou her az k témto pojmiim, nebo jinymi slovy, zda
1ze najit takovy vyklad pojmi ,,svoboda® a ,tragédie”, ktery by cerpal své opravnéni praveé
z této specificky sartrovské interpretace Aischylovy hry, a byl proto aplikovatelny na Mouchy
pravé tak jako na antickou Oresteiu. Timto zplisobem mulze byt téZ na nejvyssi roviné
uspokojen narok, ktery byl vznesen vysSe jako kritérium UspéSné komparace, tj. predvést
souvislost srovnavanych d¢l tak, aby jedno mohlo byt vykladdno a obohacovano druhym a

naopak.

88



Podle naseho soudu je odpovéd na tuto otazku kladna a odpovidajici vyklad ptiblizné
nasledujici. Oba autofi vyjadiuji celkovou néladou, strukturou i mysSlenkovym obsahem
posuzovanych her vyrazné optimisticky postoj v otdzce moZznosti napravy véci lidskych a
jejich dalSiho pokraCovani v obnovené a ocisténé podobé. Tudy pronikd do antické hry
eminentné sartrovské téma svobody, nebot’, jak se ukazalo, tuto napravu je tfeba spatiovat
jako dusledek svobodné lidské ¢innosti. Slavnostni procesi a svétla nadéje v zaveéru obou her
takto vstupuje do kontrastu k hriznym dojmim z jejich ptedchoziho pribéhu, ztélesnénych
pfimo uvnitf samotného procesi stale jesté straslivymi, byt nyni pfemozenymi temnymi
bohynémi, a tento kontrastni obraz je mozné ¢ist jako vyzvu k divakiim-obfaniim, aby se
chopili této takto dramaticky pfedvedené bytostné lidské moznosti a zaroven si uvédomili
vskutku osudovou tihu této své moci sami zpusobit podobnou radikalni proménu, a to v obou
smérech.

Spolu s timto zduraznénénim odpovédnosti se ovSem i do optimistického zavéru
vkrada cosi jako esencidlni tragicnost, kterd je pro zménu antickym vkladem do dramatické
filosofie Sartrovy, ktery je zde zachycen a zaClenén ve dvou podobach. Zaprvé jako urcita
fatalni nevyhnutelnost, s niz na ¢lovéka podle Sartra jeho svoboda doléha. Vysledkem této
sily, ktera nezavisi nijak na lidském rozhodnuti, je ¢lovek fitici se vstfic ¢inu, ktery nemtze
byt beze zbytku pochopen, vysvétlen ¢i ospravedinén, ale musi byt vykonan. Zda je takto
chapana sila nazyvana avaykn, mempouévn, poipa, nebo svoboda, mize byt do jisté miry
nahlizeno jako otdzka vkusu. Druhou podobu této tragické stigmatizace lidské svobody
vyjadiuje Sartre jako moment urcité bytostné libovile lidského rozhodnuti. Podle Sartra neni
toto rozhodnuti vposled odiivodnitelné ni¢im jinym nez sebou samym, a je tedy ¢imsi jako
radikalni diskontinuitou v jinak spojitém svété véci, je ze své podstaty nasilim, vnucovanym
svétu a druhym bez moznosti odvoléani ¢i ospravedInéni. Zd4 se, ze k takovéto charakteristice
podminek lidského byti ve svété muzeme nalézt vitecké tragédii implicitné piitomny
predobraz, ztélesnény tendenci, jez je tragické formé hluboce vstipena, a to tendenci popfit
kazdy vzneseny narok jesté siln€jSim protinarokem a nechat nakonec ze vSech konkurencnich
zvitézit ten nejabsurdnéjs$i a nejméné zdivodnitelny. Domnivame se nicméné, Ze jako
explicitni vyjadfeni této radikalni diskontinuity mize byt interpretovano jedno prominentni
misto Aischylovy Oresteie — druha sloka tzv. ,,Hymnu na Dia.“ Zeus je zde poté, co byl
v predchozi sloce osloven jako jedina myslitelna Gleva od ,,marného bfemene mysli,“**

oslaven zapasnickou terminologii jako pfemozitel a absolutni vitéz nad ,tim, ktery byl

% Aisch. Ag. 165.
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vladcem piedtim.*“***

Tento Zeus, ktery svym piichodem otevird moznost svobodné realizace
spravedlnosti, se tedy ujal své vlady exemplarnim ¢inem nasili, ktery zaroven vytvari
neredukovatelnou diferenci mezi stavem svéta predtim a potom, které nejsou jeden na druhy
prevoditelné ani jeden z druhého hladce dedukovatelné. V tomto bod¢ se s Aischylovymi
nabozenskymi predstavami pozoruhodné stykéd Sartrova kritika nabozenstvi. Jupiter sam sebe
piedstavuje jako vSudyptitomné dobro, jez je pramenem vSeho byti, které je jen urcitym jeho
nepatrnym odleskem.” Sartre Orestovymi usty tuto tradiéni piedstavu Boha jako absolutniho
pocatku, znéhoz je cely svét podle jednoznacnych a alespoii potencidlné nahlédnutelnych
principti dedukovatelny, odmita,”* stejn& jako by ji podle uvedené interpretace odmitl také
Aischylos. Misto toho klade jako zaklad v clovéku ptitomné moznosti jednat spravedlivé
svobodny ¢in, ktery je podobné jako Diovo pfemozeni Krona vzdy brutalnim,
neospravedlnitelnym a neptedvidatelnym zdsahem do ptitomného stavu véci.

Jako urcitou protivahu takto nastinénych souvislosti, sahajicich daleko za ramec této
prace, vymezené v prvni fadé jako analyza a komparace poetik, je tieba jest¢ zavérem
piipomenout a zdiraznit, v ¢em byl shledan zakladni strukturni rozdil obou her. Jedna se o
zpusob naloZeni s pfemozenym dédictvim temné minulosti — s Erinyemi. Zde se asi
nejvyrazngji projevuje Sartrova modernita, oproti niz i1 tak revoluéni autor, jakym byl
Aischylos, ptisobi konzervativnim dojmem. Odlisné postoje obou autorti bychom z hlediska
jejich poetického piisobeni mohli oznacit na jedné stran¢ jako smysl pro ekonomicnost,
projeveny aktivnim zapojenim starého principu pod novou roli jako bytostné soucésti nového
zfizeni, na druhé strané jako nesmifitelné puristické tihnuti k naprostému ocisténi. Nepiislusi
ovSem této ani zadné jiné literarné¢ zamétené studii, aby mezi t€émito konkuren¢nimi postoji

rozhodovala.

2% Tamtéz, 167.
285 Qartre, J.-P.: Mouchy, str. 80.
28 Isi kral boht, Jupitere, kral kameni a kral hvézd, kral moiskych vin. Ale nejsi kral lidi.« Tamtéz, str. 80-1.
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