Posudek bakalarské prace Vita Jakimiva
Aischylova Oresteia a Sartrovy Mouchy

Autor svou bakalafskou praci vénoval komparaci dvou dél: jediné dochované antické
trilogie, Aischylovy Oresteie, a Sartrova dramatu Mouchy. Hned na Gvod je tfeba Fici,
Ze sepsani takovéto prace vyZaduje fadu kompetenci: v prvé fadé kompetence
jazykové (znalost fectiny stejné jako francouzstiny, nemluvé o povinné jazykové
vybavenosti pro studium vétSinou cizojazy¢né literatury), déle kompetence oborové
(klasicko-filologické Skoleni a Skoleni filosofické) a v §ir§im smyslu metodologické
(literarné-teoretické a teatrologické pfistupy). JestliZe totiZ plati, Ze samo studium
fecké tragédie je svou povahou interdisciplinarni, pak pti komparaci starofecké
tragédie s dramatem, napsanym existencialistickym filosofem, se mira
interdisciplinarity jesté navySuje. Vzhledem k obtiZnosti tématu by tedy nebylo divu,
kdyby autor pfinejmensim v n€které z té€chto oblasti nepfistoupil k véci adekvatné.
Opak je v8ak pravdou a je tfeba jiz v ivodu zdlraznit, Ze prace svym piistupem,
stejné jako zavéry a ostatné i rozsahem vysoce pfevyS$uje naroky na bakalafskou praci
kladené a ma v podstaté parametry prace diplomové.

Prace ma dvé ¢asti: v prvni si autor pfipravi ptidu k vlastni komparaci obou dél,
kterou nepovaZuje — jako napf. D. Cadkova v &lanku v praci citovaném — za
principielné nemoZnou. Poukazuje zejména na zakladni oSidnost pfistupu k dané
véci, jinymi slovy na ,,interpretaéni past®, kdy pravé mnoZstvi kompetenci, jezZ dany
kol vyZaduje, vede k vcelku piedvidatelnému vyzdvihovani ze strany vykladaci té
sféry, jeZ je jim vlastni: ze strany klasicistd sféry fecké tragédie (jejimuz
,klasickému“ rozméru a velikosti nemGze moderni existencialisticky autor dostat), ze
strany satrovského badani pak naopak dochézi k upozad’ovani Sartrovych antickych
ptedloh jako diametralné odlisné ukotvenych, a tudiZ vlastné irelevantnich; pfitom se
argumentuje takovymi zdsadnimi pojmy, jako je tragi¢no/tragédie, osud, svoboda atp.

Cestu ven z této interpreta¢ni pasti — z té€chto ,,Symplégad*“ — nachazi autor v
metodé€ poetologické komparace, jeZ pfedstavuje druhou &ést prace; po podrobném a
zasvéceném piedstaveni neadekvatnosti vySe uvedenych pfistupll v prvni ¢asti voli
cestu srovnavani motivickych okruhil (napf. motivy barev; nasili, smrti a erotické
touhy, stejné jako opakovani — byt v rozmanitych variacich — jednotlivych d&jovych
prvki). Tyto okruhy jsou pfitom zkoumany na né€kolika drovnich: autor zde vychazi z
Austinova ¢lenéni feovych aktl na lokuéni, ilokuéni a perlokucni, jako viibec je
tieba zdlraznit, Ze po teoretické strance prace vykazuje velmi dobrou obeznamenost
se souCasnymi i nedavnymi vydobytky literarni (i jevistni) teorie. Postup komparace
je jasné popsan (str. 40-41), nasleduje vlastni podrobnd komparace Sartrova dramatu
s dily t¥ Feckych tragikd, vénovanych atreovskému cyklu. S velkym citem pro
scénické jednani a se smyslem pro strukturni souvislosti jsou ¢tenéfi objasnény
zetelné souvislosti mezi véemi uvedenymi dramaty, a to nikoli prosté textové aluze,
ale souvislosti jiného ¥4du, jichZ je nejvice — dle autorovych analyz — v pfipadé
Aischylové. Autor se totiZ ptd po moZnostech vykladu textu nikoli z Cist€ literarnich,
ale v $irokém smyslu (kontextualn&) chapanych vychodisek. Zaroveti nachézi pro




komparaci také zfetelné meze (str. 84-85), kdy Sartrovo odmitnuti jakéhokoli smiru
mezi Orestem a Jupiterem, stejn€ jako zavéreény obraz Oresta-krysafe a
revolucionafe, vyvadéjiciho Erinye pry¢ z mésta, pfedstavuji podle V. Jakimiva
s»Zcela puvodni Sartrav pfinos do orestovského mytu® (str. 85). V zavéru jsou cely
tento postup i jeho vysledky pfehledné shrnuty — a ukazuje se, Ze cestou poetologické
komparace lze posléze dospét i k zavérim vSeobecnym; zde nicméné nachazim
uréitou nedomyslenost — dle mého nazoru jedinou vétsi v celé praci —, kdyz autor
srovnava Aischylovy nédboZenské predstavy se Sartrovou kritikou nadboZenstvi. V
ramci fairplay vi¢i obéma piistupiim by bylo tfeba zaméfit svou pozornost na
postavy Prométhea a Dia v Aischylové tragédii Upoutany Prométheus, a obé primé&fit
k pfedstaveni téhoZ pribéhu (a nastupnického mytu jako celku) v Hésiodoveé
Theogonii, jak to u€inil napt. L. Séchan (Le mythe de Prométhée) ¢i F. Solmsen
(Hesiod and Aeschylus). Nejde jisté jen o ,,smysl pro ekonomi¢nost®, diky némuz
jsou stara boZstva aktivné zapojena v novych rolich do nového svéta, stejn€ jako i
spor mezi Diem a Prométheem je souéésti starSiho pfib&hu o boji o vladu nad svétem,
jenz ma své (v ramci mantineld proménlivé) konstanty stejné jako pozoruhodné
inovace.

Z hlediska stylistického je tfeba vyzvednout zplsob, jakym je prace psana: je
formulacné elegantni, bohaty i hluboky zéroveri, a pfitom i pfes obtiZnost podavané
latky ¢tivy: vSechny tyto kvality byvaji jen ztidka pfitomny vedle sebe i v fadé praci
diplomovych.

Prace nicméné ma urcité nedostatky a je vidét, Ze ptes promyslenost pfistupu i
zpracovani byla pfece jen dokonfovana ve vét§im chvatu, nez by ji sluselo (zde
musim podotknout, Ze jakoZto vedouci prace jsem jeji zavér stejné jako
vypracovanou bibliografii dostala k ndhledu aZ v odevzdaném elaboratu). V
pramenech chybi celé Aischylovo dilo, je zde uvedena pouze Oresteia — vZdy pfece
pracujeme pokud mozno s celkem dila! Ddle zde nejsou uvedena néktera dila v textu
citované (Gorgias; Platénova Ustava; prace J. Cechvaly ap.), objevuje se také
nejednotnost ve zpisobu citace kfestnich jmen autort, ostatné samotna Bibliografie je
v obsahu oznacena jakoZto Biliografie. Pfeklepy se objevuji v zavéru prace, stejné
jako nejednotnosti ve zpusobu citace pfimo v textu, celou praci pak prolina slivani
nékterych slov dohromady, zfejmé technicka chyba vznikla pfi scelovani textu. Misty
se objevuje mirny abusus poznamkového aparatu.

I pfes uvedené nedostatky ma prace parametry vyzdviZené vyse: z celého textu
je vidét, Ze probirané nazory a pfistupy jsou mnohokrat promyslené, stejné jako
badatelska strategie; prace s primarni i sekundarni literaturou je na vysi a celek, jak
bylo fe€eno, vysoce pievysuje naroky na bakalarskou praci kladené. Pro zavaZnost
provedené komparace by podle mého soudu stalo za to zvazit, jakym zptisobem
pfistoupit k publikaci jejich vysledku.

Prace jednoznacné spliiuje naroky na bakalaiskou praci kladené, doporuduji ji
k obhajobé a navrhuji ohodnotit ji znamkou vyborné.

V Praze dne 3. 9. 2013 Mgr. Sylva Fischerova, PhD.
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