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Oponentsky posudek na bakalarskou präci

Aischylova Oresteia a Sartrovy Mouchy

Vita Jakimiva

Ac zadana a pfedlozena na oboru Staroteötina, spada bakalarska prace Vita Jakimiva

svym tazanim - jak napovida jeji näzev - nejspise do oblasti literarni komparatistiky. Ukolem

bylo srovnat Sartrovo drama, zfetelne odkazujici k atticke tragedii, s jeho moznymi reckymi

referenönimi texty, primanie Aischylovou orestovskou trilogii, a posoudit povahujeho vztahu

k rum. Autor se s timte zadanim vypotadal v praci 0 temet 90 stranach textu, rozdelene do

dvou hlavnich öästi. V prvni z nich, nazvane "Cesta k pcetologicke komparaci" (str. 9-39), se

vyrovnava se sekundarni literaturou k tematu, vöetne Sartrovych vlastnich vypovedi. Druha

öast, .Postup komparace" (str. 40-84), pak obsahuje autorovy analyzy a srovnäni Sartrova

textu s reckymi tragediemi,

Od prvnich stran pristupuje autor k tematu i ke srovnavaci metöde s osvezivou skepsi

a pta se po smyslu takoveho zkoumani (napf. str. 8-9); odpoved', ke ktere se dopracuje na str.

12 ("püjde .., 0 to, aby jedno dilo bylo pfivedeno k feöi prostrednictvim druheho a sjeho

pornoci vylozeno a prohloubeno"), je dobrou formulaci tohoto smyslu. V jednotlivych

kapitolach prvni öasti pak, öästeöne na pozadi Sartrovych nazorü, nastiiiuje spektrum

dosavadnich pristupü k problemu vztahu mezi Mouchami a antickym dramatem. Krajni p6ly

tohoto spektra, oba podle jeho nazoru stejne ptedpojate a mälo stepne, nazyva - snad jako

experiment s obrazivym jazykem - "Symplegady" (jedna z obou stran srovnani je a priori

chäpäna jako dorninantni a tudiz zatemiiujici tu druhou) a "gordicky uzel" (komparace je

doptedu povaZovana za vyloucenou pro nesoumeritelnost obou jejich stran).

Ctenarsk)'m zazitkemje sledovat postupne krystalizoväni autorovy vlastni metody.

V cele prvni casti pnstupuje ke svemu ptedmetu v zasade jako filosof: pta se temet vylucne

po obsahu, ktery se jevi skoro jako redukovatelny na soubor pojmü ci v)'rokü (jet se zdaji b)'t

po uze ilustrovany dejem). Dobre je to videt na str. 11, kde ke dvema ptistupÜffi zametenym

na obsah (jezjsou zaroven posuzovany kriticky) ptitazuje i !teti, literamevedneho charakteru,

ovsem velrni rychle ho odmita jako povrchnf a deskriptivni. Autorovy proklamace 0 jeho



metöde "poet( ologjicke komparace" (poprve str. 12, navzdory vyse reöenemu) tak vyznivaji

ponekud abstraktne a odtazite. Pokud by to tak züstalo v cele praci, bylo by to - vzhledem

k oboru, v nemz byla zadana - lze chäpat jako jeji slabou stränku. Teprve ve druhe öasti se

ovsem do popfedi jako kliöovy dostava pojem funkce, ktery umoziiuje pracovat ve zvolene

perspektive is formou (viz str. 40). Hned na zaöatku teto öästi si diplomant pro zachazeni

s formalnimi prvky vytvafi vlastni instrumentarium, zalozene na napadite adaptaci Austinova

lingvistickeho systemu mluvnich aktü na dramaticky "basnicky jazyk" v sirslm smyslu (coby

soubor vyrazovych prostredkü). Z filosofickeho hlediska opira svüj zäjem 0 formu 0

dualisticky charakter Sartrovy filosofie (neni mi jasne: proö se autor domniva, ze dualisticke

zpüsoby videni sveta jsou .zdrojem intenzivni poeticke obraznosti" vice nez jine").

Vlastni komparativni rozbor, uz vzhledem k rozsahu prace, nemüze byt nez vyberovy.

Z vyraznejsich formaluich prvkü Sartrova textu autor exemplarne vytkl pfed zavorku jediny,

soubor motivü barev; jeho charakteristika, zejmena demonstrace eilenehe pfevraceni

obvyklych konotaci, je ovsern velmi presvedöivä. Podobnö presvedöivy vyber provadi autor i

v naslednych kapitoläch, venovanych Sartrovu navazovani na dve latkou pnbuzna dramata 0

Elektre, Sofokleovo a Euripidovo. K ilustraci toho, ze tyto hry pro Mouchy jsou referenönimi

texty, nicmene stoji ve stinu Aischylovy trilogie, vybira v prvnim ptipade komplex motivü

spojenych s postavou Elektry ajeji vykresleni na pozadi "situace" (atmosfery), ve druhem

pripade zbavoväni z m)'tu prejatych postav jejich monumentality, tema (spiSe nez motiv)

nasili a nekolik motivti spojenych s postavami Oresta a Klytaimestry. Obe tyto kapitoly tak

svedci 0 autorove vybomem vhledu do vnitfnich struktur analyzovanych her a schopnosti

trefne vystihnout a kriticky zvazitjejich specifika na rliznych urovnich.

Jadrem a zaroveii vrcholem prace je v)'razne delSi srovnäni Much s Aischylovou

Oresteiou (str. 63-84), pro nejz vsechny predesle casti byly pouhou pfipravou-

metodologickou, vymezenim tematu atd. Autor zde pine vyuziva svou predpripravenou a na

srovnamch s dily ostatnich dvou tragikU vyzkousenou metodu hledäni funkcniho ekvivalentu

(aniz by ji tak nazyval), kterou postuloval na zaklade Sartrovych vlastnich vyrokU zejmena

k Trojankam (str. 21).' Za veimi zdafile povafuji napfiklad postrehy 0 naruade motivu

Orestovy cistoty u Aischyla motivem zbavenosti u Sartra (74) nebo tri "temat" (spiSe snad

I Velmi strucne apouze na obsah orientovane uchopeni Sartrovy metody, resp. jeji prezentace Sartrem
samotnYm, by bylo dobre rozvinout napf. porovnanim s podobnym konceptem, jeni se pod nazvem "adaptacni"
(pfeklad ne.bo metoda) etabloval v ceske, strukturalismem ovlivnene teorii litenirniho prekladu uZ od Jii'fho
Leveho - pro nazomy souhrn viz napf. Pelan, Jiti, "Pl'eklad konformni a adaptacni (na okraj pl'ekladu Pisne 0

Rolandovi)", Souvislosti, 1998, 36/2, str. 158-168; ptetisk in idem, Kapitolyzfrancauzski, italski a ceski literatwy,
Praha:UK. -Karolinum, 2007, str. 506-516.
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motivü) z poslednich scen pted vrazdou, vöetne napf. pfesunu uröitych aspekrü Ci funkci na

jinou postavu (76-80). V poslednich pasazich pred zäverern se pak uzavirä oblouk cele prace

tim, ze se vraci a svou funkönost v rozboru definitivne prokazuje rada tematickych i

formalnich prvkü, jimz byly venovany podrobne pasaze v prvni öästi prace (napf. tema

rozhodnuti k öinu a pfijeti odpovednosti za ne ci Sartrem inspirovany koncept "situace").

Zaver toto uzavfeni prace jen podtrhuje, aniz by zbyteöne opakoval, co uz bylo receno?

Text je psän kultivovanyrn, hutnym, ale ötivym jazykem, nekdy s lehkym sklonem

k dlouhyrn souvetim, naduzivani cizich slov a take k zumalistickym obratüm''; preklepy a

jazykove chyby" jsou spise vzäcne. Jen na nekolika malo rnistech bych volil jinou formulaci. 5

Vüöi naklädani s reckymi," eventuelne latinskymi slovy a jmeny je mozne vznest namitku

take jen zfidka. Pokud by se nejednalo 0 bakalarskou präci (nota be ne z grecistiky), bylo by

tezko obhajitelne, proö autor pracuje (pouze?) s öeskym pfekladem Sartrovy hry a nikde

necituje original. Podobna vytka müze cilit k nakladani s citäty ze sekundarni literatury: Autor

je neuvädi v originale, ale düslednö je prckladä. To sice usnadfiuje öetbu, na druhou stranu

müze ötenafe snadno zmylit, zvlaste tarn, kde z prekladu vypadne slovo (drobnost: v citatu

z Kohuta, str. 85, vypadla slova "a ctyficarych") nebo kde jsou - podle meho nazoru-

v prekladu nepresnosti8. Prinejmensim kompromisni reseni, tedy uvadeni citaru. v originale i

v prekladu, povafuji za vhodnejsi.

2 Okrajova otäzka k zaveru: Neni mi jasne, v cem spatfuje Kohut (str. 85) podobnost mezi Mouehami a
sti'edoveJcym divadlem. Ma pro to diplomant nejake vysvetleni?

3 Viz napf. lO: "mame pfed sebou tezkou munici", 50: "nechme se vest toliko tim, jak ..." apod. Zejmenaje to
patrne u formulaci se slovem tfeba, podsouvajicim pfedstavu jedineho momeho pokracoväni, ktere ale neni
vysvetleno - napf. 24: ,je ti'eba se nyni zeptat" (podobne 46), 73: "a bude nyni rreba pokrocit odtud dale".

4 Napf. sklonovani slova eil (9,59), hovorove spojeni vieejak (76), chybne tvary 3. os. pl. prez. sloves typu
vytraeet se (60), obrazet se (76), chybny tvar neutra vztafueho zäjmeneje(n)i (88), obcas chybejici carky,
zejmena za vlozenymi vetami (19/37,50 dvakrat, 56/172 dvakrät, 59, 64/206 atd.).

5 Napf. 24: nejsem si jist, je-li mozno mimesis oznacit jako "rod"; 25: imaginujici princip; 54: hanebnost podle
meho nazoru neni povahov)' rys; 89: pojeti sily zenouci cloveka kupfedu (nutnost, osud, svoboda ...) podle me
neni otäzkou vkusu.

6 Napf, koLisani delek u odvozenin od slova heros, obcasne kolisani ve sklonovani slova Oresteia (napr. 14, 17).
Slovo stasimon je v cestine mome bez potizi sklonovat (66).

7 Napf. 11: ma byr ad nomen; 25, pozn. 53: ma byr adoleseens (v bibliografii, str. 92,je slovo sprävne).

8 Viz napr. citat z Adoma, str. 19, druhy elen triädy: spojeni ,,(die Intention des Ganzen) als eines
Sinnzusarnmenhangs, den es von sich aus bedeutet" bych prekladal spiSe ,jakozto v)'znamoveho
kontinualsouvisleho vyznamu, ktere tento celek sam 0 sobe vyjadi'uje (znamena)". Spojeni sie wird entäussert
znamenä ,je zbavena", nikoli "nab)'vä podoby". - Podobne v citätu z Taylor, str. 14, bych to consider prekladal
spiSe "prozkoumat, probrat", a specijieally jako "zejmena, obzvlast', v prvni rade". - Cität z Burdick, str. 43:
jednä se opravdu 0 "charakter", nikoli 0 "postavu"? Obdobne viz str. 49.
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Zaver: Präce je zdafilym a vyzrälym uchopenim nesnadneho mezioboroveho tematu a

v fade ohledü prekraöuje, nekdy i znaöne, naroky kladene na bakalarskou praci. Autor v ni

prokäzal schopnost nejen kriticky se vyporadat se sekundarni literaturou v nekolika jazycich,

ale take samostatne rozvinout terna, najit prostredky kjeho reseni a formulovat presvödöive

zävery, to vse öasto na urovni standardniho badatelskeho vystupu. Ze vsech techto düvodü

praci doporuöuji k obhajobö a navrhuji hodnotit jako vybornou.

V Berline 3. zan 2013
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