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I. Uvop

Soucasné obdobi lze charakterizovat jako obdobi globalizace mezinarodnich
vztaht. Jednd se o spolecensky proces celosvétového propojovdni, prolindni a
zvySovani vzdjemné zavislosti veskerych Cinnosti lidské spolecnosti. Tento proces
neprobihd pouze v oblasti ekonomiky, ale globalizace pfedstavuje i proces
informac¢niho a technologického propojovéni. Zejména diky prudkému
technologickému rozvoji ptestavaji byt stdtni hranice vyznamnou pfekazkou
propojovdni celosvétového trhu. V souvislosti s tim vyvstdva i potfeba
celosvétové platné pravni regulace, teritoridlné neomezené. V poslednich letech
dochézi ke stdle ¢ast&j$im zméndm pravnich Uprav zejména v disledku masového
uzivani novych technologii. Jednou z nich je i Internet. Jak vyplyvd z definice
Internetu, jednd se o celosvétove rozsitenou pocitatovou sit’ poskytujici
informacni sluzby téméf ve vSech oblastech lidské ¢innosti. Ve spojitosti

s Internetem dochézi k ¢etnym pravnim kolizim také v obchodnich vztazich, které
se zejména diky Internetu neomezuji pouze na tizemi jediného stdtu. Proto je
dilezité spravné uchopit regulaci mezindrodniho préva soukromého, aby ve
smluvnich vztazich nebyla sniZovdna pravni jistota obchodnich vztahi (vCetn€
elektronickych) a zdrovefi aby byly maximdlné vyuzity vyhody, jeZ Internet
nabizi. Po&itky Internetu jsou v podstaté ve znameni samoregulace, zejména
prostiednictvim dobrovolného etického kodexu chovdni, tzv. netiquette.

V soucasnosti viak tento kodex ztrdci na vyznamu a zacinaji se spiSe prosazovat
rozli¢né uzivatelské a obchodni podminky, resp. v fadé otdzek se dostdva do
popiedi normativni regulace (at’ jiZ na narodni nebo mezindrodnf trovni, popf.
prostfednictvim komunitdrnich néstroji1), kterd s sebou pfindsi moznost statniho
donuceni. Internet jako takovy nenf jen globdlnim komunikaénim médiem, ale je
pravem povazovan za mezinarodni obchodni kandl, prostfednictvim néhoz mohou
navzdjem a bez vétsich obtiZ{ uzavirat obchody nejen firmy z opacného konce
zemékoule. Jakdkoli osoba miize pomoci internetu nabizet své produkty

globdlnfm masam, nebot’ jejich nabidka bude celosvétoveé piistupnd.




II. INTERNET

1. OBECNE
., Internet miiZeme vnimat jako vyraz schopnosti technologie umoznit lidem
vzdjemné komunikovat bez ohledu na geografické hranice. ! Filozofie Internetu
se zakldda na sdélovani informaci uZivatelim, ktefi pochazeji z riznych mist, a to
kdekoli na svété. Tato mnohost piedstavuje platformu, kterou povazujeme za
podstatu Internetu. Internet byva oznacovén za nejnovéjsi komunikacni médium,
nebot’ umoziuje spojeni mezi lidmi a piistup k Sirokému spektru sluzeb a
informaci. Chdpeme jej jako souhrn vSech pocitacii spojenych do jednoho celku
organismu, tedy celosvétovou pocitacovou sit’ (tzv. ,,sit siti*)? spojujici jednotlivé
mensi sité, které jsou na zdkladé toho schopny si vzdjemné vyménovat data

prosttednictvim jednotnych protokoli TCP/IP? slouzicich pro prenos dat.

Samotny nézev je odvozen od anglického slova ,,network* (sit), a mezindrodni
predpony ,.inter-“ (mezi), vyjadfujici skutecnost, Ze Internet je pojitkem riznych
dilgich, specializovanych &i lokdlnich siti. ,.Internet nepredstavuje sit s jednotnou

funkci, nybr? je spise sumou sluZeb a aplikact. “* Mezi zdkladni sluzby ndlezi :

a. SMTP (Simple Mail Transfer Protocol, elektronickd poSta, e-mail)
b. FTP (File Transfer Protocol, prenos vzdélenych souborti)

c. NFS (Network File System, sdileni vzddlenych soubortl)

" Jew, B., Cyber Jurisdiction — Emerging Issues and Conflict of Law when overseas courts
challenge, 1998.

2 Pocitacovd sit je formulovina jako prostorové rozdéleny systém pocitacii a pFistroju, které jsou
navzdjem spojeny prostiednictvim zarizeni pro prenos dat." (Fallenbock, M., Internet und
Internationales Privatrecht, Springer Verlag/Wien, 2001).

3 TCP jako zkratka pro Transmission Control Protocol a IP jako zkratka pro Internet Protocol.
Zkratka TCP/IP oznacuje nejen celou soustavu protokol, ale zdrovefi i ucelenou soustavu nazort
o tom, jak by mélo byt sitové programové vybaveni ¢lenéno na jednotlivé vrstvy, jaké tikoly by
tyto vrstvy mély plnit a jakym zptisobem. Tyto protokoly jsou normovény riznymi institucemi. Na
mezindrodni trovni miiZzeme jmenovat tzv. International Standards Organisation (ISO).

4 Fallenbock, M., Internet und Internationales Privatrecht, Springer Verlag/Wien, 2001, s. 13.




d. HTTP (Hypertext Transfer Protocol, World Wide Web)

e. DNS (Domain Name System, pfeklad doménovych jmen)

Z historického hlediska byl pfedchiidcem Internetu tzv. ARPANET? (1969), ktery
byl vyvinut jako experimentalni pocitacova sit. Cilem bylo vytvofit sit’ bez
jakékoli centrdlni slozky, kterd by umoznila uZivatelim pocitaci jedné univerzity
vzdaleny piistup k nejvykonnéjsim pocitaclim té doby. V soucasné dobé
piedstavuje Internet nezdvisly kyberprostor, ktery je celosvétové pristupny
stovkam miliénti 1idi.® Déni kolem internetu {df a organizuje nékolik skupin a
vybori, které jsou slozené z odborniki a jsou nezavislé na stitech nebo

komerénich organizacich. Mezi né se fadi napf.:

a. Internet Society (ISOC) — Mezindrodni organizace pro globalni
koordinaci a kooperaci v rdmci Internetu

b. Internet Assigned Numbers Autority (IANA) — Utad pro globdln{
pfidélovani Internetovych isel (napf. ¢isla porti, protokold, MIB a dalsi)

c. Internet Cooperation for Assigned Names and Numbers (ICAAN) -
Stard se o ptidélovani doménovych jmen, adresniho prostoru a

protokolovych parametri

Internet se zde objevil bez predchoziho potiebného pravniho podkladu, ktery by
zabezpe¢il ochranu mnoha specifickych institutd, jez vyvstévaji v souvislosti

s uzivanim Internetu. Jsou zde snahy o vytvateni zdkonné pravni lpravy této
ochrany v priibéhu jeho fungovéni, oviem mnohdy spiSe pfinaSeji dalsi

komplikace a nejasnosti do Zivota Internetu, nez aby vyrazngji poméhaly7. Na

5 Advanced Research Projects Agency Network.

® Definici kyberprostoru (angl. cyberspace) popsal poprvé anglicky prozaik William Gibson ve
svém roménu Neuromancer. Dle Johna Perryho Barlowa je kyberprostor deteritorializovany a
symbolicky prostor mediované komunikace. Chdpeme jej jako imagindrni prostor, ktery je tvofen
pocitatove zpracovdvanymi daty.

’ Napf. i ve Velké Britdnii bylo zdkonoddrstvi identifikovano jako hlavni prekdzka rozvoje E-
Commerce. Dle Struana Robertsona (editor portdlu Out-Law) ,,se vétsina zakonii tykajict se E-
Commerce tykd poskytovdni velkého mnoZstvi informact spotiebiteliim. Témto podminkdm Ize
vyhovét a dosdhnout shody v okamZiku budovani strategii E-Commerce. V pripadé, Ze se ale jednd




druhou stranu je tfeba fici, Ze neexistuje zadné misto na svété, ani virtudlni, ve
kterém by nebyl platny Zadny pravni systém. Proto ani Internet neni misto bez
jakékoli pravni apravy. Tato tprava zde ov§em neni tak jasnd a jednoznacnd, jako
v jinych oblastech, a to zejména pro jeho vysoce dynamicky rozvoj. Obecné
zavazné pravni normy vsak plati i zde. ,, Mnoho uZivatelii bylo pred ctyrmi, Sesti

lety presvedceno, Ze Internet je pravem neregulovany prostor. Avsak legislativa
((8

pomalu ze svéeta offline prerostla i do online sféry.

Zakladni problémy Inernetu predstavuji pravni oézky a oézy ezpeénosti a
spolehlivosti Internetu. Jako prvni je tfeba zabyvat se otdzkou pravni
subjektivity Internetu, tedy zda se jednd o subjekt prava, ktery je schopen
samostatné nabyvat prav a povinnosti — zavazovat se. Dle §18 odst. 1 Ob¢Z, maji
., Zptisobilost mit prdva i povinnosti i pravnické osoby*. Nésledujici odstavec
vyjmenovévd osoby, které jsou dle ObEZ osobami pravnickymi : sdruZent
fyzickych nebo pravnickych osob, tcelové sdruzeni majetku, jednotky tizemni
samospravy a jiné subjekty, o kterych to stanovi zdkon. Z uvedeného vyctu lze
tedy uvazovat pouze o pismenu d) §18 odst. 2 Ob&Z — jiné subjekty, o kterych to
stanovi zdkon. Takovy zdkon, ktery by zahrnoval Internet mezi pravnické osoby a
tim jej povysil na subjekt prdva ovSem neexistuje. Z toho tedy vyplyva, Ze
Internet nelze povaZovat za subjekt prava, nemd pravni subjektivitu a de facto
pravné viibec neexistuje. Déle je tfeba posoudit povahu Internetu z hlediska jeho
povahy jako véci dle vyznamu v zdkladnich pravnich normdch. Dle §118 odst. |
Ob&Z jsou ,,predmétem obcanskoprdvnich vztahii véci, a pokud to jejich povaha
pFipousti, prdva nebo jiné majetkové hodnoty“. Pojem véci neni v ObcZ
definovén, Ob&Z s timto pojmem pracuje jako s tzv. notorietou (vSeobecné
znamym pojmem). Dle teorie a praxe se za véci povazuji : ,, hmomé predmety (res

corporales) za predpokladu, Ze jsou ovladatelné a uZitecné, tj. Ze sloull potrebdm

o dodatecné direktivy, zejména z oblasti ochrany dat, stavd se tento iikol obtiznejsim™.
(http://www.out-law.com)
8 Fallenbock, M., Uploads machen beriihmt, Forschung spezial, 2006




lidi“’. Mezi véci se obecné fadi i ovladatelnd ptirodni sila (napf. vodni aj.
energie). JelikoZ Internet nespliiuje tyto pfedpoklady, které je tieba naplnit
kumulativné, nelze jej povazovat ani za véc v pravnim smyslu. Internet oviem
neni ani nehmotnym statkem — pravem nebo jinou majetkovou hodnotou, ani
objektivni pravni skutecnosti, ktera je nezdvisld na lidském chovani. Internet se
naopak z vysSe uvedenych slozek (subjektl prava, véci, prav a jinych majetkovych
hodnot) skldda. Z vyse uvedeného zdroven vyplyvé, ze Internet jako takovy
nemuze byt pfedmétem vlastnictvi, nebot’ jednim z defini¢nich znaki vécnych
prav, tedy i prava vlastnického, je jeho pfedmét : hmotnd véc. Majitele bychom
zfejmé dokazali najit pouze pro jednotlivé Casti siti a servery. Pravnickou, popr.
fyzickou osobu, kterd by mohla vystupovat jako majitel Internetu, ovSem skute¢né
nenajdeme. Internet tak pfedstavuje prostiedek, ktery je velmi obtizné
uchopitelny, pro pravni fad to plati dvojndsob. Néktefi ale tuto vlastnost Internetu
mohou naopak poklddat za jeho ptednost. S absenci jakéhokoli majitele jsou
nicméné spojena dalsi negativa, napf. z hlediska odpovédnosti za to, co se na
Internetu odehréva.'® Internet nepochybné existuje a funguje, presto nejsou
dostate¢né& vymezeny otdzky jeho chovini, struktury, odpovédnosti a jiné

zalezitosti, které bychom u jinak identifikovatelného objektu pozadovali.

Internet zdroven nemtiZzeme pravné definovat ani jako sluzbu, zejména vzhledem
k tomu, Ze neni mozné jednoznac¢né identifikovat jeho poskytovatele. Internet je
v plném slova smyslu decentralizovanym prostorem bez jednotného
koordina&niho, resp. rozhodujiciho centra. Prostfednictvim tohoto média jsou
naopak sluzby poskytovany. Vzhledem k jeho mezindrodni dimenzi je tieba urcit
pravni rezim, kterym se tyto sluzby budou fidit. V prvé fadé by melo byt uzito
principu teritoriality, pfitom ur€ujicim aspektem nebude dfive upfednostiiované

kritérium sidla serveru, ale sidlo poskytovatele sluzby, nebude-li sjedndno jinak.

? Knappovd M., Svestka J. a kolektiv, Ob¢anské pravo hmotné, Dil 1, ASPI 2002, s. 225

10 7a funké&nost, popf. obsah Internetu mohou odpovidat napt. provozovatelé jednotlivych servert
(i kdy? tato odpovédnost bude pfi nékolika-desetitisicovém poctu stranek velmi relativni). Ale za
bezchybny pribéh spojeni de facto ani de jure nebude nikdo odpovédny, jelikoz nebude moZné
jednoznacné identifikovat pfi¢inu chyb spojeni mezi uZivatelem, jeho pocitacem, telefonni siti,
providery a Siti.




III. MEZINARODNI PRAVO SOUKROME A

PROCESN{

Mezindrodni prdvo soukromé definujeme jako soubor pravnich norem, které
vyluéné upravuji soukromoprdvni vztahy (tzn. vztahy prava obcanského,
obchodniho, pracovniho a rodinného) s mezinarodnim prvkem, a to vcetné
pravnich norem upravujicich postup soudd a jinych orgdnl a tcastnikt (piip. i
jinych osob) a vztahy vznikajici mezi nimi v fizeni o soukromopravnich vécech,
v némz je mezindarodni prvek obsazen (mezindrodni prdvo procesni). Kazdy stét si
sam vytvaii svij soubor norem mezindrodniho prava soukromého, je to vyrazem
jeho svrchovanosti. Mezindrodni pravo soukromé ptedstavuje samostatné, zv1astni
odvétvi &eského prdavniho fddu a pocitd se s pfijetim nového zdkona o
mezindrodnim pravu soukromém a procesm’m“. Mezinarodni pravo soukromé
upravuje pravni vztahy, které nejsou zalozeny na zdsadé svrchovanosti, nybrz na
zédsadé rovnosti, tedy vztahy mezi nesuverénnimi subjekty, osobami fyzickymi a
pravnickymi, véetné stitu (v téchto vztazich stdt nesmi uplatiiovat svou
suverenitu). Problematickou se mizZe jevit otdzka mezindrodniho prvku'® a jeho
existence, coZ predstavuje esencidlni problém mezinarodniho prdva soukromého.
Mezinarodni prvek odli§uje mezindrodni pravo soukromé od prdva vnitrostatniho.
V soukromopravnim vztahu je dén tehdy, jestlize je vztah k zahrani¢i u subjektu
pravniho vztahu (Géastnik prévniho vztahu miZe byt cizi stdtni pfislusnik, nebo
bydli v zahraniéi, pravnickd osoba byla zaloZena podle ciziho prdva nebo ma sidlo
v zahraniéi, apod.), skute¢nosti pravné vyznamné pro vznik a existenci pravniho
vztahu (tato skute¢nost ma nastat nebo nastala v zahranici, pravni ikon, popf. jind

udélost, chovédni ulastnika), pFfedmétu pravniho vztahu (jde o véci, priva a

" Pijeti nového ZPMS je vdzdno na novou kodifikaci obcanského prava.

12 ZMPS pouZivd pojem mezindrodni prvek, ale jako takovy jej nevymezuje. Dle némeckého
uvozovaciho zdkona k ob&anskému zakoniku (Einfiihrung zum Burgerlichen Gesetzbuch, EGBG)
je stanoveno ndsledujict: ,, Pfi skutkovém déji s vazbou na prdvo ciziho stdtu urci ndsledujici
predpisy, které prdvni rddy se pouZiji.“ Tato zdsadni formulace definuje vztah s mezindrodnim
prvkem jako vztah, ktery md urcitou vazbu na n€ktery zahrani¢ni pravni fad. Tuto tezi lze
aplikovat i na tpravu danou ZMPS.




nehmotné vysledky lidské Cinnosti, jichZ se chovéni Gcastniki pravniho vztahu
tykd, je-li predmét umistén v cizing; jde tedy o nepfimy pfedmét pravniho vztahu)
a u pravniho vztahu, ktery prdvné souvisi nebo je prdvné zdvisly na jiném
pravnim vztahu, jestlize se tento zdkladni vztah tidi cizim pravem. Takovy vztah
k zahrani¢i u nékterého z uvedenym prvkd nesmi byt zanedbatelny, musi byt
dostatecné V)’lznamny.13 Na intenzit¢ mezinarodniho prvku tedy zdvisi pojimani
pravniho vztahu za pravni vztah s mezindrodnim prvkem ve smyslu § 1 ZMPS.
Zaroven pouze v pifpadé existence mezinarodniho prvku lze zvazovat aplikaci
pravniho fadu jiného stdtu na dany konkrétni prdvni vztah vramci aplikace
pfedpist 0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Vyznam mezindrodniho
prvku v soukromopravnich vztazich spociva v tom, Ze kterdkoli otdzka mize byt
zcela rtizné posuzovdna a vylozena dle riznych pravnich fddii, nez jak by tomu
bylo dle prdva tuzemského. Divodem upravy mezindrodniho prdva soukromého
je zejména , existence ruznych prdvnich rddu, které je moZno na urcity pravni

14 g " . 3 . . .o P )
“*_ Dal§im divodem je zdsada rovnosti a aplikace minimalné

vztah aplikovat
nirodniho piistupu (pokud se jednd o zachdzeni se subjekty soukromoprdvnimi).
Rozlisujeme soukromoprdvni vztahy s relativné mezindrodnim prvkem, které maji
ve viech svych prvcich vztah jen kjedinému cizimu stitu a soukromoprdvni
vztahy s absolutné mezinarodnim prvkem, jeZ maji ve svych prvcich vztahy ke
dvéma nebo vice statim."> Pravni zdklad tpravy eského mezindrodniho prava
soukromého je obsaZena v Ustavé & 1/1993 Sb. a dalich ustavnich zdkonech.
Zakladnim specidlnim pramenem je zdkon o mezindrodnim pravu soukromém a
procesnim (&. 97/1963 Sb., ZMPS). Mezi dalsi pravni pfedpisy se fadi dprava
provedend obchodnim zdkonikem (€. 513/1991 Sb.), zdkonik prace (¢. 65/1965
Sb.) a zdkon o roding (&. 94/1963 Sb), zdkon sménecny a Sekovy (¢. 191/1950

Sb.), zdkon o konkurzu a vyrovnani (¢. 328/1991 Sb.), z4kon o rozhod¢im fizeni a

13 K ur&enf dostate¢né vyznamnosti dojdeme napf. zdklad€ zhodnoceni vyznamu mista plnéni,
resp. mista, kde mé dojit k napInéni ucelu takového pravniho vztahu, a to s ptihlédnutim ke vSem
okolnostem daného pfipadu, jako? i k o&ekdvéni smluvnich stran. Kone¢ny dsudek z4visi pouze na
rozhodnuti konkrétniho rozhodujictho orgdnu.

" Kegel G., Shurig K., Internationales Privatrecht, Miinchen, C.H. Beck, 2000, s. 6

'3 Jen soukromopravni vztahy s absolutné mezindrodnim prvkem jsou vhodnym predmétem pro
mezindrodni unifikaci.




o vykonu rozhod¢ich ndlezii (€. 216/1994 Sb.) a dals{ vnitrostdtni pravni predpisy
(napt. zdkon &. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem CSFR, dle
kterého je CR nadile smluvnim stitem mezindrodnich smluv, jejichZz smluvni
stranou byla CSFR). Za pramen &eského mezindrodniho prdva soukromého se
nepovazuje obcansky zdkonik (¢. 40/1964 Sb.), nebot’ neobsahuje normy, které
vyluéné wupravuji vztahy scizim prvkem. Materii mezindrodniho prava
soukromého upravuje fada mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd republika
vdzana, jako nejvyznamnéjsi 1ze jmenovat Videniskou umluvu OSN o smlouvéch
o mezindrodni koupi zboZi z roku 1980 (¢. 160/1991 Sb.), Videniskd timluva o
diplomatickych stycich zroku 1961 (€. 157/1964 Sb.) a Videniskd umluva o
konzuldrnich stycich z roku 1963 (€. 32/1969 Sb.). Vztah vnitrostdtnich pfedpisii
k mezinarodnim smlouvdm fe§i § 2 ZMPS, dle kterého se ustanoveni ZMPS
pouZije, jen pokud nestanovi néco jiného mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd
republika vdzdna. Stejné ustanoveni je obsaZeno napi. i v ObchZ (§ 756) a
v Ustavé (¢l. 10). Déle je nutné podotknout, Ze dnem 1. kvétna 2004, kdy se
Ceskd republika stala jednim z ¢lenskych stdtd Evropské unie, se pro Ceskou
republiku staly zdvaznymi také akty organii Evropskych spoleCenstvi, resp.
Evropské unie (tj. nafizeni, smérnice, rozhodnuti). Mezindrodni smlouvy a akty
uvedenych evropskych orgdnu, jeZ se tykaji mezindrodniho prdva soukromého

s

mezi Clenskymi staty vytvaif tzv. Evropské mezindrodni prdvo soukromé.

V souvislosti s Gvahami o rekodifikaci celého soukromého prava v Ceské
republice, se pfipravuje i rekodifikace ZMPS. Dle prof. Zderika Kucery by mélo
byt ptedmé&tem nové tipravy ZMPS zejména postavenf cizinci

v soukromopravnich vztazich; postup soudt a jinych orgdni pfi tprave téchto
vztahti a rozhodovéni{ o nich véetné postupu fizent, jestlize je mezindrodni prvek
v fizeni samotném; pravni pomoc ve styku s cizinou; uzndvéni a vykon cizich

5, e o s 16
rozhodnut{; G¢inky konkurzi, a dalSi.

16 Kugera Z., K otdzkdm tdpravy mezindrodniho préva soukromého, AUC Turidica, ¢. 1/1998,s. 9




IV. INTERNETOVE PRAVO

Internetové pravo predstavuje ¢dst informacniho a komunikacniho prava. Jedna se
o pravni pojeti Zivouci elektronické komunikace v digitdlni siti. Internetové pravo
je velmi prifezovou oblasti, ktera se dotyka nékolika pravnich odvétvi (zejména
prava obc¢anského, obchodniho a trestniho). Zakladni zdsady by se daly shrnout
takto :
> Internet neni dimenzi bez jakékoli prdvni regulace. Jiz z diivodu, Ze se
nejednd o bezkonfliktni prostor, musi byt fizen pravnimi prostiedky.
> Internet neni dimenzi bez stdni ingerence. Podléha pravidlim pravniho
spolecenstvi, a to nezavisle na tom, ktery stdt a v jakém rozsahu toho
vyuZije. Je ponechdno zcela na vuli zakonoddrce, zda a které jednotlivé
dil¢i oblasti ponechd samoregulaci”, a které podrobi pravni regulaci
prostfednictvim prdva mezindrodnich dohod ¢i organizaci.
> Internet neni oddé&len od ndrodniho zdkonoddrstvi. VétSina skutkovych
otazek s Internetem souvisejicich zasahuje do mezinarodniho prava.
> Konvencni prdvni normy nejsou v této oblasti nepouZitelné. Tyto normy
sice byly vytvofeny v dobéch, kdy zdkonoddrce Internet jesté vibec
nepredpovidal, to oviem nebrani jejich uziti. Znamena to, Ze tyto normy
je tieba vyklddat v souladu se sou¢asnou situaci, a to za predpokladu, Ze

tyto normy jsou takového vykladu schopné.18

Jak jiz bylo vySe zminéno, Internet nemé pravni subjektivitu. Naopak uzivatelé
Internetu a ti, kdoZ jej vytvéfeji, subjekty prava jsou. Vztahuji se na né€ jak

vefejnopravni, tak soukromopravni normy, a to véetné mezindrodnich aspektu.

'7 Samoregulace internetu je jedna z forem regulace, kterd prostrednictvim svobodné diskuse vede
ke vicobecnému konsensu ohledné uréitych pravidel a je charakterizovdna plnou absenci statnich
zdsahtl jak na ndrodni, tak na mezindrodni drovni. Mezi argumenty svédcici ve prospéch
samoregulace internetu mizeme zafadit : 1. v€t8i akceptace zacastnénych osob, 2. vEtsi
piizplisobivost technickému rozvoji.

'8 Heckmann D., Einfiihrung in das Internetrecht, WS 2005




V. ELEKTRONICKY OBCHOD (E-COMMERCE,
EE)

Na prelomu 20. a 21. stoleti po¢inad obdobi, v némz jednu z nejvyznamné;jsich roli
hraji informace, jejich efektivni vyuzivani a spolehlivy a rychly pfenos. V tomto
obdobi se také zacina vytvaret novy ekonomicky a pravni institut zvany E-
Commerce (elektronicky obchod). Pojem elektronicky obchod vznikl spontanné,
proto neexistuje zddnd pevnd definice. Ndzev E-Commerce je uZivén spiSe
zvykové a rozumime jim jednoduse nakup a prodej zboZi a sluZeb s vyuzitim
elektronickych ndstrojii'®. Z tohoto pohledu bychom mohli do sféry E-Commerce
zahrnout nejen obchody uskuteénéné pomoci Internetu, ale také pomoci telefonu,
vysilagkou nebo faxem. S ohledem na vyvoj jazykové zvyklosti zde ale budu
vychazet z toho, Ze E-commerce je obchodem uskuteciiovanym prostfednictvim
podita¢i a elektronické sité, zejména prostiednictvim internetové sluzby World
Wide Web. Jednd se tedy o aktivity souvisejici s vyuzivanim elektronickych
médii, po&itatovych siti a telekomunikaci pro potfeby obchodovéni. Mizeme sem
zafadit napf. pifmy prodej koncovym zdkaznikiim, ktery je uskuteciiovan online, a
to véetné& platby, dile sem fadime i navazovéni a udrZovani obchodnich kontakti
elektronickou cestou a vzdjemné poskytovani obchodnich informaci mezi
obchodniky apod. Konkrétné se miZe jednat napf. o online nakupy, internetové
aukce, elektronickou komunikaci mezi smluvnimi stranami, vyuzivani online-

databazi, a dalsi.

' Srov.: Neumayr M., Zu eCommerce, elektronischer Signatur usw., 2002, uvadi definici
elektronického obchodu : ,, elektronicky obchodni styk mezi obchodniky a zdkazniky
prostiednictvim Internetu*. Nebo definice dle Dr. Christopha Brenna (Richtlinie iiber den
elektronischen Geschiiftsverkehr): ,, Pod pojmem E-Commerce, resp. pod pojmem elektronicky
obchodni styk, se dle pravidel rozumi obchodni transakce, pri kterych spolu smluvni strany
komunikuji elektronicky, a ne za jejich soucasné fyzické pritomnosti...Mezi takové obchodni
transakce se pocitd napr. reklama, vyména informact, uzavieni smlouvy, elektronicky platebni
styk, odbyt zhoZi, reklamace a kooperace mezi podnikateli.*
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Rozdil mezi e-Commerce a e-Business popisuje Neumayr Matthias takto: ,, pod
pojmem e-Business se rozumi vSechny formy elektronickych obchodnich
zdleZitosti. K tomu ndleZi napr. elektronicky obchod mezi obchodniky a zdkazniky
(e-Commerce), ale také elektronické formy ndkupu v podniku (e-Procurement),

: i 2
eBanking, a dalsi“*

Internet jako relativné nové komunika¢ni médium zasadné méni obchodni ¢innost
i kazdodenni Zivot. Internet je médium, které se vyviji Ziveln¢ a neochotné se
podrobuje jakékoli regulaci. Nezadrzitelny a prudky rozvoj pocitatovych
technologii zptsobil, Ze pozitivni pravo vyznamnym zpiisobem zaostdvd za timto
rozvojem. Tuto skute¢nost umocnuje i fakt, Ze elektronicky obchod zasahuje do
mnoha dil¢ich pravnich disciplin (zasahuje nejen oblast nekal€ soutéze a
primyslového vlastnictvi, ale déle i piislu§nost soudd aZ po nejobecnéjsi otazky
uzavirani smluv). Je nutné zaznamenat souvislost rozvoje prava elektronického
obchodu s rozvojem hospodéistvi. Tento vyvoj tak pfedstavuje vyzvu pravni vede.
Nové podnéty pro pravni védu jsou ovSem spojovdny aZ s ndrtistem
elektronického obchodu a obchodniho potencidlu Internetu, nesouvisi vyslovné se
vznikem samotného Internetu. Problém nedostate¢né pravni Gpravy je tzce spojen

s pravni nejistotou, ktera predstavuje piekdzku dal§imu rozvoji obchodu.

Otézkou zUstavd, do jaké miry je regulace nezbytnd a v jaké mife by byla
vhodn&jii neregulace, resp. samoregulace Internetu. Globalni trend sméfuje k co
nejmensi pravni dpravé Internetu. Uginnd samoregulace ov§em neni myslitelnd

bez urditych instituct, jejichZ cilem je zajistit potfebny vysledek.

A CleneniEC =

EC Ize &lenit dle subjektii, které se jej mohou tcastnit. Jako smluvni strany EC

mohou vystupovat obchodnik, spotiebitel (koncovy zakaznik), stitni organ Ci

zameéstnanec.

% Neumayr M., Zu eCommerce, elektronischer Signatur usw., 2002
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Stranami IS HESEGR AT (B2B) jsou podnikatelé (obchodnici), kteff jednaji
v rdmci své€ obchodni nebo jiné podnikatelské Einnosti a mezi nimiz probihaji
transakce za UCelem dalSiho prodeje. Jednd se o vztahy spiSe dlouhodobéjsiho
charakteru a jako ptiklad I1ze uvést dodavku pocita¢t do prodejny obchodnika.
Vztah podnikatel — koncovy zdkaznik (spottebitel), neboli
(B2C), prestavuje spiSe kratkodoby a jednordazovy pomér. Zdkladnim prostfedkem
jsou internetové obchody (model tzv. nakupnich kosik). Jako ptiklad poslouzi

dodavka pocitact pro kanceldf, domacnost, apod.

J11 (B2G) je vztahem podnikatele a vlady. Jednd se o
koncept, jehoZ prostiednictvim mohou obchodni a vladni agentury uZivat centraln{
webové stranky pro vyménu informaci a obchodovat navzdjem s vétsi efektivitou,
neZ jaké by obvykle dosdhly mimo WWW. Cinnost viddy (spravy) se zde
pohybuje v soukromopravni oblasti. Nejednd se tedy o vrchnostenské
nerovnopravné postaveni subjektt. Pfikladem je zdsobovanf{ stitnich orgdnt.

(== (B2E), je ve stfedu

3

Ve vztahu podnikatel — zaméstnanec, |31}

pozornosti obchodu zaméstnanec, spiSe neZ zdkaznik (spotiebitel). Obsahem
vztahu je jednoduSe vSe, co obchodnici ¢ini pro to, aby ziskali dobfte
kvalifikované zaméstnance na konkurenénim trhu. Jednd se napf. o agresivni
ndborové taktiky, odmény, vzdélavaci programy a jiné vyhody.

Setkat se ovS§em muiZeme i se vztahem (C2C), kde jako
spotfebitel miiZe vystupovat i obchodnik. Bude se jednat zejména o nékup a
prodej mezi spotfebiteli samotnymi, napf. prostfednictvim tzv. internetovych

aukci (ptf. eBay).

Na uvedend vymezeni nelze pohliZet staticky, nebot’ hranice mezi jednotlivymi
typy jsou velmi neostré a pojmy se Casto chapou v podstaté intuitivné.
Jednoduchost pfi pouZivani vypocetni techniky (s ohledem na rozvoj oblasti C2C
a C2B) ukazuje, jak rychle se miZe spotiebitel (zdkaznik) pfeménit na

poskytovatele sluzeb.




Pravo Spolecenstvi a vlastnosti pravniho fadu SpoleCenstvi tvofi dilezZity néstroj
pro to, aby evropsti ob¢ané a provozovatelé mohli pIné, bez ohledu na hranice,
vyuzivat moznosti elektronického obchodu. Smérnice ¢. 2000/31/ES o
elektronickém obchodu, resp. o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni
spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu, ze dne 8. ¢ervna
2000, je smérnici ES, jeZ ma zdsadni vyznam pro dalsi rozvoj internetového
obchodovéni. Primarnim cilem smérnice je zajistit vysokou troven pradvn{
integrace Spoledenstvi a vytvofit skute¢ny prostor bez vnitinich hranic pro sluzby
informacni spoleénostim. Elektronickému obchodovani tak bude umoZznéno zcela
vyuZivat vnitini trh, véetné odstranéni pravnich piekdzek fadného fungovani
vnitfniho trhu, které znamenaji sniZen{ zdjmu o svobodu usazovani a volného
pohybu sluZeb. Prekdzky spo¢ivaji zejména v rozdilech mezi vnitrostatnimi
pravnimi ptedpisy statt ES, jakoZ i v pravni nejistoté ve vnitrostdtnich tpravach,
které se na tyto sluzby vztahuji. Jednd se o snahu vytvofit pravni rimec pro
zajisténi volného pohybu sluZeb informaéni spolecnosti mezi ¢lenskymi staty ES a
nikoli harmonizovat trestni pravo jako takové. Smérnici ovSem nesmi byt dotCena
pravnimi ndstroji Spolegenstvi jiz zavedend rovefi ochrany, zejména co se tykd
ochrany z4jmu spotiebitele. V oblasti uzavirani smluv je zékladnim prvkem
ochrany spotiebiteli naddle smérnice Rady &. 93/13/ES ze dne 5. dubna 1993 o
zneuZiti postaveni ve spotiebitelskych smlouvich a smérnice Rady a Evropského

parlamentu ¢&. 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o distan¢nich smlouvéch.

2! Sluzby informaéni spole¢nosti zahrnuji Sirokou Skdlu hospodadfskych ¢innosti, které probihaji
on-line. Tyto Sinnosti mohou spoivat zejména v on-line prodeji zbozi. Sluzby informacni
spole¢nosti se neomezuji vyhradng na sluzby umoZiujici uzavirdni smluv on-line, ale vztahuji se
rovnéZ, pokud jde o hospoddiskou ¢innost, na sluzby, které nehradi ti, kdo je pfijimaji, jako jsou
pt. sluzby poskytujici informace on-line. Sluzbami informaéni spolecnosti se rozumi sluzby ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice €. 98/34/ES ve znéni smérnice 98/48/ES. Dle § 2 pism. a) zdkona ¢.
480/2004 Sb. (zdkon o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti) se sluzbou informacni
spolecnosti rozumi (v souladu s pravem ES) jakdkoli sluzba poskytovand elektronickymi
prostiedky na individudlni Zddost uZivatele a poskytovand zpravidla za tplatu.




Dle zasady proporcionality se opatfeni smérnice o elektronickém obchodu
omezuji pouze na nezbytné minimum pro zaji§tén{ fddného fungovéni vnitiniho
trhu, aby se vnitini trh stal pro elektronicky obchod skute¢né prostorem bez
vnitfnich hranic.Tato smérnice si neklade za cil dpravu dafiovych povinnosti, ani
pfedem vypracovat pravni nastroje Spolecenstvi tykajici se danovych aspekti
elektronického obchodu. Cilem je, aby kazdy ¢lensky stat pfizpisobil své pravni
predpisy, které se tykaji zejména formdlnich pozadavki, jez by mohly jakymkoli
zpusobem branit v pouzivani smluv uzaviranych elektronickou cestou. Smérnice
spolu se smérnici Evropského parlamentu a Rady o prodeji financnich sluzeb
spotiebitelim na ddlku pfispivéd k vytvoreni prdvniho rdmce pro poskytovani
finan¢nich sluZzeb on-line. Zavazek ¢lenskych stati k odstranéni prekdzek pro
vyuzivéni elektronicky uzaviranych smluv se netyka praktickych prekazek
zplisobenych nemoznosti vyuZit v ur€itych pifpadech elektronické prostiedky,
tykd se jen ptrekazek, které vyplyvaji z poZadavki pravnich. Clenskym stdtiim je
ponechdna moZnost zachovat ¢i stanovit pro smlouvy obecné (popt. specifické)

pravni pozadavky, které Ize splnit elektronickymi prostfedky (jednd se zejména o

pozadavky na bezpe&nost elektronickych podpisti).

Ziejmé nejdiileZit&j$im z ustanoveni smérnice je Clének 4, ktery pozaduje, ,,aby
pristup k ¢innosti poskytovatele sluZeb informacni spolecnosti a jeji vykon
nepodléhal povinnosti pFedchoziho povoleni ani Zddnému jinému pozadavku se
stejnym ticinkem.“ Znamend to rovny a volny pfistup pro kazdého, kdo ma zdjem
a chce se podilet na novém trhu sluZeb informacni spolecnosti. Stat by mél v této
oblasti vytvofit podminky a hranice a déle dohliZet na jejich dodrZovani, vice by
do této oblasti nemél zasahovat. Tfmto ustanovenim ovSem nejsou dotcena
povolovacf fizeni, ktera se netykajf zv1asté a vyhradné sluZeb informacni
spole¢nosti. V souvislosti s tim je tieba jasn€ vymezit hranici mezi vyhradnimi
sluzbami informaéni spole¢nosti a sluzbami, pro které je zapottebi zvlastniho

opravneéni.




Evropska unie poZaduje pro spotiebitele obecné co nejvice informaci. V Clanku 5
je tato obecnd informacni povinnost definovéna. Clenské staty maji dbat, aby
poskytovatel sluzby umoznil pifjemctim sluzby a pfislu§nym orgdntim snadny,
pfimy a trvaly pifstup pfinejmensim k informacim uvedenym v Clanku 5 a uvedl

s w2z

identifikacni ¢islo v souvislosti s dan{ z pfidané hodnoty.

Clanek 7 smérnice reaguje na v soucasné dobé velmi aktudlni problém, ktery
piedstavuji nevyZdadana obchodni sdé€leni (tzv. spamming). Inzerenti timto
zpusobem vyuZzivaji moZnosti propagace za nesrovnatelné nizsi cenu nez jakou by
vynaloZili v ptipadé€ propagace b&€Zné, napt. prostfednictvim bézné posty. Tato
smérnice stanovi omezeni, na jejichz zdkladé¢ je mozné ,,spamy** rozesilat. Clenské
stéty, které povolily zasilat nevyzadand obchodni sdéleni elektronickou postou,
maji zajistit, aby pi{jemce mohl tato obchodni sdéleni poskytovatele sluzeb
usazeného ne jejich dzemi pfi jejich pfijeti jasn€ a jednoznacné rozeznat.
Poskytovatelé sluzeb, kteff nevyzddana obchodni sdéleni elektronickou postou
zasflaji, majf pravidelné nahliZet do seznami, do nichZ se mohou zapsat fyzickeé
osoby, které si nepfeji, aby jim byly takové informace zasildny, a budou je muset
respektovat. Vice neZ na misté je zapotiebi oSetfit soulad seznamu se zakonem o
ochrané osobnich tdaji a stanovit vysoké sankce za kazdé porusent této
nezddouci reklamy. V &eském pravnim fadu pfedstavuje prvni krok v tomto sméru

v . i~ . 2 , v 223
§ 53 Ob¢Z. Zatim se vSak jednd o ustanoveni nedostate¢né.”

Snahy o utvofeni jednotného systému uzavirani smluv byly zmafeny vytvofenim
jakéhosi kompromisu pomoci Clanku 11, ktery upravuje zdsady pro uzavirani
smlouvy. Zasadni problém predstavuje institut invitatio ad offerendum. Ze
smérnice nevyplyvé, co je povazovéno za ,,pouhé® invitatio ad offerendum, a co
piedstavuje konkrétni nabidku. Pro evropské stdty tak vznikd vykladovy problém,

nebot’ n&které stéty tento institut znaji, kdezdo jin€ jej povazuji rovnou za ofertu

(napf. $panélsky systém).

2 P¥. a/ jméno poskytovatele sluzeb, b/ zemépisnd adresa, na niz je posky}gwatcl usazen.
- Napt. v Némecku bylo zasilani nevyzidanych obchodnich sdéleni kvalifikovano jako jedndni
nekalosout&Zni, a jako takové radikdlné odmitnuto.




Kazdy ¢lensky stét je v piipad€ potfeby povinen zménit vnitrostatni predpisy,
které by mohly ohrozit vyuZivani zpisobi mimosoudniho urovnavéni sporti
elektronickou cestou. Tato zména musi umoznit pravné a fakticky skutecné a
acinné fungovani téchto zpisobl véetné pieshrani¢nich piipadi. Konkrétné

v Clanku ¢&. 17 majf &lenské staty zajistit, ,, aby jejich pravni predpisy, v pFipadé
neshod mezi poskytovatelem sluZby informacni spolecnosti a jejim prijemcem,
nebrdnily vyuZivdani postupii pro mimosoudni urovndvdni sporii, které upravuje
vaitrostdtni prdvo, vcetné postupu vyuZivajicich elektronické prostredky. S timto
souvisi i nasledujici Clanek 18, jeZ pozaduje, aby soudni prostiedky dostupné ve
vnitrostatnim pravu pro oblast sluzeb informacni spole¢nosti umoznily rychlé
pfijeti opatieni véetné opatfeni pfedbéZnych s takovym cilem, aby bylo ukonceno
zjisténé poruSovdni préva a aby bylo mozno predejit dal§imu poSkozeni dotCenych
z4jmi. V eském pravu jsou mimosoudni vyrovnani mozné v zdsadé dvéma
zplsoby (jde-li o majetkové spory), a to dohodou nebo rozhod¢im fizenim
nezavislymi a nestrannymi rozhodci podle zdkona o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢&ich nélezd. Pro d¢innou ochranu bude zapotiebi umoznit dovoldni se

préava i prostiedky ddlkové komunikace.

Smérnice nemd za cil ani vytvofeni dodate¢nych pravidel mezindrodniho prava
soukromého a ani dpravu pravomoci soudi. Dle Clanku 1 odst. 5 Smémice o EC
se na n&které oblasti viibec nevztahuje. Zejména se jednd o dafiovou oblast,
otdzky tykajici se sluzeb informa&ni spolecnosti (upravené ve smeérnicich €.
95/46/ES a 97/66/ES), otdzky tykajici se dohod & praxe upravenych kartelovym
pravem a nevztahuje se ddle na ndsledujici Cinnosti sluzeb informacni spole¢nosti:
&innost notéti nebo obdobnych povoldn (zahrnuji-li pifmou a zv1astni dcast na
vykonu vefejné moci), zastupovani klienta a hdjeni jeho zdjmu pred soudy, a
dal§f. Smérnici nelze ddle aplikovat na sluzby poskytovateld, ktef jsou usazeni ve

tfetich zemich.

Ve spojitosti s touto smérnici byl v Ceské republice pfijat novy zdkon ¢. 480/2004

Sb., o n&kterych sluzbach informa¢ni spolecnosti a o zméné nékterych zakonu
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(zékon o nékterych sluzbédch informacni spole¢nosti), v platném znéni. Tento
zékon upravuje v souladu s prdvem ES odpovédnost a prdva a povinnosti osob,

N

které poskytuji sluzby informacni spoleénosti a $ii{ obchodni sdéleni.

V oblasti e-commerce vznikaji prdvni vztahy nejCastéji ze smluv (dvoustrannych,
resp. vicestrannych pravnich dkoni, k jejichZ vzniku je tfeba shodného projevu
vile dvou, resp. vice smluvnich stran ohledné¢ celého obsahu smlouvy).

V nasledujicich kapitoldch se proto budu zabyvat smlouvou, pravnimi tkony a

jejich nalezitostmi.

Elektronick4 smlouva je pojem, ktery v ¢eském pravu neni prozatim upraven. Pod
tfmto pojmem rozumime smlouvy, které jsou uzavirdny prostrednictvim
poéitadové sité, coz vylu€uje piimy fyzicky kontakt smluvnich stran. K uzavieni
samotné smlouvy dochdz{ vyménou informaci (datovych zprav) pomoct
elektronické komunikace. Nedochdzi tedy ani k vyméné hmotnych nosici. V této
souvislosti je tfeba podotknout, Ze ndstup smluv uzaviranych prostfednictvim

P , [ SR o T e P, B 24
VypOCCtIll techmky neni spJat az s rozSirenim internetu.

A- ObiZa ObehZ.
Jak jiz byl }’/§ széo, elektronicky obchod Ize ¢lenit dle subjektd, které se jej
déastni. Co se tykd vztahd business-to-costumer, {di se obecnd pravni Uprava
elektronickych smluv zasadn& Ob&anskym zdkonikem. Neni to bezvyjimecné,
nebot’ dle §262 ObchZ si strany mohou dohodnout, Ze jejich zdvazkovy vztah,
ktery nespadd pod vztahy uvedené v §261 ObchZ (obchodni zdvazkové vztahy),
se bude #dit obchodnim zakonikem. V § 262 odst. 2 ObchZ je stanovena
podminka pisemné formy pro takovouto dohodu. Tato podminka miiZe byt za

urditych okolnosti splnéna i u elektronickych smluv.

* Za prikopnika v této oblasti 1ze oznait francouzsky proprietdrni systém Minitel

19




Dle § 46 ObcZ je tieba pisemné formy v ptipadé smluv o pfevodech nemovitosti,
jakoZ i u jinych smluv, pro néz to vyZaduje zakon nebo dohoda tcastniku (tzv.
smluvni forma projevu). NedodrZeni pisemné formy ma za nasledek absolutni
neplatnost pravniho tikonu (je-li pisemna forma stanovena zdkonem), resp.
neplatnost relativni (v ptipad€ dohody o pisemné formé pravniho tikonu).
Ustanoveni § 46 Ob¢Z deklaruje vyjimku ze zdsady bezformalnosti pravnich
dkont®. Pravn{ dkon miZe byt tedy u¢inén vyslovng, nebo nevyslovnym
projevem, jenz nevzbud{ vzhledem ke v§em okolnostem daného pripadu
pochybnosti o tom, co chtél jednajici projevit (tzv. konkludentni projev).

V obchodnim zdkoniku je upraven princip obdobny, avSak s tim rozdilem, Ze dle
§ 272 odst. 1 ObchZ ,, smlouva vyZaduje k platnosti pisemnou formu ...

v pripadech ... kdy alespori jedna strana pri jedndni o uzavieni smlouvy projevi
viili, aby smlouva byla uzaviena v pisemné formé*. Nyni je tfeba posoudit, zda je
pozadavek pisemné formy zachovan i v piipadé elektronické posty. Druhy
odstavec § 46 Ob&Z stanovi, Ze pro ,,uzavieni smlouvy pisemnou formou staci,
dojde-li k pisemnému ndvrhu a k jeho pisemnému prijeti. Jde-li o smlouvu o
prevodu nemovitosti, musi byt projevy iicastnikii na téZe listiné.” Pisemna forma
pravniho tikonu predpoklddd dvé néleZitosti, a to ndleZitost pisemnosti (tzn. obsah
je zachycen v textu listiny) a ndleZitost podpisu. Z ustanoveni § 46 odst. 2 0ObcZ
vyplyva, Ze s jedinou V}’/jimkou26 nemusi byt podpisy ucastnikii na téZe listin€.

Dle § 40 odst. 4 Ob&Z je pisemnd forma zachovana, je-li pravni tkon ucinén

'V tomto sméru je Ceskd prévni Gprava shodnd jak s némeckou, tak rakouskou tpravou, coZ
dokldd4 i Neumayr Matthias, Zu eCommerce, elektronischer Signatur usw, 2002 : ,,Rakouské
prdvo, stejné jako prdvo némecké vychdzeji v zdsadé ze svobodné formy projevu viile. Smlouva
vznikd, i kdyZ neni pisemné zafixovdna. V nékterych pripadech je ale pisemnd forma Zdddna .nebo
predepsdna.“ TaktéZ dle Markuse Fallenbdcka, Internet und Internationales Privatrecht, Springer
Verlag/Wien, 2001, s. 86 ,,nehraje na zdkladé §863 ABGB volba prevodniho média pro prdvni
licinnost projevu viile Zddnou roli vzhledem k zdsadé bezformdlnosti.“ Dle Chissicka M.,
Electronic Commerce: Law and Practice, Third edition, London Sweet & Maxwell 2002, s. 95,
plati totéz pro anglické pravo: ., Obecné pravidlo anglického prdva je, Ze smlouvy mohou byt
uzavirdny zpravidla neformdlné, Zddnd pisemnd ani jind forma neni nutnd.

* Tuto vyjimku prestavuje smlouva o pfevodu nemovitosti.
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telegraficky, délnopisem nebo elektronickymi prostiedky, jez umoziiuji zachycen{
obsahu pravniho tikonu a ureni osoby, kterd pravni tikon ucinila. Pfi splnéni
téchto dvou uvedenych podminek, tj. zachyceni obsahu a uréeni osoby, se bude na
takové tikony pohliZet jako na tikony u¢inéné pisemnou formou. Dle mého nazoru
tyto podminky spliiuje i sluzba e-mail, aniz by bylo zapotiebi uZit elektronického
podpisu. E-mail zobrazuje zachyceni obsahu pravniho tikonu i uréeni osoby, kterd
jej ucinila. § 40 odst. 4 Ob¢Z vyZaduje pouze moznost zachyceni obsahu pravniho
tikonu a osoby, kterd jej ucinila, neni pozadovana zadna mira jistoty o zachyceni
jeho obsahu a urceni této osoby. Co se tykd podpisu, stanovi § 40 odst. 3, Ze

, podpis muZe byt nahrazen mechanickymi prostiedky, kdy je to obvyklé.*

V piipadg, Ze je pravni dkon ucinén elektronickymi prostiedky, mize byt dle
zvlastnich pravnich pfedpisi podepsdn elektronicky. Timto zvlaStnim pravnim
piedpisem je zdkon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (o elektronickém
podpisu viz niZe). E-mail samozfejmé nemiZe obsahovat podpis ve smyslu
podpisu vlastnoruéniho. Nicméné Ize usuzovat, Ze uvedeni oznaCeni osoby, kterd
&inf pravni ikon obsazeny v textu e-mailu, bude zcela obvyklym postupem, a tedy
bude spliiovat i tuto podminku. V souvislosti s rozvojem technickych prostiedki a
spole&nosti viibec je tfeba hledét na pravni dkony ucinéné prostrednictvim e-mailu

jako na pravni tikony u¢in&né pisemnou formou. Jednd se o jakousi pisemnou

formu nového druhu.

Smlouvu mizeme definovat jako dvoustranny, popf. vicestranny pravni tkon, jeZ
vzniké konsenzem. Je tieba tedy tiplného a bezpodmineéného pfijeti ndvrhu na
uzavieni smlouvy. Z toho vyplyvé, Ze proces vzniku se sklada ze dvou

jednostrannych pravnich tikont adresovanych, jednak z nabidky (oferty) a prijeti
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nabidky (akceptace)27. » K tomu pFistupuji nové druhy projevu viile, jako je e-mail
nebo kliknuti mysi. “*> Proces vzniku smlouvy je upraven §43 a nésl. Ob¢Z.
Navrhem na uzavieni smlouvy se dle §43a Ob&Z rozumi ,,projev viile, smérujict
k uzavreni smlouvy, jenZ je urcen jedné nebo vice urcitym osobdm . Z toho plyne,
ze tento projev musi byt urcen jedné nebo vice osobdm individudlné ur¢enym,
pravnim tkonem adresovanym. V pifpad¢ ,,www stranek® a virtudlnich obchodu
nelze tedy usuzovat na navrh na uzavieni smlouvy”, ale jedn4 se o tzv. vyzvu

k jednani — invitatio ad offerendum™. Vystaveni takové nabidky na Internetu je
vyzvou k jedndni, nejednd se o adresovany pravni tikon. Smlouva jako takova
vznikd v zdsadé az okamzikem pfijeti objednavky provozovatelem elektronického
obchodu. Z tohoto principu vychazi i Smérnice o elektronickém obchodu €.

2000/31/ES, tzv. Smérnice o elektronickém obchodu.

Prijeti navrhu na uzavieni smlouvy je definovdno v § 43¢ Ob¢Z jako : ,, Véasné
prohldseni ucinéné osobou, které byl ndvrh urcen, nebo jiné jeji véasné jedndni

z néhoz Ize dovodit jeji souhlas.“ Névrh smlouvy a jeho pfijeti jsou obecné
jednim z druhti jednostranného prévniho tikonu. Mohou byt tedy ucinény
neformalnim zptisobem, tstné nebo se miZe jednat o konkludentnf projev vile,
jestliZe obldt zacne podle ndvrhu jednat a z jeho projevu Ize nepochybné usuzovat
na souhlasné stanovisko s pfijetim ndvrhu. Mohou byt uskutec¢nény i v jiné forme,
napf. dopisem, telegramem, po¢itatem, apod. VyZaduje-li zakon pisemnou formu

pravniho tkonu®!, musf tuto podminku splfiovat i tyto jednostrann€ pravni ukony.

27 Srov.: Chissick, M., Electronic Commerce: Law and Practice, Third edition, London Sweet &
Maxwell 2002, s. 81 : ,, V anglickém prdvu jsou ke vzniku kontraktu poZadovdny elementy Ctyri:
nabidka, akceptace, pravni ditvod a uimysl zaloZit pravni vztahy.*

% http://www.internet4jurists.at, Allgemeines zum E-Commerce.

% Srov.: Chissick, M., Electronic Commerce: Law and Practice, Third edition, London Sweet &
Maxwell 2002, s. 76 : ,, On-line reklamy musi byt koncipovdny opatrne, aby predstavovaly pouze
vyzvu k uzavieni smlouvy, a ne nabidku...obchodnici obchodugjici on-line si musi povsimnout
Jjemného rozdilu mezi nabidkou a vyzvou k jedndni. Dle an glického prdva jsou obchodni vylohy a
ceniky vyzvou k jedndni.

30 Srov.: Fallenbock, M., Internet und Internationales Privatrecht, Springer Verlag/Wien, 2001, s.
83 : ,...pFedstaveni zhoZi a sluZeb na webové strance neni obvykle nabidkou ve smyslu § 861
ABGB, nybrz vyzvou k poddvdni nabidek (invitatio ad offerendum).

31 846 ost. 2 Ob&Z : ,, Pisemnou formu musi mit smlouvy o prrevodech nemovitosti, jakoZ i jiné
smlouvy, pro né to vyzaduje zdkon nebo dohoda icastiki.“ - jednd se o vyjimku ze zdsady
bezformdlosti pravnich tikont.
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K uzavirdni elektronickych smluv B2C dochazi vétSinou pomoci sluzby WWW a
prostiednictvim sluzby elektronické posty. Co se tykd déinnosti projevil viile,
zélezi v konkrétnim piipad€ na vybéru takové sluzby. Sluzbu www miiZeme spise
ptirovnat ke komunikaci mezi subjekty jednajicimi pfimo, tj. mezi soucasné
piitomnymi subjekty. Pfi komunikaci prostfednictvim této sluzby dochdzi jen

k velmi kratkym prodlevam, v podstaté se jednd o okamzitou komunikaci. Na
druhé strané stoji elektronickd posta, pti které muze dojit k velkym prodlevam pfi
vyméne informaci mezi jednajicimi subjekty (pf. pfichozi email se nejprve ulozi

do slozky ,,dorucena posta®, poté je tieba jej zv1ast otevfit, apod.).

Z vyse uvedeného lze vyvodit, Ze komunikaci prostfednictvim webové aplikace je
tfeba posuzovat jako projevy subjektl jednajicich pifmo, kde tcinnost tohoto
projevu vi¢i adresétovi nastdva neprodlené. Nabidka zanikd, neni-li pfijata ihned
(v nabidce mize byt ov§em stanoveno, ze oferent bude po urcity ¢as vazan).

V nékterych pifpadech se ale uplatn{ ur€itd vyjimka, a je tfeba pocitat s tzv.
,,rozumnou (pfimétenou) dobou* k akceptaci.32 Naproti tomu elektronickd poSta
bude predstavovat projev viiéi neptitomné osobé (tzv. ,distancni nabidka*).** Dle
§ 45 odst. 1 Ob&Z piisobi takovyto projev od okamZiku, kdy dojde adresatovi.
Tim se rozumi okamzik, kdy se tento projev viile dostane do sféry adresatem
ovlddané.** Nabidka je zdvazna po dobu v ni vyslovné stanovenou. Nebyla-li doba
zdvaznosti nabidky stanovena vyslovné, plati doba pfiméfend (tfeba zvazovat
piipad od piipadu v zdvislosti na konkrétnich okolnostech, zejm. vzhledem

k povaze dané smlouvy, povaze sektoru a zboZi, obchodnim zvyklostem a

k rychlosti pfenosu zprédv). E-mail se sice podoba klasické posté, bezpochyby se
viak jednd o mnohem rychlejsi komunikaci, kterd md za nasledek zkraceni

,.primérené doby*.

32 Jedna strana se v daném okamZiku nemusi komunikace ¢astnit a zprdvu, kterd se ulozila po

vyplnéni a odesldni formuldre, si precte pozd&ji (napf. guestbook).

3 Vyjimkou z nahliZeni elektronické posty jako komunikaci vi¢i osobé jednajici nepfimo bude

situace, kdy druhd osoba bude mit v ten samy okamzik otevienou svou schranku elektronické
oty a druhé osobé bude ziejmé, Ze si pfichoz{ e-mail otevie ihned.

Do této doby mohou nastat situace predpoklddané v § 43a odst. 2 Ob&Z (zru$eni ndvrhu) nebo v

§ 43¢ odst. 2 Ob¢Z (odvoldni piijeti ndvrhu).




Dle § 43a odst. 2 ObCZ ,, Ndvrh piisobi od doby, kdy dojde osobé, které je urcen.
Navrh, i kdy? je neodvolatelny, miiZe navrhovatel zrusit, dojde-li projev o zruSeni
0sobé, které je urcen, drive nebo alespon soucasné s ndvrhem.“ Tento odstavec
stanovi, Ze oferent je ndvrhem vdzan, jakmile jeho nabidka dojde adresatovi
(akceptantovi). Do té doby mizZe oferent navrh zrusit i v ptipadé, Ze je navrh
oznacen jako neodvolatelny. To plati za podminky, Ze projev o zrusSeni (revokace)

navrhu dojde adresatovi nejpozdéji soucasné s ndvrhem.

Ustanoveni §43a odst. 3 a odst. 4 upravuji moznosti odvoldni ndvrhu. Dle odst. 3
stanovi : ,,dokud nebyla smlouva uzaviena, muze byt ndvrh odvoldn, jestliZe
odvoldni dojde osobé, které je urceno drive, nez tato osoba odeslala prijeti
ndvrhu. “ Odstavec 4 konkretizuje pfipady, kdy ndvrh nemiZe byt odvoldn.”
Pokud se tedy nejednd o neodvolatelnou nabidku, miiZe byt ndvrh odvolan,
jestlize odvolani dojde adresdtovi dfive, nez adresat ucinil akceptaci navrhu.

Z t&chto ustanoveni vyplyv, e neodvolatelnd nabidka nemize byt odvolana.
Vedle zruSeni a odvoldni navrhu oferentem miZe dojit i k zéniku ndvrhu.

7 &asového hlediska neni nabidka nekoneénd, jeji zdvaznost zanikd uplynutim
doby (i kdyZ je navrh neodvolatelny), kterd byl stanovena k jejimu ptijeti (Ihita
zdvaznosti). Nebyla-li takovato lhiita stanovena, zanikd jeji zavaznost uplynutim
pfimétené doby (tj. s ohledem na povahu navrhované smlouvy, rychlosti
prostiedkl ¢i prenost, které navrhovatel pouZil pro zaslani navrhu). Zdvaznost
nabidky samozfejmé zanikd i odmitnutim oferty akceptantem (resp. dojitim
projevu o odmitnuti ndvrhu navrhovateli), ke kterému muze dojit i pred uplynutim
Ihtty zdvaznosti. V piipadé dstniho ndvrhu ,, ndvrh zanikd, neni-li prijat ihned,

ledaZe 7 jeho obsahu vyplyvd néco jiného. «36 Ustanoveni § 43b odst. 3 je

B Ndvrh nemiife byt odvoldn a) béhem lhiity, kterd je v ném stanovena pro prijeti, ledaZe z jeho
obsahu vyplyvd pra’;)o jej odvolat i pred uplynutim této [hiity nebo b) je-li v ném vyjddrena
neodvolatelnost. *

%°§ 43b odst. 2 ObEZ.
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specidlnim ustanovenim, které upravuje po&atky b&hu Ihit pro pfijeti ndvrhu
ucinéného telegraficky, dopisem, telefonem, ddlnopisem, popt. jinymi prostiedky,

které umoziiuji okamzité sdéleni (tedy napf. i internetem).®’

Ustanoveni § 43¢ odst. 2 stanovi, Ze ,, pFijeti Ize odvolat, jestlize odvoldni dojde
navrhovateli nejpozdéji soucasné s prijetim.“ Okamzikem dojiti pfijeti nabidky

navrhovateli dochdzi k uzavieni smlouvy, po tomto okamziku uz neni mozné

ptijeti nabidky odvolat.

V této otdzce vychazi ceské pravo z teorie pifjemce.”® Dle §44 Ob&Z je smlouva
uzaviena v okamziku, ,.kdy pFijeti ndvrhu na uzavreni smlouvy nabyvd ucinnosti*
Timto okamZikem je tedy G¢innost pfijeti navrhu dle § 43c odst. 2 Ob¢Z :

,, Véasné prijeti ndvrhu nabyvd iic¢innosti okamZikem, kdy vyjddreni souhlasu

s obsahem ndvrhu dojde navrhovateli.“ Timto je zavrSen proces oferty a
akceptace, v okamziku, kdy se sejdou, dochdzi ke konsensu a tedy uzavieni
smlouvy. Podle uvedené teorie neni vyzadovino, aby pifjemce pfijeti navrhu tento
ndvrh také pfimo Cetl. Opét postadi, Ze se zpréva o pfijeti dostane do sféry jim
ovladané (napk. do elektronické postovni schranky). Akceptant (oblat) muZe

ziistat nedinny — tj. nemusf navrh odmitnout. Jeho mi¢eni nebo necinnost nelze

povaZovat za prijeti ndvrhu — v ob&anském pravu (a vibec v pravu jako celku)

7, Lhiita pro prijeti ndvrhu uréend navrhovatelem v telegramu pocind béZet od okamZiku, kdy je
telegram poddn k odesldni, a lhiita urcend v dopisu, od data v ném uvedeného, a neni-li v ném
datum uvedeno, od data uvedeného na obdlce. Lhiita pro prijeti ndvrhu urcend navrhovatelem
telefonicky, ddlnopisné nebo jinymi prostredky umoZnujicimi okamzité sdélent zacind bézet od
okamfZiku, kdy ndvrh dojde osobé, které je urcen. ™ o
Y nékterych zemich plati opacnd teorie, tzn. ze smlouva vznikd okamzikem odeslzir}f pfueu
ndvrhu (tzv. postal rule v Anglii). Chissick M. ve své knize Electronic Commerce (.ichnUJe/
pravidlo postal rule jako: ,, smlouva je uzaviena v okamZiku, kdy je akcep'mc‘m’ z{opzs {)deslan,
dokonce i kdyz nikdy nedojde do cilové destinace.” Chisssick ddle uvadi i druhé pravidlo, tzv.
receipt rule (pravidlo piijeti), které definuje: ,, JjestliZe obé strany pokracuji béllé’)?l akcveptace

v komunikaci, notifikacni bremeno spocivd na akceptantovi, ktery must bezprostredné smlouvu

prijmout.
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neplatf zdsada : ,, Kdo mict, souhlasi“.” V ustanovent se déle hovoif o souhlasu
s obsahem ndvrhu smlouvy. Ve smyslu tohoto ustanoveni musi oblat (akceptant)
pfijmout cely névrh, tzn. souhlasit s celym obsahem ndvrhu smlouvy. Nesta¢i,
bude-li souhlasit jen s podstatnymi nédleZitostmi smlouvy. Pfijeti nabidky

s vyhradami, dodatky ¢i jinymi zménami nebo omezenimi, anebo jeji ¢dstecné
pfijeti/nepfijeti neni akceptaci nabidky — smlouva nevznikne. I byt’ ¢4ste¢né
odmitnuti nabidky se povaZuje za novy navrh na uzavieni smlouvy, ktery poddva
dosavadni akceptant piivodnimu navrhovateli (§ 44 odst. 2 Ob¢Z""). Ke vzniku
smlouvy je tieba, aby se jeji GiCastnici dohodli alespon o jejich podstatnych
naleZitostech (essentialia negotii). Obsahuje-li v§ak nabidka i jiné nez podstatné
ndlezitosti, je tfeba ke vzniku smlouvy, aby adresat nabidky vyslovil

bezpodminecny souhlas i s témito ndlezitostmi.

,Je-li ndvrh urcen dvéma nebo vice osobdm, a z jeho obsahu vyplyvd, Ze imyslem
navrhovatele je, aby vSechny osoby, kterym je ndvrh urcen, se staly stranou

smlouvy, je smlouva uzaviena, jestliZe vSechny tyto osoby navrh prijmou. “*I Toto
ustanoveni deklaruje, Ze vSichni Gcastnici, kterym je ndvrh urcen, musi s obsahem

navrhu smlouvy souhlasit, pfijmout jej, jinak k uzavieni smlouvy nedojde.

V souvislosti s riistem poétu uzavienych elektronickych smluv je mozné
piedpovidat, e tato praxe bude jiz brzy piedstavovat novou obchodni zvyklost ve
smyslu § 1 odst. 2 ObchZ. Nejiite vyuzivanym reprezentantem elektronickych
smluv jsou tzv. click-through smlouvy. Lze je definovat jako smlouvy, které jsou
uzavirdny , kliknutim* — stisknutim virtualniho tlacitka, ovlddaciho prvku

zobrazeného na www strance, na ikonu ,,souhlasim®.

% Obcansky zdkonik v § 35 stanovi, Ze projev viile miZe byt u¢inén j<_:dné_n1’m nfbo opA()nler}utfln,
Projev viille u¢inény mi¢ky Ob&Z neznd, hovori pouze 0 opomenuti, nikoli o ne¢innosti (ml¢ent).
Opomenuti bude tedy pravné relevantni jako necinnost nebo miceni pouze tam, kde Py}a stanovena
povinnost byt &innym. V ob&anském pravu plati zdsada, Ze ten, kdo ml¢i, neznamend, ze s<3uh1asn.
. PFijeti ndvrhu, které obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo jin’é .:mény. Jje n.dnurnuum
ndvrhu a povaZuje se za novy ndvrh. Prijetim ndvrhu je vak odpovéd, jez vymezuje obsah’
navrhované smlouvy jinymi slovy, jestlize z odpovédi nevyplyvd zména obsahu navrhované
smlouvy.
*1§ 44 odst. 3 ObeZ

26




3. OBEC éNALsinosn PRAVNiCH OKONO

Jak jiZ bylo feCeno, smlouva je dvoustrannym, resp. vicestrannym pravnim
dkonem. Ukony jsou pravnimi skute¢nostmi, jez spocivaji v chovani védomém a
volnim. Pravnimi tikony jsou ty tkony, jeZ objektivni pravo schvaluje (aprobuje).
,, Pravni iikon je projev viile, smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo zdniku téch
prdv nebo povinnosti, které prdavni predpisy s takovymi projevy viile spojuji** (§
34 Ob&Z). Utastniky zamyslené pravni nasledky jejich projevu vznikaji pouze

z projevu vile, které miiZeme oznacit za platné pravni ikony. Platné pravni dkony
jsou tkony, které spliiuji vSechny zdkonem stanovené nélezitosti: naleZitosti

osoby, vile, projevu a predmétu pravniho tikonu.

AT 0y viastng vyjadtuje podminku, dle které je pfedpokladem pravniho
tikonu zpusobilost toho, kdo tkon ¢ini, k pravnim tikontim. Dle § 38 Ob¢Z
doslova feGeno: Neplatny je prdvni iikon, pokud ten, kdo jej ucinil, nemd
zpuisobilost k prdavnim iikoniim. Rovné? je neplatny prdvni iikon osoby jednajici

v duSevni poruse, kterd ji ¢ini k tomuto prdvnimu iikonu neschopnou. ™
Problematika zpisobilosti k pravnim tikoniim fyzickych osob se dale fidi §8 az 10
Ob¢Z. Odstavec 1 a 2 § 8 Ob&Z upravuje zpiisobilost fyzickych osob k pravnim
tkontim™, tj. zpasobilost vlastnimi pravnimi dkony nabyvat prdv a brdt na sebe
povinnosti, resp. piisobit jiné pravni nasledky. Zptisobilost k pravnim tikontim
vzniké postupné, a to podle stavu psychické vyspélosti fyzické osoby. V pIném
rozsahu vznika zletilosti fyzické osoby™’. Dle §8 odst. 2 Ob&Z se zletilosti nabyva
dovrienim osmnéctého roku véku, pred dosazenim tohoto véku se zletilosti

nabyvi jen uzavienim manZelstvi. Takto nabytd zletilost se neztraci ani zdnikem

manZelstvi ani prohldSenim manZzelstvi za neplatné. Z tohoto vyplyva, ze

* Diive oznadovina také jako svépravnost. o —
* Na rozdil od zptisobilosti mit prdva a povinnosti (tj. pravni subjektivity), kterd }’anka )
narozenim. Tato zpasobilost je viak prizndna i plodu v matetském lf}né, a to za predpolilfidu,’ze se
dité narodi Zivé. Zpisobilost k praviim a povinnostem trva po cely Zivot ¢lovéka a nemiZe byt
nijak omezena.
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uzavienim manZzelstvi se zletilosti nabyva jednou provzdy.** Pro tplnou
zptsobilost k pravnim tkondim se vyZaduje na jedné stran& ,,neporusenost viile* a
na stran€ druh¢ dale urcity stupei intelektudlni vyspélosti. Jinak feceno, je
zapotiebi tzv. vyspélosti rozumové (rozpozndvaci) a volni (ovladaci, uréovacy).
Schopnost rozpoznévaci spocivé v tom, Ze dand osoba je schopnd rozpoznat
charakter vlastniho jednéni a jeho adekvatnost ve vztahu k zamyslenému
vysledku. Schopnost uréovaci spo¢iva v tom, Ze dand osoba je schopna dle tohoto
poznéni své choviéni urcit (ovlddnou jej svou viili). Zptsobilost k pravnim
tikonim muiZe byt (na rozdil od pravni subjektivity ¢lovéka) omezena ¢i dokonce
ji mize byt fyzickd osoba zcela zbavena. Jak jiz bylo vySe zminéno, neplatny je
pravni tikon, pokud osoba, kterd jej ucinila, nema zptsobilost k pravnim tkonum.
Nezletilci tedy v nékterych pfipadech nebudou mit zptsobilost k pravnim tkontiim
bud’ vitbec (napt. novorozenec), nebo v neékterych piipadech budou zptisobili
pouze omezené. V takovém piipade je na zletilé osobé, kterd uzavira s nezletilcem
pravni ukon, aby rozpoznala, jaka je psychickd vyspélost nezletilce.” Zletila
osoba muze zpravidla usuzovat pouze z odhadu véku konkrétniho nezletilého,
aniZ by bylo mozné bliZe zkoumat jeho skute¢nou psychickou vysp€lost. Omezeni
zplsobilosti je uréeno k ochrané nejen nezletilce, ale i osoby s nim kontrahujict,
proto bude nutné pfihlédnout i k jeji dobré vite. Diisledkem nedostatku

zpUsobilosti jednajici osoby je absolutni neplatnost takového pravniho dkonu.*

Kazd4 pravnickd osoba nabyva zpGsobilosti k pravnim tikoniim, stejné jako

o @ 0 5 @ . - , i "
zptisobilosti k praviim a povinnostem, okamZikem svého vzniku™". V jednom
okamziku nabyva zptsobilost byt subjektem prva a schopnosti vlastnimi

pradvnimi tikony nabyvat prav a povinnosti (§19a Ob&Z).

*“ Naproti tomu difv&jsi nabyti zletilosti dle prava obcanského pred skutecnym dovrsenim 18 let je
z hlediska trestniho prdava hmotného irelevantni. _

* Vrchni soud Praha 7 Cdo 143/93 : ,, JestliZe nezletily véritel nebyl ve smyslu §9 ObcZ zpusobily
k pravnimu iikonu spocivajicimu v prijeti plnéni a za nezletilého prijal plnéni od dluZnika ten, kdo
nebyl oprdvnén nezletilého pri tomto pravnim tikonu zastoupit, nedoslo ke splnént dluhuz o .

2 Krajsky soud Brno 16 Co 98/96 : ,, K absolutni neplatnosti smlouvy soud prihliZi ex offo (§:?7 a
ndsl. Ob¢Z), zvldsté pak v situaci, kdy je na podkladé takové smlouvy prizndvdno pravo, p()f))‘.
prdvo odmitdno. Ucastnik v takovém pripadé nemusi tvrdit a namitat neplatnost takového iikonu a
soud je povinen zkoumat vsechny divody absolutnt neplatnosti. * '

Y Tedy ode dne ¢innosti zdpisu do prislusného registru (napf. obchodni rejstiik).




Internet je velmi specifické médium, a to zejména v tom sméru, Ze ackoli je
nabidka na internetu uvefejnéna pfistupna celosvétove, mnohdy nenf adresovédna
takto neomezené€, ale md za cil byt uréitym zpiisobem ohrani¢ena. Obchodnici
nabizejici na internetu zboZ a sluzby je nechtji proddvat kazdému, komu je
Internet pristupny. Uvalend obchodni embarga mohou zablokovat obchod

vici urCitym zemim (napf. Irdk, Kuba, Afghanistén); ndrodni zdkony mohou
zakazovat prodej urCitého zboZi (napf. tabdk, alkohol) nezletilym a mladistvim;
ddle se to tykd také vyvoznich, resp. dovoznich restrikei. Z toho vyplyva otdzka,
jak se miize obchodnik proddvajici na internetu dozvédét, resp. si ovéfit, Ze
kupujici je k takovému obchodu opravnén. Napt. v piipadé kupujiciho se muze
jednat o déti nakupujici zboZi bez povoleni nebo platebnich prostiedkt. Urcitym
vychodiskem muZe byt dalsi technicky rozvoj (zejména v oblasti elektronického
podpisu), ktery zabezpeci efektivni feseni. Do té doby je tfeba vyuzit nepfimych
metod pro ovéteni identity a blokovani webového piistupu z urcitych pravnich
oblasti.”® , Za relevanini ohraniceni miiZe platit v kazdém pripadé i jazykové znéni
webové stranky. “* Obchodnik by mél zdrove odmitnout ty poptavky, kde by
uzavieni obchodni transakce znamenalo poruseni pravnich pfedpisii. Jednim ze
zplsobd, jak lze tedy ohraniéit okruh spolukontrahentt, je ji uZiti urcité feci na
webové strance, coZ ovSem neplati pro jazyky svétové. ,, Vedle jazyka mohou ddle
pomoci na domovské strdance zvolené platebni prostredky...napr. pripusténi pouze
kont némeckych bankovnich institutii miiZe znamenat ohraniceni pouze pro
némecky trh. “*° Nedostatky tohoto aspektu spocivaji v tom, Ze na Internetu
dochdzi k platbdm zejména prostfednictvim kreditnich karet. Tato platebni metoda

je mezindrodné rozSitena.

*8 Chissick, M., Electronic commerce: Law and Practice, Third edition, London, Secet & Maxwell,

2002,s. 73 . _
* Hoeren, T., Cybermanners und Wettbewerbsrecht — Einige Uberlegungen zum Lauterkeitsrecht

im Internet, Wettbewerb in Recht und Praxi, ¢. 11/97, s. 998. ) A
* Hoeren, T., Cybermanners und Wettbewerbsrecht — Einige Uberlegungen zum Lauterkeitsrecht

im Internet, Wettbewerb in Recht und Praxi, ¢. 11/97, s. 998.




zahrnuji pfedevsim 4 sloZky : jeji svobodu a vaZnost, déle
absenci omylu a tisn€. Co se tykd svobody viile, je pozadovana tiplnd svoboda od
jejtho vytvofeni aZ po jeji projev. Je tedy zapotiebi neexistence plisobeni vnéjSich
ruSivych vlivd, které by jednajiciho ¢lovéka mohly zbavit jeho volnosti
rozhodnuti, popf. jej v tom nepfiméfené omezuji. Nedostatkem svobody by dle
této definice bylo jednak fyzické donuceni (vis absoluta) a jednak bezpravna
vyhruzka (vis compulsiva, psychické donucenf), coz by mélo za nasledek

absolutni neplatnost pravniho tikonu.’>

O vadnou vili se ddle jednd, jestliZe k jejimu projevu doslo v disledku omylu.
BliZe § 49a ObCZ : , Prdvni iikon je neplamny, jestliZe jej jednajici osoba ucinila

v omylu, vychdzejicim ze skutecnosti, jez je pro uskutecnéni rozhodujici, a osoba,
které byl pravni tikon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela védeét. Pravni
tikon je rovnéeZ neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvoldn timysiné. Omyl

v pohnutce prdvni iikon neplamym necini.*“ V téchto souvislostech musf jit o
omyl podstatny. Nasledkem je relativni neplatnost pravniho tikonu dle § 40a
Ob¢Z. To neplati v piipadé, kdy druhd strana omyl vyvolala imysIng, to by mélo

za ndsledek neplatnost pravniho tikonu bez dalsich podminek.

Uzavieni smlouvy v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek (tj. zjevny nepomer
vzdjemného plnéni) predstavuje jednu z moznosti odstoupeni od smlouvy (§ 49

Obc¢Z). Obé slozky musi byt naplnény kumulativne.

N\ aleZitosti ro,]e jsou upraveny v § 37 odst. 1 ObEZ . ., Pravni iikon musi byt
ucinén svobodné, vané, urcité a srozumitelné. Mozné vady, které jsou v tomto

paragrafu popsany, zptisobuji neplatnost pravniho tkonu. V piipadé neurcitosti,

> Viile sama 0sob& predstavuje vnitinf psychicky vztah jednajiciho ¢loveka k zamYélevnéml’l
nédsledku. Na existenci vile se usuzuje pfi jejim projevu zejména z objektivnich skutecnosti (tzn.
okolnosti, za kterych byl jejf projev u¢inén). Viile mus byt dle definice § 34 Obc¢Z projevena
navenek. .

* Pro absolutni neplatnost pravniho tkonu by se v piipadé bezpravne vyhrui,ky m}l’se]o jednato
vyhruzku takového druhu a takové intenzity, aby dle okolnosti a povahy danf:vho piipadu mohlo
byt objektivné usuzovano na diivodnou bézei toho, viici komu vyhruzka sméfovala.




popf. nesrozumitelnosti je to oviem za podminky, Ze projev nenf mozné vylozit

dle stanovenych interpretacnich pravidel®

. Teorie obcanského préva rozlisuje
neplatnost absolutni a relativni. Absolutni neplatnost ptisobi pfimo ze zékona,
pravni nasledky za téchto okolnosti nenastanou od samého pocatku. K absolutni
neplatnosti se piihliZi k ni z Gfedni povinnosti a nemfize byt zhojena ani
dodate¢nym schvélenim. KdeZto relativni neplatnost nastdvé az prohlasenim
takového tkonu za neplatny soudem na zdkladé navrhu toho, kdo mé na véci
pravni zdjem. Do t€ doby se pravni tikon povazuje za platny a piisobf pravn{

nasledky.

Mezi

(931 pravniho tkonu néleZi jeho moZnost a jeho
dovolenost (§ 37 odst. 2 a § 39 Ob&Z.>* MoZnosti se rozum{ moznost plnént,
nemozné plnéni ma za ndsledek neplatnost pravniho tkonu. Nemoznost nastdva
vSak i v pfipad¢, kdy splnéni je mimotfadné obtizné a v disledku toho nelze
spravedlivé pozadovat jeho splnéni. Musi se jednat o nemoZnost poc¢dtecni
(nasledna nemoznost by neptisobila neplatnost pravniho tkonu, ale zdnik prav a
povinnosti ze zdvazkového pravniho vztahu dle § 575 Ob¢Z). Nedovolenost
pravniho dkonu piedstavuje rozpor se zdkonem (tj. napf. plnéni je zakdzano), dale
jestlize tikon zdkon obchazi (neodporuje vyslovnému zakazu zdkona, ale svymi
disledky sméfuje k vysledku, ktery zdkonu odporuje) nebo je v rozporu s dobrymi
mravy (tj. nepii¢i se zakonu a ani zdkon neobchdzi, ale z hlediska mravnich zdsad,

na kterych spole¢nost spocivd, je nezddouct).

> Napt. dle § 35 odst. 2 Ob&Z je tieba pravni tkony vyjadiené slovy vyklddat nej‘er?om p(zdl.e
jejich jazykového vyjddient, ale zejména téZ podle vile toho, kdo pravni ﬁk'on u?nnn}, neni-li Eato
vile v rozporu s jazykovym projevem. Interpretacni pravidla obchodniho zdkoniku jsou obsaZena
v §266. )
> § 37 odst. 2 ObeZ : ., Prdvni iikon, jehoZ predmétem je plnént nemoziné, je nep[am.\r‘.. § 39 (’)b’cZ
. . Neplatny je prdvni iikon, ktery svym obsahem nebo ticelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi
anebo se prici dobrym mraviim. *




Jak bylo jiz vySe feCeno, mezindrodni prvek je v konkrétnim soukromopravnim
vztahu dan, jestliZe je uCastnikem pravniho vztahu cizf stétn{ piislusnik nebo
zahrani¢ni pravnickd osoba, popf. cizf stat, ddle jestlize pfedmétem pravniho
vztahu je movitd nebo nemovitd véc v zahranici, dale jestlize ke vzniku, zméné
nebo zédniku pravniho vztahu doslo v zahraniéi, popt. to, Ze d¢astnik daného
pravniho vztahu ma bydlisté v ciziné. Kazdy jedinec, kterému uréity pravni fad
pfizndvd zplsobilost k praviim, popf. k pravnim ikondm, je subjektem prava. Za
subjekty soukromopravnich vztahl s mezinarodnim prvkem tak miZeme oznadit
osoby fyzické, pravnické a stdt. Jednotlivé staty upravuji postaveni subjektd ve
svych pravnich fddech odlisné. Nyni jde o to, ktery pravni fad se bude vztahovat
na urceni zpusobilosti k prdviim a k prdvnim tikonim v piipadech pravnich tikonu
s mezindrodnim prvkem. K vyhledéni takového pravniho fadu (resp. osobniho
statutu subjektu) poslouzi zejména kolizni normy, které urci rozhodné prévo, jimz

se bude postaveni subjektd fidit.

Zv1astni kolizni normou je i § 3 odst. 1 ZMPS, dle kterého se zplsobilost fyzické
osoby k praviim a k pravnim tikonim f{df (nestanovi-li tento zdkon néco jiného)
pravnim fddem statu, jeho? je tato fyzickd osoba piislusnikem. Za hrani¢niho
urCovatele je zde stanovena statn{ ptisluSnost osoby55 . Odchylna pravni Gprava je
stanovena v § 3 odst. 2 ZMPS, ktera stanovi : ,, ¢ini-li prdavni iikon v Ceské
republice cizinec, staci, neni-li ddle uvedeno néco jiného, je-li k ikonu zpusobily

podle prdva ceského. “ Tento odstavec predstavuje podptirnou kolizni normu ke

kolizni normé stanovené v odstavci 1. P¥i posuzovani zpisobilosti k pravnim
dkontim u cizince se tedy nejprve uZije prava urceného dle jeho statni pfislusnosti

a teprve na druhém misté se podptirné uZije prava Ceského. Vyjimky z tohoto

 Rovné smlouvy o prdvni pomoci s nékterymi staty uZivaji za hrani¢niho ur¢ovatele v ptipadé
zpiisobilosti k pradvnim dkondim sttni prisluSnost.




pravidla jsou dany zvlaStnimi koliznimi normami (napf. v pfipadé zpisobilosti

zavazovat se sménkou a Sekem, nebo v § 18 odst. 1 ZMPS o pofizeni zavéti).

V piipadé pravnickych osob vznikd zpiisobilost k prévnim tkonim ve stejném
okamZiku jako zptsobilost k praviim. Zarovet také dochazi k jejich zménam,
popf. zaniku. Pro to, aby bylo moZzné urcit, zda uréity ttvar je &i nenf pravnickou
osobou, rozhoduje opét jeho osobn{ statut. Osobnf statut pravnické osoby
rozhoduje o tom, zda je ur¢ity ttvar pravnickou osobou a uréf se pomoci stétn{
prisluSnosti. V této souvislosti existuji dvé teorie, jak tento osobn{ statut uréit.
Prvni teorie se fidi prdvem statu, dle kterého byla dand pravnick4 osoba zaloZena
(teorie inkorporacni). Tuto teorii uvd i § 22 ObchZ.* Druhd teorie vyuzivd jako
kritérium sidlo, tj. stét, na jehoZ tzem je registrovano dfedni sidlo pravnické
osoby, je zdkladem pro urcenf piislusnosti pravnické osoby (teorie sidla). Za sidlo
se zde pokldd4 sidlo hlavni spravy spolecnosti nebo vedeni spole¢nosti, tj. sidlo
skutecné, kde obvykle dochdzi k zasedani hlavnich organt pravnické osoby. Také
geské pravo v § 19¢ odst. 2 Ob&Z vyzaduje, aby se jednalo o sidlo skutecné.”’
Toto sidlo mtZe byt konec koncti i v jiném staté nez je stét, dle jehoZ prava byla
pravnickd osoba zaloZena, tedy stat, ve kterém ma tato pravnickd osoba statutdrni
sidlo. Tyto dvé teorie byly potvrzeny dlouholetou praxi a fadou mezindrodnich
instrumentt.”® Nékdy se oviem miizeme setkat jesté s jednou teorif, kterd spocivé
na principu kontroly.5 ? Tuto teorii oviem Mezinarodni soudni dviir odmitl (viz
pozn. ¢.51). Osobni statut pravnické osoby se ale miZe fidit jinym pravem nezZ jeji
pfislu§nost. Teorie inkorporaéni i teorie sidla umoZiuji zaklddani pravnickych

osob dle prava uréitého stétu, nebo se sidlem v uritém stdté, a to tak, aby pravo,

které bude takto uréeno, bylo jejich osobnim statutem a aby byly pokladany za

tuzemské pravnické osoby v daném stdté. Na jejich zaloZeni a Cinnosti se mohou

% Prévni wpuisobilost, kterou md jind ne fyzickd zahranicni osoba podle pravniho rddu, podle
ného? byla zaloZena, md rovné? v oblasti ceského prdavniho rddu.* .

37 Sidlo musi byt urceno adresou, kde pravnickd osoba sidli skutecné, tedy mistem, kde je
umisténa jeji sprava a kde se verejnost miiZe s pravnickou osobou stykat.*

¥ Viz také Mezinsrodni soudni dvir ve véci Barcelona Traction, rozsudgk a8 1970.

¥ Prislusnost prévnické osoby se urci dle piislusnosti osob, které jsou jejimi cleny, resp.
zakladateli, apod. Tato teorie je vdzdna na urcity procentni podil t&chto osob v minimdln{ vysi
50%, ale i vice.




podilet i cizinci (investovéni do podnikan{ v jinych statech). Ugast cizincti na
zaklddani a Cinnosti Ceské pravnické osoby upravuje § 24 ObchZ. Tyto otdzky
déle upravuji mezinarodni smlouvy o podpote a ochrané investic. Uast cizich
subjektii na pravnické osobé¢ dévd této osobé mezindrodni povahu.

V Ceském prdavnim fddu je sidlo kritériem pro rozliSeni Ceské a zahraniéni
pravnické osoby. V § 21 odst. 2 ObchZ se nachézi definice zahraniéni osoby,
kterou se rozumi : ,,fyzickd osoba s bydlistém nebo pravnickd osoba se sidlem
mimo tizemi Ceské republiky.“ Pii uréovani osobniho statutu prévnické osoby dle
Ceského prava se vychdzi ze zdsady inkorporaéni dle § 22 ObchZ (aplikace tohoto % 7
paragrafu pfichdzi v Gvahu v pifpadé, kdy pravnickd osoba md své sidlo na izem{ / -
Ceské republiky, avSak byla zaloZena dle prdva ciziho). Z § 21 odst. 2 a § 22
ObchZ vyplyvé dalsi zdsada: je-1i zahranicni ttvar pravnickou osobou dle svého
osobniho statutu, bez dal$iho se uznava za pravnickou osobu i v oblasti ¢eského
prdva. V jinych statech se obvykle postupuje obdobné. Zpusobilost k pravnim
tkontim pravnickych osob nemiZe byt v pribéhu jejich existence omezena (§ 19a

a§ 20 Ob&Z). § 3 odst. 1 ZMPS se aplikuje i na pravnické osoby.”

Stat je osobou, kterd miize také vystupovat v soukromoprédvnich vztazich

s mezindrodnim prvkem, miZe se d¢astnit i pravnich vztahl v mezindrodnim
obchodé. Dle vykladu Nejvyssiho soudu mohou smlouvu, pravni ikon sméfujici
ke vzniku pravniho vztahu s mezinarodnim prvkem, uzaviit i dva staty. Stat

v téchto vztazich nebude vystupovat jako suverén (s absolutni imunitou), ale jeho
postaveni bude zaloZeno na zdkladé zdsady rovnosti (tzv. funk¢ni imunita statu).
Dosavadni znéni § 47 odst. 1 ZMPS je postaveno na absolutni imunité statu. § 47
odst. 3 ZMPS prisuzuje pravomoc ¢eskych soudii pouze v nékterych ptipadech.
P¥i tipravé vynéti z pravomoci &eskych soudi by se v ZMPS napfisté mélo
vychdzet z teorie o funkénf imunité statu, jak tomu napovidd moderni vyvoj

s j <6l
v mezinarodnim pravu.

o Nejvyssi soud, R 40/92 z roku 1992 : , rejstikovy soud mél zkoumat, zda... :a}zranic“m:
zakladatel mél zpiisobilost ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona c. 97/1963 Sb. byt zakladatelem Cs.

Akciové spolecnosti.... , 3 2/2003
*' Kutera Z., K rekodifikaci mezindrodniho prdva soukromého, AUC luridica, 1-2/200:
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SKE SMLOUVY A EC

Diive nebyvalo zvykem uzavirat jakékoli kontrakty bez soucasné fyzické

piitomnosti smluvnich stran, atkoli po pravni strénce to mozné bylo.*> Vzhledem
k souCasnému nevidanému rozkvétu informacnich technologif dochazi ke stile
CastéjSimu uzavirdni smluv na délku, které pfedstavujf rychlejsi a méné ndkladny
zplisob kontraktace. Spotiebitelské e-smlouvy (B2C) jsou v dnesni dobé
nejrozSitenéjSimi kontrakty, které jsou v prostiedi internetu uzavirany. Jednd se o
smlouvy soukromoprdvni, proto by v této oblasti méla platit zdsada rovnosti. Ve
skuteCnosti se ovSem jednd Casto o vztahy nerovné, v neprospéch spotiebitele. Na
jeho ochranu je potfeba stdtn{ ingerence, zejm. s ohledem existenci nadnarodnich
obchodnich firem. Vzhledem k nadndrodni povaze e-obchodu bude k zajisténi

g s e e T x . 63
ochrany spotiebiteli dale zapotiebi i norem prava mezinarodniho.

Vznik elektronického obchodu v poloving 90. let zastihl legislativce absolutné
nepfipravené na disledky této zmény. Prostied{ internetu predstavovalo pro
podnikatele na prvni pohled neregulovanou oblast. Pro spotiebitele pfineslo
internetové obchodovéni hned nékolik vyhod: vyhodu moZnosti komfortniho
nakupu takika ,,0d doméciho stolu* a ¢asto za vyhodné&js$i cenu, moznosti
bohatstho vybéru zboZ{ z virtudlnich obchodi z celého svéta. Na prvni pohled by
se mohlo zdat, Ze vyuZivani téchto sluzeb by mélo byt bezproblémové, ve
skutenosti viak spotfebitelé stoji tvaif v tvaf mnoha dskalim. Zfejmé nejvetsi
nebezpedi spo¢iva v moznosti zneuZiti osobnich tdaji spotfebitele“. Diéle by bylo

o .65
mozné uvést i agresivni obchodni metody, vCetné tzv. spammingu .

” Napf. § 861 a ndsl. Obecného zdkoniku ob&anského ze dne 1. cervna 1811. o
K posileni ochrany spotiebiteli slouzi mj. webov strénka, kam mohou spotiebitelé z celého

svéta adresovat své stiznosti (http://www.econsumer.gov) o -
* Nap¥. ¢isla platebnich karet, bankovnich déti, frekvence ndvstévnosti ur’cnych webovyc L
stranek (z tzv. cookies, ¢fm7 rozumime malé mnoZstvi textovych dat, které¢ www server zasila na
fsékladé pozadavku klienta).

> Zasildni nevyzadanych e-mailovych zprdv reklamniho charakteru.
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Pravni ipravu spotiebitelskych smluv v &eském pravnim fadu nachdzime zejména
v § 52 a nasl. ObEZ. Tato dprava pfedstavuje snahy o promitnuti vétSiny
souvisejicich smérnic Evropskych spoleéenstvi do ¢eského pravniho ¥4du®,
zejména se jednd o komplexni smérnici ¢. 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o
ochran¢ spotiebitele z hlediska smluv sjednanych na dlku (Smérnice o
distancnich smlouvdch). V oblasti spotiebitelskych smiuv byla pfijata i smérnice
Evropského parlamentu a Rady €. 2002/65/ES o distanénim prodeji finanénich
sluzeb spotfebiteliim a 0 zméné smérnic & 90/619/EHS, 97/7/ES a 98/27/ES.%’
Spotiebitelské smlouvy mohou byt viak uzavirdny nejen podle obéanského
zakoniku, ale taktéZ podle zdkoniku obchodniho, dle § 262. V této souvislosti je
tieba poznamenat, Ze spotiebitelskd smlouva uzaviend dle tohoto paragrafu, kterd
bude sméfovat ke zhorSeni pravniho postaveni ti¢astnika smlouvy, ktery nenf
podnikatelem, bude neplatnd dle § 262 odst. 2 ObchZ. Pouziti obchodniho
zékoniku pfi uzavirani spotiebitelskych smluv nenf protipravni, naopak s ohledem
na § 276 ObchZ (vefejny ndvrh na uzavieni smlouvy) bude v nékterych piipadech

Zadouci.

Spotiebitelské smlouvy definuje § 52 Ob&Z jako smlouvy kupni, smlouvy o dilo,
pifpadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel
a na druhé stran€ dodavatel. Moznost pouZiti ustanoveni o smlouvach
spotiebitelskych k typovym smlouvdm dle § 588 a ndsl. a § 631 a nésl. Ob&Z je
vyslovné stanovena ze zdkona.® Spotiebitel je v Ob¢Z definovdn jako osoba,
kterd pii uzavirani a pInéni smlouvy nejednd v rdmci své obchodni nebo jiné

podnikatelské &innosti®, a dodavatel naopak jako osoba, kterd pfi uzavirani a

* Pryni smérnice na ochranu spotiebitele je ze dne 7. srpna 1985 (odpoveédnost za vadu vyrobku),
ddle napf. smérnice o podomnim obchodu, smérnice o smlouvéch uzavfe‘ny'ch mimo prosmfy
obvyklé podnikéni, nasledovaly dalsf smérnice (napf. o spotfebitelském tvéru, o komplexnich
zdjezdech, smlouvich uzaviranych na délku, o elektronickém obchod€) )

*" Promitnutf této smérnice do naseho pravniho f4du piedstavuje § 54a a ndsl. ObcZ.

* Vyjimku bude piedstavovat napf. kupni smlouva na nemovitost nebo smlouva o dilo na stavbu
nemovitosti s ohledem na § 54 pism. d) Ob¢Z. o o

& Presnéji je to fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd nakupuje vyrobky nebo uzivd sluzby za jinym
icelem neZ pro podnikdni s témito vyrobky ¢i sluzbami (§ 2 odst. 1 :/?ziko?a (o8 634/1922 Sb., o. )
ochrané spottebitele). Jedn4 se tedy o koneéného adresdta vyrobku Ci sluzeb, a to za ticelem osobni

spotieby.




plnéni smlouvy jednd v ramci své obchodn{ nebo jiné podnikatelské ¢innosti’’.
Obcansky zakonik tedy nevyuZil moZnosti odkazu na zdkon o ochrané spotiebitele
(C. 634/1992 Sb.) a spotiebitele definoval pomoci inverze pojmu dodavatel.
Obdobné nebyla ze zdkona o ochrané spotiebitele do obéanského zdkoniku

prevzata ani definice pojmu dodavatel.”!

Pro uzavieni smlouvy mohou byt pouzity prostfedky komunikace na dalku,
které umoznuji uzaviit smlouvu bez soucasné fyzické piitomnosti smluvnich
stran. Nicméné€ je nutné dodat, Ze dstfednim kritériem pro ndkup a prodej na ddlku
neni pouziti urcité technologie, av§ak okolnost, Ze spotiebitel a dodavatel se
fyzicky nesetkaji. Spotiebitel tedy nemiize pfed uzavienim smlouvy kupované
zbozi prohlédnout a zkontrolovat.”” Mezi prostfedky komunikace na délku
vypocitavd § 53 odst. 1 Ob¢Z neadresovany tisk, adresovany tisk, typovy dopis,
telefon s lidskou obsluhou i bez lidské obsluhy (tj. automaticky volaci p¥istroj),
dale mj. i elektronickou poStu a vefejnou telekomunikaéni sit,, napiiklad internet.
§ 53 ObEZ tedy vyslovné dovoluje pro uzavieni spotfebitelskych smluv i prostiedi
internetu. V pivodnim znéni bylo v tomto paragrafu i negativni vymezeni téchto
prostedkil, kdy mezi né nebyl zahrnut pisemny styk. Vynéti pisemného styku
bylo nelogické, nebot’ napf. typovy dopis je stdle poklddan za jeden z prostiedki
komunikace na dalku. Oproti ptivodn{ Gpravé nenf jizZ omezeno, aby prostiedky
umoZziujici komunikaci na ddlku provozoval podnikatel, k jehoZ predmétu
¢innosti néleZi poskytovéni jednoho nebo vice prostfedki komunikace na dalku.
Znamend to, Ze za soucasného pravniho stavu miZe byt tato komunikace
provadéna i prostfednictvim nepodnikatelského subjektu, nebo subjektu

podnikatelského, ktery nemd tuto ¢innost uvedenu v pfedmétu podnikani. Pro

" Tato definice odpovida ¢l. 2 odst. 3 smérnice &.- 97/7/ES, kterd za dodavatele ozn@éuje kai;doq
fyzickou nebo pravnickou osobu, kterd pfi uzavirdni smluv ve smyslu této.smémice jednd v rdmi
své Zivnostenské nebo profesni ¢innosti. PouZité znéni prekladu ,, gewerblr;he adeir beruﬂchzg
Tiitigkeit“, by umozfiovala chdpat ,, Zivnostenskou nebo profesni cinnost* jako dvé podmnoziny

,» podnikatelské cinnosti“. ) . ~ .
"' Dle § 2 odst. 1 pism. e) zdkona ¢&. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele je dodavatel definovan

jako podnikatel, ktery pifmo nebo prostiednictvim jinych podnikateli doddva proddvajicimu

vyrobky, tzn. Ze neni v pfimém vztahu ke spotiebiteli. .
2 Marx, C., Nicht nur im Internet: harmonisierter Verbraucherschutz im Fernabsatz, Wettbewerb

in Recht und Praxi 2000, s. 1229
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tplnost je nutné dodat, Ze dle smérnice &. 97/7/ES, o distanénich smlouvich, jsou
wkomunikacnimi prostredky na ddlku jakékoli prostredky, které mohou byt pouzity
k uzavieni smlouvy mezi dodavatelem a spotiebitelem be; Jejich soucasné fyzické
pritomnosti.* Smérnice tedy neuvadi Zadny vy&et, resp. omezent, kterym by
ohraniCovala prostfedky komunikace na dalku, krom toho, e maji byt zpisobilé

k uzavieni smlouvy bez soucasné fyzické ptitomnosti smluvnich stran.

V dalSich odstavcich § 53 Ob¢Z jsou stanoveny konkrétn{ prava a povinnosti
smluvnich stran. Ustanoveni § 53 odst. 2-9 a § 53a Ob&Z se nevztahuje na
smlouvy uvedené v § 54 Ob&Z”. To oviem neznamend, Ze smlouvy stanovené v §
54 ObCZ se nedaji uzaviit prostiedky komunikace na dalku. Na tyto smlouvy
dopadaji jednak obecnd ustanoveni ob&anského zdkoniku (napf. o prévnich
ukonech) a pfisluSnd ustanoveni zdvazkového prava (napf. o kupni smlouvé) a
Jist€ n€kterd ustanoveni o spotfebitelskych smlouvach (§ 56 Ob&Z). To vie lze fici
s ohledem na zdsadu legality (€. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod :
»Kazdy miiZe cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co
zdkon neuklddd ) a z ustanoveni § 2 odst. 3 Ob&Z (,,iicastnici obcanskoprdvnich
vztahii st mohou vzdjemnd prdva a povinnosti upravit dohodou odchylné od
zdkona, jestliZe to zdkon vyslovné nezakazuje a jestliZe z povahy ustanoveni
zdkona nevyplyvd, Ze se od néj nelze odchylit“). § 54 Ob&Z neni nepochybné
zdkazem ve smyslu, Ze by nebylo moZno pro uzavieni v ném uvedenych smluyv
uzit prostfedky komunikace na ddlku. Dle doslovného znéni § 45 odst. 1 ObcZ
plisobi projev viile vii¢i nepiitomné osobé& od okamziku, kdy k nf dojde.74

Dle smérnice o distan¢nich smlouvéch je to stanoveno jinak : ,, Tato smérnice se
nevztahuje na smlouvy: a) o financnich sluzbdch, jejich? neiiplny seznam je
uveden v priloze I, b) uzaviené za pouZiti prodejnich automatii nebo

automatizovanych prostori pro obchodni iicely, c) uzavrené s provozovateli

" a) smlouvy o finanénich sluzbdch, b) smlouvy uzavirané prostfednictvim prodejnich automatu

nebo automatizovanych obchodnich provozoven, a dalsi. ) o
" Pokud ov§em zdkon pozaduje pisemny projev ville, musi byt zajisténo splnéni po?.ad;’lvku )
stanoveného v § 40 odst. 3 a 4, coZ je mozné i na ddlku vzhledem k ﬁpr:fvé el?ktroglckeho podpisu
v § 40 Ob&Z po novele provedené zdkonem o elektronickém podpisu, zdkon €. 22/2000 Sb.).
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telekomunikaci za pouZiti verejnych placenych telefonii, d) uzavrenych za
licelem vystavby a prodeje nemovitosti nebo tykajicich se jinych prav

k nemovitostem s vyjimkou ndjmu, e) uzaviené na verejné drazbé.“ Smérice se
ddle nevztahuje na smlouvy uvedené v ¢lanku 4, 5, 6 a ¢lanku 7 odst. 1. Z vyse
uvedeného vyplyva zdvér, Ze smérnice nezakazuje, aby smlouvy vyse uvedené
nemohly byt uzavirany na ddlku. Smérnice pouze deklaruje, Ze se na tyto smlouvy

nevztahuje (at’ jiz z divodu nemoZnosti, resp. nevhodnosti).

Pouziti prostfedkil komunikace na ddlku je omezené v tom smyslu, Ze prostiedky
komunikace na dédlku umoZnujici individudln{ jednani mohou byt pouzity je
tehdy, jestliZe spotiebitel jejich pouziti neodmitl (§53 odst.2 Ob&Z). Toto
ustanoveni mifi na ochranu spotfebitelli v tom sméru, Ze pro pravné aspésné
pouziti téchto prostiedki je presumovan souhlas, resp. neodmitnuti ze strany
spotiebitele. Na rozdil od prvniho odstavce tohoto paragrafu, kde neni pouzit
vyraz ,,individudlni jedndni“, jednd se v tomto odstavci o ty prostfedky, které jsou
schopny ptimo oslovit uréitého spotiebitele (zejm. e-maily, sms a jiné datové
zpravy). Pro nékteré prostiedky komunikace na ddlku je stanoveno dalSi omezent,
a to predchozi vyslovny souhlas spotiebitele (napt. v ptipad€ uZiti automatickych
telefonnich systému bez (lidské) obsluhy, faxové pfistroje a automatické
rozesilani elektronické posty). V téchto piipadech bude dohodnuty zptsob
komunikace smluvnich stran velmi dilezitym pifedpokladem pro platnost
kontraktu z hlediska formy sjednaného pravniho ukonu.

Stévajici pravni prava stanovi v § 53 odst. 3 Ob&Z, Ze pfi pouZiti prostiedki
komunikace na ddlku musf byt obsahem nédvrhu informace nutné k uzavieni
smlouvy ve smyslu obecnych néleZitosti smlouvy upravenych v &asti prvni ObcZ
a podstatnych ndleZitosti smlouvy stanovenych v ¢dsti osmé Ob¢Z. Tyto
informace mus{ byt poskytnuty ur¢itym a srozumitelnym zptisobem

s pfihlédnutim k zdsaddm dobré viry a k ochrané osob, zejména nezletilych nebo
spotiebiteldi. V tomto ustanovent je zakotvena Sirokd informacni povinnost
poskytnout spotiebiteli viechny nutné informace k uzavieni smlouvy, diraz je

kladen zejména na jasnost a srozumitelnost. Spotfebitel je totiz odkdzan na to, co




mu bylo sdéleno a nemfize pozadovat (napf. jako je tomu pfi osobnim jedndni)
vysvétlujici sdéleni. NespInén{ informa&ni povinnosti m4 za nésledek vyrazné
prodlouZeni lhity pro odstoupeni od smlouvy, a to ze 14 dnii na 3 mésice od
pfevzeti pInéni. Byla-li totiZ smlouva uzaviena prosttednictvim prostredka
komunikace na ddlku, ma spotiebitel pravo od smlouvy odstoupit, a to bez
uvedeni diivodu a bez jakékoli sankce do 14 dnti od pievzeti pInéni (§53 odst. 7

v,

ObcZ). JestliZe jsou informace fddné predany v pribéhu uvedené 3 mésicn lhtty,
dochazi k ukonCenf tifmési¢ni lhlity a po¢ind od té doby bézet lhita ¢trndctidenni.
Osmy odstavec § 53 ObEZ z pochopitelnych divodi omezuje pravo odstoupit od
smlouvy. Nelze napf. odstoupit od smluv na doddvku novin, periodik a ¢asopist,
nebo na doddvku zboZi, které podléhd rychlé zkdze, opoticbovani nebo zastarani.
S podivem lze poukazovat na to, Ze v tomto vy&tu nejsou uvedeny neperiodické
publikace (pf. knihy). Ve skutecnosti to totiZ znamend, Ze nékteré e-shopy mohou
do jisté miry hrat roli jakéhosi charitativniho spolku, ktery bude zadarmo pujcovat
knihy na 14 dni. Z § 56 odst. 1 Ob&Z vyplyvé, Ze ,, spotiebitelské smlouvy
nesméji obsahovat ujedndni, kterd v rozporu s poZadavkem dobré viry znamenaji
k tijmé spotrebitele znacnou nerovnovdhu v prdvech a povinnostech stran.* Toto
ustanoveni vylucuje pouziti napf. neptiméfenych podminek ve spotiebitelskych
smlouvdch (ptikladmy vycet stanovy odst. 37). Vyjimku dle odst. 2 pfedstavuje
ujedndni o pfedmétu plnéni nebo o jeho cené, na neZ se ustanoveni odstavee 1
nevztahuje. Nepiipustnd smluvni ujednéni dle § 56 odst. 1 a 3 se povazuji za
platnd, pokud se spotiebitel nedovold jejich neplatnosti (§55 odst. 1 a § 40a
Ob¢Z). Ovliviiuje-li viak takové ujedndni piimo i dalsi ustanoveni smlouvy, mize
se spotiebitel dovolat neplatnosti celé smlouvy (§55 odst.2 Ob¢Z). Pfi uzavirani
spotiebitelskych smluv je tfeba mit na zfeteli znéni § 55 odst. 1 (kogentni
ustanoveni), které stanovi, Ze ,, smluvni ujedndni spotrebitelskych smluv se

nemohou odchylit od zdkona v neprospéch spotrebitele, spotr: ebitel se zejména

" Mezi nepfipustnymi smluvnimi ujedndnimi dle § 56 odst. 3 Obé.stqu‘jlvT?CnoVﬁnﬂ napt.
ujednani, kterd vylucuji nebo omezuji odpovédnost dodavatele za Je.dn’am €1 opomenutl, kt/er’ym
byla spotiebiteli zpiisobena smrt &i djma na zdravi; ujednani Vle5lijCI nebo omezujicl prava
spotiebitele pfi uplatnénf odpovédnosti za vady &i odpovédnost za Skodu, a dalsi. Vycet
nepiipustnych ujedndni dle odst. 3 je demonstrativni.
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nemiiZe vzddt prdv, kieré mu zdkon poskytuje, nebo Jinak zhorsil své smluvni

¢

postavent,” a dale znéni § 55 odst. 3 upravuje princip ,,v pochybnostech ve

prospéch spotfebitele : ,, v pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych smiuy plati
vyklad pro spotiebitele priznivéjsi.“ Od zakonné upravy ochrany spotiebitele se
zasadn€ odchylit nelze, resp. Ize pouze ve prospéch spotiebitele. Tato ustanoveni
Ize bezpochyby povaZzovat za pokrok v oblasti ochrany spotfebitele, nebot’

zabrafiuji moZnosti zneuziti diivéry nebo neznalosti &i nepozornosti spotiebitele.

Idedlnim stavem by byl stav, kdyby spotiebiteli byla poskytovdna stejnd ochrana
ve vSech zemich. K naplnéni této ideje pispiva i smérnice & 97/7/ES ze dne 20.
5. 1997 o ochrané spotiebitele z hlediska smluv sjednanych na ddlku (Smérnice o
distan¢nich smlouvach). Smérnice nabyla ti¢innosti dnem 4. 6. 1997. V Ceské
republice byla tato smérnice implementovana do pravniho fadu zdkonem &.
367/2000 Sb., kterym se mé&ni ob&ansky zdkonik. Cilem smérnice bylo poskytnout
spotfebitelim vétsi ochranu pfi uzavirdni distanénich kontraktd s dodavateli
regulaci jejich vyluéné nerovnych vztahtl. Na &isté zdvazkové vztahy
podnikatelského charakteru (dle § 261 odst. 1 ObchZ) a na vztahy mezi
spotfebiteli samotnymi se smérnice nevztahuje. Do ob&anského zdkoniku byly tak
zavedeny pojmy dodavatel a spotfebitel. Zatimco jsou tyto pojmy v pravu ES jiz
zazitou tradici, piijetf téchto oznaceni do ob&anského zakoniku vyvoldva do
zna¢né miry nemalé problémy. Ob&ansky zdkonik totiZ na jiném misté, a to pfi
upravé kupni smlouvy v § 588, hovoif o stranich smlouvy jako o proddvajicim a
kupujicim. Ptesngji to vystihl ve svém materidlu Utad pro sttni informacni
sluzbu : ,, problém neni jen v pouhé rozdilnosti uzitych vyrazi, ale v dramatickém

rozdilu obsahu téchto vyrazii. “ '°

E Dolozit to Ize na pravnim vztahu proddvajici — kupujici. Proddvajici ma povmno.st véc ve
sjednané kvalité kupujicimu predat a kupujiciho ma povinnost véc pievzﬁ a zaplatit doh?dflulo}l
cenu. Implicitné dochdzi i k prevodu vlastnického prava k dané véci. POJE’:m ,dodvavatcl vsal\ nftlzc
zamenit s pojmem prodavajici, nebot nelze dovozovat, Ze dodavatel’ mus{ m.u vzdy vlastmck? ‘
prvo k jim doddvané véci (mize jit napt. jen o drzbu, detenci). V této souvislosti 1ze usuzovat na
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Smérnice upravuje piisnou informac¢n{ povinnost dodavatele v spotiebiteli.
Spotiebiteli je tak zajiStén pomérné vysoky stupei pravni ochrany. Minimaln{
informace, které museji byt pred uzavienim smlouvy s dostate¢nym piedstihem
spotfebiteli poskytnuty jsou implementovény do § 53 odst. 4 Ob¢Z. Co to
znamend dostatecny predstih v§ak nemizeme vyCist ani ze smérnice, ani

z totozného znéni obc¢anského zakoniku. Smérnice i obcansky zikonik vyzaduji
ndslednou - sekundarni informaéni povinnost (informagni povinnost po uzavieni
smlouvy). Povinnosti se ale v uvedenych ptedpisech nepatrn& odliSuji, nebot’
Ceskd Uprava dle textu § 53 odst. 6 Ob&Z je pifsnéji, nebot informace musi byt
poskytnuty nejpozdé&ji ped pInénim. StéZejnim ustanovenim smérnice je iprava
préva spotfebitele na odstoupeni od smlouvy bez udénf ditvodu, a to ve Ihiit
minimdlné sedmi pracovnich dni’’. V pfipadg, Ze dodavatel nespln{ své
informacni povinnosti, prodluZuje se tato lhtita na 3 mésice. N3 obcansky
zdkonik ov8em nerozliSuje vypovédni Thiitu v pifpadé zbo{ a sluzeb, proto se
lhita pocitd shodné ode dne pievzeti plnéni (coZ znamend vyhodnéjsi tpravu pro
spotfebitele, neZ stanovi samotnd smérnice). K prodlouZenf Ihiity na 3 mésice
dochdzi dle ¢eského Ob&Z automaticky nesplnénim nejen sekunddrni, nybrz i

primérni povinnosti dodavatele. Cesk4 pravni dprava je v tomto ohledu pro

7
spotiebitele opét vyhodn&jsi neZ pravni tprava evropska.

Zv1astni tiprava distanénich smluv se nevztahuje na vSechny smlouvy, které jsou
uzavirdny pomoci prostfedkti komunikace na dalku. Vyhodngjsiho postaveni se
spotfebitel nemize dovolat ve smlouvdch, kde toto postaveni nen{
ospravedlnitelné vzhledem k povaze pfedmétu smlouvy. Jednd se napf. o
smlouvy: o finanénich sluzbach, smlouvy uzavirané prostfednictvim prodejnich
automatti, smlouvy uzavirané prostfednictvim vefejnych telefont, a dalsi. Tato

ustanoveni nalezneme i v § 54 Ob&Z.

vykladovou nejednoznacnost. Kupujici bude tvrdit, Ze md pravo na .oc!lranu dle ustanvo.vc‘n'l o

Spotfebiteli, zatimco prodavajici se bude branit, Ze je ,jen* proddvajici a tedy se na néj ustanoveni

vztahujici se na dodavatele nemohou aplikovat. o ‘ .
Jak bylo jiZ vyse zmingno, obsansky zdkonik upravuje v tomto ph.’pade l[}tvllu pro od:slotlpenl

v délce 14 dni. Vzorem byla nejspie némecka tprava, kterd uzdkonila taktéZ 14 dennf Thitu.
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2002/65/ES, o distan&nim prodeji
financnich sluZeb spotiebitelim, je zaloZena na pravomoci ES v oblasti ochrany
spotfebitele (jak vyplyvd z Clanku €. 153 SES, ve spojeni s &ldnkem ¢&. 95 SES).
Ochrana spotfebitele nicméné nebyla jedinym divodem pro piijeti této smérnice.
Smérnice se prioritn€ zaméfuje na uskuteénéni projektu jednotného vnitiniho trhu,
k némuz neodmyslitelné ndlezi i dprava distan¢niho prodeje finanénich sluzeb.
Neni myslitelné, aby spotfebitel tratil na tom, Ze poskytovatel sluzby md své sidlo
v jiném Clenském stdté, ve kterém platf i jiné prévni predpisy. Po uplynuti
implementacni lhity jiZ je tedy bezvyznamné, zda poskytovatel sluzby ma svou

pobocku v ¢lenském stdté, kde ma spotiebitel své bydlisté, nebo ne.

NejdileZit&j$im a zdrovefi nejrozsdhlejsim ustanovenim smérnice je ustanoveni o
informacni povinnosti pted uzavienim smlouvy (¢ldnek 3 az 5 smérnice). Jednd se
zejména o informace o samotném poskytovateli sluZeb, o finan¢nich sluzbach, a
jiné. Dal§im diilezitym ustanovenim na ochranu spotiebitele piedstavuje
bezpochyby ustanoveni o moznosti odstoupeni od smlouvy bez udénf divodu.

V prévu ES je spotiebitel pojimén jako slab{ strana kontraktu, proto je nutné
poskytnout mu néleZitou legislativni ochranu. Smérnice zdroven stanovi
povinnost narodnim zdkonodarcim, aby ve lhiité do 2 let bylo zakdzano
nevyzidané sdélent, které je v prostfedi modernich komunikaci ziejmé
nejlevnéjsim prostfedkem propagace produkt. Povinnosti narodniho zdkonodarce

Je také zapracovani sankci za porusenf povinnosti ve smérnici uloZenych.

Do &eského prdva byla ustanoveni smérnice transponovana ustanovenimi o

smlouvdch o finanénich sluzbéch uzaviranych na délku, jak jsou upraveny v § 54




e

andsl. Ob&Z. Smlouvami o finan¢nich sluzbéch se pro ticely smluy uzaviranych
na ddlku rozumi ,, smlouvy tykajici se bankovnich, platebnich, iverovych nebo
pojistnych sluzeb, smlouvy tykajici se penzijniho PpFipojistént, smlouvy tykajici se
poskytovdni investicnich sluZeb nebo smlouvy tykajici se obchodii na trhu

s investicnimi ndstroji. 8 § 54b Ob&Z shodné se smérnici definuje informace,
které musi byt spotiebiteli pfi jednén{ prostfednictvim nékterého z prostredki
komunikace na ddlku poskytnuty s dostateénym pfedstihem pfed uzavienim
smlouvy o finan¢nich sluzbéch, jeZ je uzavirdna na délku. Pravo na odstoupenf od
smlouvy upravuje § 54c Ob¢Z. V urcitych piipadech je ov§em nutné toto pravo

z pochopitelnych divodi vyloucit napt. s ohledem na povahu finanéni sluzby.
Proto plati napt., Ze spotiebitel nema pravo na odstoupeni u financnich sluzeb,
jejichZ cena zavisi na pohybech cen na finan¢nich trzich, které dodavatel nemuiize
ovlivnit.” DileZité ustanoveni predstavuje i § 54d odst. 1 Ob&Z. Pokud totiz
dodavatel poskytne spottebiteli finanéni sluzbu bez jeho vyslovné objednavky,
nemd spotiebite]l povinnost tuto sluzbu zaplatit a neplynou mu z této skutecnosti
ani Zadné jiné povinnosti. Témito ustanovenimi, deklarovanymi jak ve smérnici
tak transponovanymi do Ob¢Z, dokazuje evropsky zdkonodérce, Ze mysli vazné

svoji cestu za jednotnou ochranou spotiebitele v ramci celé EU a tim i za

vytvofenim jednotného vnitintho trhu.

Dl 59 dt. zkneluh splnénim, pficemz dluh musi byt spInén
fddné a vEas, obdobné i § 324 odst. 1 a 2 ObchZ. Dluh, resp. zdvazek lze splnit
tzv. pimym, resp. nepfimym placenim. Pod placeni piimé je mozné zafadit ty
zplisoby placent, kdy vétitel obdr#f platbu od dluZnika, popt. od osoby, kterd

jednd jeho jménem (napf. banka). Jednd se zejména o plnéni v hotovosti nebo

v pFipadé pochybnosti se md za 10, <€ 2d
dy povaZuje smlouva
rané dodavatele
ckych penéz,

" § 54 odst. 1 ObeZ, Tento paragraf ddle stanovi, Ze ,,
smlouvu o financnich sluzbdch se pro ticely smluv uzaviranych na dalku v
uzavirand v rdmei predmétu podnikatelské cinnosti podle prvni vety, hike g 318
vystupuje banka, pobocka zahranicni banky, devizové misto, instituce elektroni
%avebm’ sporitelna, ... .“ s nASLrOi
Napt. sluzby vztahujici se k devizovym hodnotdm a investicnim ndstrojum.




vyplaceni postovni zdsilky zaslané na dobirku. Jako nepfimé placenf Ize oznagit
systémy, kde dluZnik neplnf sviij zdvazek viigi véfiteli pifmo, nybrz
prostfednictvim jiného platebniho prostfedku (kreditni ¢i debetni karty,
elektronické penize). Platby mohou probihat riiznymi zpiisoby, mezi nejcastejsi
zptisoby patfi i platby prostfednictvim platebnich karet. Tento zpiisob oviem neni

nejbezpedn&jsi.*

V soucasné dobé jsou v Ceské republice elektronické platebni prostfedky pravné
upraveny Cdstecné zdkonem ¢. 21/1992 Sb., zdkon o bankach, zdkonem ¢&. 6/1993
Sb., zdkon o Ceské nérodni bance a zakonem &. 297/2006 Sb., zdkon o platebnim
(_gyl;u. Prévni vztahy v existujicich EPS (internetové platebni systémy) se v oblasti
internetového platebniho styku dale tidi prdvem smluvnim (potazmo tedy
nachdzeji pravni zdklad v obéanském a obchodnim zakoniku). Na vznik
elektronickych penéz reagoval Evropsky parlament v roce 2000, kdy pfijal
smérnici ¢. 2000/46/ES, o piistupu k ¢innosti instituci elektronickych penéz.
Smérnice si klade za cil vytvofit pravni rdmec, ktery pfispéje k tomu, aby
elektronické penize plné rozvinuly své potencidlni vyhody, a ktery zejména
odstrani piekdzky technologickych inovaci. Smérnice popisuje elektronické
pem’ze81 jako ndhradu minci a bankovek, které se uklddaji na elektronickém
médiu, jako jsou ¢ipové karta nebo pamét’ pocitace, a které jsou obecné urceny
pro uskute¢tiovan{ elektronickych plateb v omezené vysi. Elektronicky penéZni

prostiedek je dle legdln{ definice ,, platebni prostiedek, ktery uchovdvd penéZni

hodnotu v elektronické podobé* (§15 odst.2 ZoPS).

%0V geské legislativé totiZ nejsou zatim upraveny zdkonné zdruky pro uZivatele platebnich karet,
vie z4visf na smlouvé mezi klientem a bankou. Nase finan¢ni instituce ovSem nepouZivaji lFlkOVé
zdruky, jaké jsou upraveny v pravnim fadu USA, kde je obcan chrdnén tzv. Fair Credi} Billing Act
(soucdst federlniho zdkona Truth in Lending Act). V této dpravé se stanovi, Ze American, ktery
na svém mésiénim Gétu objevi transakci platebni kartou, kterd je bud’ chybna neb().podv.odr]zi, )
miiZe odmitnout ji zaplatit a v krajnim pfipad¢ se zaplati jakousi spo]uﬁéasl. ve vj§1 mvamm/alnc 50
dolarti. Podminkou je, aby misto pocdte¢ni transakce bylo ve stejném stdté jako je poStovni adresa
predtim uveden4 vydavatelem karty, nebo ve vzddlenosti 100 mil od takového adresy. Bylo by
vhodné zakotvit také jisté pravni zdruky do naseho pravniho fadu. )

%! Definice dle Evropské centrdlni banky, Bericht iiber elektronisches Geld, 1998: . hodnotovd
Jjednotka elektronicky uloZend na médiu, kterou je moiné obecné uZivat k platbam jinym
subjektiim, které nejsou emitentem.




6. ELI

V zdjmu ispéSného a bezpecného obchodovani je diileZité ovéteni totoznosti obou

smluvnich stran, prodavajiciho i kupujiciho. Podstatou autentizace smluvnich
stran je, aby prodavajici s dostate¢nou jistotou védél, kdo je kupujicim, resp. zda
disponuje prostfedky k thradg, a na druhé strang, aby byl kupujici informovin o
tom, kdo mu zboZi skutecn€ proddva a zda zboZzi viibec existuje. V anglickém
pravu je definice elektronického podpisu zakotvena v rozhodnuti Goodman vs. J.
Eban Ltd jiZ z roku 1954. V tomto rozhodnuti je mimo jiné stanoveno, 7e
wZdkladnim poZadavkem podepisovdni je osobni pFipojeni néciho jména nebo
podpisu, at’ jiz psanim pomoci pera nebo tuzky nebo jinym zpiisobem, ktery zaruct

autentifikaci dokumentu. “*

Dle § 40 odst. 3 ObcZ muze byt ,, podpis nahrazen mechanickymi prostredky

v pripadech, kdy je to obvyklé. Je-li prdavni iikon ucinén elektronickymi
prostredky, miiZe byt podepsdn elektronicky podle zvldstnich predpisii.“ Jeden z
prostfedki autentizace pfedstavuje i elektronicky podpis, ktery je u nds upraven
ve vztahu k § 40 odst. 3 Ob&Z zvlastnim zakonem ¢. 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu (,,ZEP*) a déle natizenim vlady ¢. 495/2004 Sb., pfijatym
k provedeni ZEP. Princip elektronického podpisu vychdzi z existence néjaké
soukromé informace, kterou vlastni uréitd podepisujici osoba. Tato informace
(&slo) predstavuje schopnost této osoby vytvofit elektronicky podpis pod urcitym
dokumentem. Dle § 2 pism. a) ZEP se elektronickym podpisem rozumi ,, idaje

v elektronické podobé, které jsou pripojené k datové zprdvé nebo jsou s ni logicky
spojené a které slouzi jako metoda k jednoznacnému ovéreni identity podepsané
osoby ve vztahu k datové zpravé*“. ,, Elektronické podpisy jsou technické postupy,
§ jejich pomocti Ize zjistit, Ze podepsand elektronickd zprdva pochdzi od ur cité
0soby a béhem prepravy dat k piijemci nebyla zménéna. “3y zdkoné jsou ddle

popsdny rizné podoby elektronického podpisu. ZEP obsahuje fadu iggr_nicﬁ

N Chissick, M., Kelman A., Electronic Commerce: Law and practice, London, Sweet & Maxwell,

321002’ s. 96
" Brenn Reinfeldt, S., Digitale Signatur (http://www.vsb.cs.uni—frankfurl.de)
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ustanoveni, navic se v ném objevuje mnoho nedostatki, kterd mohou v budoucnu

vytvéfet prekdzky v rdmci e-commerce i e-government. Rada ustanoveni je

neslucitelnd s pravem ES.

Umyslem zdkonodérct bylo zdkonnou regulaci elektronického podpisu nahradit
podpisy vlastnoruéni za podpisy elektronické. V fad¢ piipadii viak elektronicky
podpis pouZit nelze, zejména tam, kde zdkon jednozna¢né pfedpoklada nélezitost
vlastnoruéniho podpisu, resp. notdfsky nebo jinak tifedné ovéfeného podpisu.
Vlastnoruéni podpis ptedstavuje vysledek individudlniho pisemného projevu
Sloveka, kdezto u zarueného elektronického podpisu jde pouze o schopnost
provést n&jaky tkon, jeZ je vdzdna na dostupnosti prostfedku pro jeho vytvofeni.
Elektronicky podpis vSak nevy&erpavd plné viechna ocekdvani. . Elektronicky
podpis predstavuje pouze indicii o tom, Ze prohldSeni Ize moZnd priradit urcité

v 84
0sobé. 8

Na evropské trovni v oblasti elektronického podpisu byla pfijata Smérnice C.
99/93/ES, kterd vychézi z technologicky neutrdlni formulace a proto nehovoii o
digitalnim podpisu, ale o podpisu elektronickém. ,Jako elektronicky podpis bude
nahlizen kaZdy postup elektronické autentifikace. “83 Dle patého ¢lanku smérnice
nesmi byt elektronické podpisy diskriminovany v obchodnim styku a musi byt

uzndny soudy a ufady.

% Wanke, O., Vertriige im Internet (http://www.webjus.de) o
% Die elektronische Signatur, 1.1. 2006 (http://www.internet4jurists.at).
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VI. MEZINARODNi UNIFIKACE A ZMPS

Mezindrodni obchodni vztahy (véetné elektronickych) a feSeni sporii z nich
vzniklych jsou ptedmétem Gpravy mezindrodniho obchodu. Do téchto vztaht
vyznamnym zpiisobem zasahuji stity jako suverénni mocnosti prostfednictvim
regulace ve formé& mezindrodnich smluv a vytvafenim mezindrodnich organizaci.
V rdmci préva ¢eského piedstavuje unifikovanou dpravu jen mezindrodni kupn{
smlouva v rdmci Umluvy OSN o smlouvéch o mezindrodn{ koupi zboZi. Ucelem
sjednocovéani hmotn&pravnich norem je snaha o odstranéni pravni nejistoty

v danych oblastech. V oblasti Internetu a elektronického obchodovini je
mezinarodni unifikace vice neZ potiebnd, zejména s ohledem na nadndrodni
povahu Internetu. V piipadé neexistence unifikované pfimé tUpravy je nutné
aplikovat kolizni normy, které ovSem existuji v pisemné podobé jen v nékterych
statech. V oblasti unifikace ptisobi v soucasné dobé n€kolik vladnich i nevlddnich
mezinarodnich organizacf, které piisobf univerzdlng, popt. se specializuji jen na
urditd odvétvi. Zejména se jednd o organizace UNCITRAL, UNIDROIT, EHK a
OSN. Jejich tlohou je vytvafeni vnéjsiho rdmce pro podporu a rozvoj
mezindrodniho obchodu. Cinnost mezindrodnich organizaci ovliviiuje zdroven
jednotlivé staty, které se zavédzaly k provedeni piislusnych mezindrodnich smluv a
aktfi t&chto organizaci formou vnitrostdtnich opatieni. Tato pravidla jsou ndsledn&
zdvazna pro vnitrostdtni subjekty, tedy fyzické a pravnické osoby,

v soukromopravnim obchodnim styku. Neexistuje-li mezindrodn{ smlouva
upravujici danou oblast, je nutné vychazet z prava vnitrostdtniho, v Ceské
republice ze zdkona o mezinarodnim prévu soukromém a procesnim. Nicméné
modern{ pravni fady ponechdvaji v oblasti zdvazkovych vztaht Siroké pole
plsobnosti autonomii stran. Praxe mezinarodniho obchodu postupné vytvorila
riizné technicko-pravni postupy, které smluvnfmu jednanf a interpretaci vile stran
napoméhaji. Zde mam na mysli mezinrodni obchodni zvyklosti, vyklddaci
pravidla, formulafové smlouvy, lex mercatoria a zdsady mezinarodnich

obchodnich smluv. Na drovni ES je nedilezit€jsim pravnim zdkladem RU.
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ZMPS (zdkon €. 97/1963 Sb.) je zakladnim pramenem ceského mezindrodniho
prava soukromého. Jeho Gcelem je ,, stanovit, kterym prdvnim iddem se ridi
obcanskoprdvni, rodinné, pracovni a jiné podobné vztahy s mezindrodnim
prvkem, ddle upravit prdvni postaveni cizincii, jakoZ i stanovit postup Ceskych
justicnich orgdnii pfi tipravé téchto vztahit a rozhodovdni o nich a tim napomdhat
mezindrodni spoluprdci® (§1 ZMPS). Ustanovenim dileZitym pro elektronicky
obchod je zejména § 2 ZMPS, ktery stanovi, Ze ,, ustanoveni tohoto zdkona se
pouZije, jen pokud nestanovi néco jiného mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd
republika vdzdna“. 86 v ptipadé pravniho vztahu s mezindrodnim prvkem je dle
tohoto ustanoven{ tieba nejprve posoudit, zda existuje smluvni Gprava mezi CR a
stitem, jehoZ se prvek tykd, popf. zda na prévni vztah nedopadd mnohostrannd
mezinarodni smlouva, kterou je CR viézana. ¥ Jestlize z G¢inné mezindrodn{
smlouvy bude vyplyvat tprava odchylnd od ZMPS, pouZiti ustanoveni zakona
nepiichdzi v dvahu. Déle se elektronického obchodovini tykaji ustanoveni § 9 a
ndsl. ZMPS, jeZ upravuji prava zdvazkova. §9 odst. 1 zachycuje zvlaStniho
hrani¢niho urcovatele - kolizni volbu préva na zdkladé shodného projevu vile
Géastnikt: ,, icastnici smlouvy si mohou zvolit pravo, jimZ se maji Fidit jejich
vzdjemné majetkové vztahy; mohou tak ucinit i micky, neni-li vzhledem

k okolnostem o projevené viili pochybnost.” Vyslovnd, resp. i konkludentni volba

prava se dle tohoto ustanoveni tykd pravnich vztaht vieho druhu a v pievazujici

% Upraveno také v § 756 ObchZ :, Ustanoveni tohoto zdkona se pouZije, jen pokud me:ina‘roa’.m’
smlouva, kterd je pro Ceskou republiku zdvaznd a byla uverejnéna ve Sbirce zdkonii, neobsahuje
odlisnou fipravu.“ Prednost pfed ustanovenimi geského obchodniho zdkoniku md pouze
mezindrodni smlouva spliiujici obé uvedené podminky. Zejména se bude jednat o Um.luvqu’)SN 0
smlouvdch o mezindrodni koupi zboZi a 0 Umluvu o promléeni pi mezindrodni koupi zbozi. Ob¢
smlouvy byly ale v zdsadé do obéanského i obchodniho zdkoniku jiz vtéleny. ) N

87V tomto bodé se jednd predevsim o: Videfisk4 dmluva o smluvnim pravu, popr.’H’aagska timluva
o pravu rozhodném pro smlouvy o mezindrodni koupi zboZi. Zmifiovand Videnska L{nlluva se
nicméné nepouZije na koupi zboZi, jeZ je kupovino pro osobni potfebu nebo pro potrebuvrovdmvy
nebo domdcnosti, ledaze prodévajici do doby uzavieni smlouvy nevédél a ani nemusel ved}ct. ze
zbo7i je kupovano k takovému tcelu (Clének 2, pism. a) Videnské limIL}vy OSI\VI.Q smlouv,ach o
mezindrodni koupi zboZf). Pro tento pipad elektronického obchodovdni se pouzije obe?na. kolizni
norma (ZMPS), Ize piihlédnout i k mezindrodnim a ndrodnim normam na ochranu spotiebitele.

49




vétsiné pravnich fadu je pro zdvazkové vztahy uvedena na prvnim mist&®. Volba
préva by se méla vztahovat na pravni vztah, popf. préavni ikon jako celek (ackoli
volba riznych prévnich fadi pro rizné ¢dsti smlouvy neni dle soucasné pravni
Upravy vyloucena). Utastnici si mohou zvolit jakékoli pravo, které ovSem musi
byt platné na Gzemi né€kterého stdtu (jen takovy pravni fad je statni moci
vynutitelny). Jednd se o samostatné smluvni ujednani, které ale neni pravné
zavislé na smlouvé, kterou byl zaloZen pravn{ vztah, pro néZ si icastnici pravo
zvolili. Nezvoli-li si Gcastnici pravniho vztahu pravo, jimz se maji jejich vzdjemné
majetkové vztahy fidit, bude se pravni vztah fidit ustanovenimi §10 odst. 1, 11, 12
az 15 ZMPS. ,, Nezvoli-li icastnici rozhodné prdvo, Fidi se jejich zdvazkové vztahy
prdvnim Fadem, jeho? pouZiti odpovidd rozumnému uspordddni daného vztahu. ™
Ustanoveni § 10 odst. 1 ZMPS déva odkazem na rozumné uspotdddni daného
vztahu §iroky prostor nejen pro dohodu tcastniki, ale i pro posuzovani
ptipadného sporu ze zdvazkového vztahu soudem. V ZMPS poté ndsleduje
pitkladmy vycet zpravidla aplikovatelnych principt, jimZ se fidi zdvazkové
vztahy jednotlivych nejcasté&ji v tivahu pfichdzejicich typti (kupni smlouva,
smlouva o dilo, aj.). V oblasti elektronického obchodovani se nejcastéji bude
jednat o kupni smlouvy, pro které je dle pism. a) stanoven jako hrani¢ni urCovatel
sidlo, resp. bydlisté proddvajiciho nebo zhotovitele dila v dobé uzavieni smlouvy.
Vyéet v odst. 2 nenf tplny, neobsahuje viechny druhy zdavazkovych vztahi.”

Dle doporugenf prof. Zdetika Kucery by méla rekodifikace ZMPS jednoznacné
stanovit, Ze zvolen miize byt urdity pravni fad platny v ur¢itém stitu nebo
obdobném tizemi, nikoli jiné soubory pravidel, jako je pf. lex mercatoria, obecné
pravni zasady, apod. Méla by se vyslovné pfipustit volba prdva pro ¢dst smlouvy a

o P 2 wysi 90
volba rtiznych pravnich fadd pro riizné €dsti smlouvy, které Ize od sebe odd€lit.

8 Predni umisténi volby prdva jako kritéria pro urceni rozhodného prava neni gahmulo pouze

v n&kterych latinskoamerickych tpravéch, jako napf. v Argenting, Brazilii, Ch{lc. Srov. Kucera Z.,
Vybrané otdzky srovndvaciho mezindrodniho prava soukromého, Praha, Karolinum 19?6, 8 8()

% Napf. i pro EC dilezity pravni vztah z bezdtivodného obohacenti, ktery by byl file ptavnﬂlo fadu
CR posuzovin bud’ na zdkladé volby ceského prava tcastniky vztahu, ncbo na xakladF § 10 odst. 3
ZMPS, tedy napf. byla-li v CR uzaviena smlouva, z niZ je odvozena povinnost k vydani )
bezdiivodného obohacent, nebo mé&l-li v CR sidlo (bydlist¢) pifjemce ndvrhu na uzavieni smlouvy,
z niz vyplynul zdvazek k vydani bezdiivodného obohacent. o

% Kucera Z., K otdzkdm tpravy mezindrodniho prava soukromého, AUC luridica, ¢. 1/1998, 5.5
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'RIMSKA UMLUVA A RIMSKE NARIZEN I.
Rimské dmluvé z roku 1980, Umluva o pravu rozhodném pro smluvni vztahy,
predstavuje unifikaci kolizni dpravy zdvazkovych vztahl ze smluv mezi staty EU.
RU obsahuje pouze tGpravu kolizni, nestanovuje tedy pfimo prava a povinnosti
stran ze smluv vyplyvajicich. SlouZ{ jen k vybéru prava urcitého stétu. RU je
zévaznd pro vSechny ¢lenské staty EU, Ceska republika Umluvu ratifikovala
v letodnim roce. RU se oviem nevztahuje na vSechny smluvni zdvazky, ¢lanek 1
odst. 2 az 4 vypo&itavaji zdvazky, na kter€ se Umluva nevztahuje (jednd se napf. o
smluvnf zdvazky vztahujici se k zavéti a d&déni, na zdvazky ze smének a Seki,
apod.). RU se nepouZije ani na otdzky tykajici se préva spole¢nosti, pravnickych
osob, zptisobilost k praviim a prévnim tikontm, aj. Z jeji pusobnosti jsou
vylouéeny i smlouvy, jejichz kolizn{ reZim je upraven sekunddrnim pravem ES
(spotiebitelské smlouvy). Samotnou Umluvu lze charakterizovat jako tpravu erga
omnes (extrakomunitdrni), jeZ se nevztahuje pouze na smluvni staty (Clenské staty
ES), ale pouZije se i tehdy, jednd-li o prdvo statu, ktery neni jeji smluvni stranou.
Na zakladé RU se provad{ vybér prava, mize byt vybrano i pravo nesmluvniho
statu. Pro charakteristiku erga omnes hovoti i charakter mezindrodniho prava

z 2ot . 217 . e . .z , ..o 91
soukromého, které je univerzalni, nelze jej omezovat hranicemi narodnich statu.

RU je zaloZena na t&chto zdkladnich principech, na principu volby prava,
principu nejuz§tho vztahu a na principu ochrany slabsi smluvni strany.
Zakladnim principem pro vybér prdva je volba préva, kterym se bude smlouva
#dit. Dle &lanku 3 RU musf byt ,,volba prdva vyslovnd nebo musi s primérenou
jistotou vyplyvat z ustanoveni smlouvy nebo z okolnosti pripadu . Piicemz plati,
7e strany si mohou zvolit rozhodné pravo pro smlouvu celou nebo jen pro jeji
&ast. Volba prava je omezena v ¢ldnku 3 odst. 3 RU, ktery zamezuje obchdzeni
zdkona. V ptipadg, Ze k volbé prava nedojde, bude se smlouva dle ¢lanku 4 RU

fidit principem druhym, tedy pravem statu, se kterym prokazuje nejuzsi spojeni.

9! pauknerova M., Evropské mezindrodni pravo soukromé a procesni — aktudlni otdzky, Pravni

rozhledy, pifloha Evropské pravo, €. 8/2003
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Dle &ldnku 4 odst. 2 RU se jim rozumf stit, ve kterém ma strana, jeZ poskytuje
plnéni pro smlouvu pfiznacné, v okamziku jejiho uzavieni sviij obvykly pobyt™
(resp. hlavn{ sidlo). Princip nejuz3iho vztahu je vyjadten i v §10 ZMPS.* Princip
ochrany slabsi smluvni strany, je zakotven v ¢lanku 5 RU. Tento ¢lanek se
vztahuje na ,,smlouvy, jejichZ predmétem je doddvka zboZi nebo sluZeb osobé, pro
licely neslouZici jeho obchodni nebo profesni ¢innosti nebo smlouvy o financovani
téchto obchodii“. Ochrana slabsi smluvni strany je zajisténa v odstavci 2:,,volba
prdva stranami ucinénd nesmi vést k vylouceni ochrany spotrebitele, kterou mu
poskytuji imperativni normy prdva stdtu, v némz md obvykly pobyt“. Na zdklad¢
vyse uvedeného dojdeme aplikaci uvedenych kritérif k vyhledéni pravniho fadu,
kterym se bude dany zévazkovy vztah fidit (obligacni statut). Nekteré otdzky se

pravem obliga¢niho statutu fidit nebudou (napf. o otdzky formy pravniho tkonu).

Nejaktualngjsi otdzkou soucasné doby je transformace Umluvy do podoby
komunitdrniho instrumentu. Takovéto pfeména skytd mnoho vyhod, ale nejednad
se o zcela bezproblémové teseni’*. Mezi vyhody se fadi zajisténi v&si konsistence
komunitarn{ legislativy v oblasti mezindrodniho prava soukromého, zabezpecent
jednotné interpretace Evropského soudniho dvora (dosud byla pravomoc

k interpretaci Umluvy ESD zaloZena Prvnim a Druhym interpretacnim
protokolem RU%) a moznost aplikace unifikovanych koliznich norem v novych
&lenskych statech. Ze viech druhti akti sekunddrniho prdva byla upfednostnéna
forma nafizeni, nebot zavazuje pifmo stéty i vnitrostatni subjekty prava.
Pravideln& oviem byvé vyuZzivédno pro dpravu vztahil inter partes. V tomto ohledu
by spise vyhovovala extrakomunitdrni povaha smérnice. Noveé piipravovany
ZMPS by mél piejimat vSechna ustanoveni RU. V piifpadé diivéjsiho pfijeti

nafizeni by ovsem novela ZMPS v této oblasti nadbytec¢nd.

22V geském pravu obrat ,,0bvykly pobyt” nenf zndm, misto toho je pouzivan vyraz ,,bydliSte™.
Soud by mél tedy piihliZet ke skute¢né ivotnf situaci osoby, o kterou ptjde.

9§ 10 ZMPS se hovofi o tzv. ,, rozumném uspordddni daného vztahu™.

% Sporné otdzky se tykaji zejm. rozsahu tpravy — inter partes vs. erga omnes, a s tim souvisejici
forma komunitdrniho instrumentu — nafizeni vs. smérnice.

% Protokoly si sviij vyznam ponechaji ve vztahu ke smlouvam, jeZ byly uzavieny pred
transformaci RU.
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. VIDENSKA UMLUVA

Videniskd imluva OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi zboZzi z roku 1980 (¢.
byla sjedndna ve Vidni dne 23. kvétna 1969 po dvacetileté kodifikacni préci a
vstoupila v platnost dne 28. srpna 1987 i pro tehdejsi Ceskoslovensko. Videtiskd
dmluva kodifikuje dosavadni obyéejové pravo, jeZ se tykd sjednavani
mezinarodnich smluv a které doplfiuje o novd ustanoveni. Dle preambule Umluvy
mé pfijeti jednotnych ustanoveni upravujicich smlouvy o mezindrodni koupi zbozi
piispét k odstratiovédni prévnich piekdzek v mezindrodnim obchod¢ a podpofit
rozvoj mezinarodniho obchodu, tedy vcetné obchodu elektronického. ,, Tato
dmluva upravuje kupni smlouvy mezi stranami, které maji mista podnikant

v riiznych stdtech, jestliZe tyto stdty jsou smluvnimi stdty, nebo jestliZe podle
ustanoveni mezindrodniho prdava soukromého se md pouZit pravniho rddu
nékterého smluvniho stdatu“, €lanek 1 odst. 1 VU. Za téchto podminek se bude i na
kupni e-smlouvu o mezindrodni koupi zboZi aplikovat Videnska Umluva.

V piipadé, Ze ani jedna z téchto podminek nebude naplnéna, popf. smluvni strany
v e-smlouvé vyloudi pouziti Videfiské imluvy dle ¢lanku 6 VU, Videfiskou
dmluvu nelze pouzit. Obdobnou tpravu obsahuje i § 729 — 755 ObchZ, kde je
stanoveno, e vnitrostatni vécné normy mezindrodniho prava soukromého budou
aplikovény teprve tehdy, méd-li se podle predpisti mezindrodniho prava
soukromého na dany pravni pomér pouZit ceského prava. CSFR, resp. Ceskd
republika vyuzila moZnosti dle ¢lanku 95 VU a ucinila vyhradu, Ze nebude vdzana
¢lankem 1 odst. 1 pism. b) VU. Znamend to, Ze ustanoveni Umluvy budou
zdvaznd jen v pifpadé, kdy obé smluvni strany budou mit své misto podnikz’mf%

v riiznych stitech, jestliZe jsou tyto staty smluvnimi stranami Videniské umluvy,
poté lze aplikovat § 2 ZMPS .0 mezindrodnich smlouvach*, ktery deklaruje

prednost mezindrodni smlouvy pred vnitrostdtnimi pravnimi pfedpisy.

% Dle &lanku 10 pism. ) VU je rozhodujici to misto podnikani, které méd nej.uiéf vztah _ke)s.m.l’ouvé
a jejimu pInéni. Dle ¢ldnku 10 pism. b) VU nemd-li strana misto podnikdni, je rozhodujici jeji
bydlisté, resp. sidlo.
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V kazdém ptipadé€ je zapotiebi nejprve provefit, zda ur€ity pravni vztah nespada
do predmétu tpravy mezindrodné sjednaného souboru pifmych norem. Pfimé
normy predstavuji lex specialis oproti obecnym normédm koliznim. Kolizni normy
se uplatni pouze tam, kde pifmé normy nejsou, resp. odpadnou. Pravni jistoty i

v oblasti mezindrodniho elektronického obchodovani 1ze dosdhnout
mezindrodnimi smlouvami, které vytvateni jednotné pravo dané oblasti.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze se pfi posuzovéni pouZzitelnosti Umluvy nebere
zietel na stdtnf pifslugnost stran, ani na to, zda strany nebo smlouva maji obchodni
povahu ¢i nikoli. Pfi vykladu Umluvy je tfeba ptihlédnout k jeji mezindrodni
povaze a k potieb& podporovat jednotnost pii jejim pouZiti a dodrzovani dobré
viry v mezindrodnim obchodu. Videfiskd imluva se na urcité typy koupé viibec
nevztahuje, mj. na koupé na drazbach — tedy i internetové drazby budou
vylouCeny z pouziti Videniské amluvy.

Clanek 1 Videniské imluvy stanovi, kdy se Umluva aplikuje automaticky (resp. s
ohledem na ¢lanek 6 VU). V okamziku, kdy si oviem smluvni strany zvoli
Videtiskou Gmluvu jako rozhodny soubor pravidel, kterym se ma jejich kupni
smlouva Fidit, aniZ by byly ddny podminky dle €lanku 1 VU, nelze nez akceptovat

jejich volbu a ptiznat ji platné pravni Gcinky.

4. JINE PROSTREDKY REGULACE MEZINARODNIHO

'OBCHODN{HO STYKU

Postupem Casu se v _]ednothvych obchodnich odvetVICh vyvinuly reguldtory
chovdni stran, A, utvatené mezinarodné obchodnf praxi. Tyto
reguldtory nejsou pravnimi normami, presto jsou pouzivény jak ve smlouvé, tak

v jinych pravnich pomérech. Uplatiiuji se v z4sadé ve dvou ptipadech, kdy se na
né strany vyslovné odvolali ve smlouve, resp. kdyZ z okolnosti pfipadu vyplyva,
7e je mély pfi uzavirani konkrétni smlouvy na mysli. Mezindrodni obchodni
zvyklosti vykazuji n8kolik zdkladnich znaki, predeviim jde o ustalenost schématu
jednéni v ramci urcitého typu &innosti nebo tykajici se urcitého typu zbozi (tedy

jednozna¢nost obsahu, presnost rozvrzeni prav a povinnosti stran); doba
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zachovavani (rozhodujicim je okamzik uvédoménf si nezbytnosti zachovavan{
téchto pravidel) a prvek prostorovy (rozliSen{ zvyklosti na mistni, ndrodni a
mezindrodni). Vytvafeni mezinarodnich obchodnich zvyklosti neni procesem
inicializovanym stétem ¢i jeho institucemi, pravé naopak se jednd o proces
naprosto spontanni, stitem neregulovany. Nésledné viak &asto dochazi k jejich
zakotveni v zdkonech a mezindrodnich smlouvach. Na obchodni zvyklosti
odkazuje i § 264 ObchZ a specidlné na mezinarodni obchodni zvyklosti § 730
ObchZ. Dle § 264 odst. 1 ObchZ se k obchodnim zvyklostem ptihlizi, ,, pokud
nejsou v rozporu s obsahem smlouvy nebo se zdkonem*. Clanek 9 Videnské
umluvy vyjadfuje vztah ke zvyklostem ndsledovné: ,, Strany jsou vdzdny jakoukoli
zvyklosti, na které se dohodly, a praxi, kterou mezi sebou zavedly. Pokud nent
dohodnuto jinak, md se za to, Ze strany se micky dohodly, Ze na smlouvu nebo jeji
uzavirdni md byt pouZita zvyklost, kterou obé strany znaly nebo mély zndt a kterd
Je v mezindrodnim obchodu obecné zndma a zpravidla dodrovdna stranami

smlouvy téhoz druhu v prislusném obchodnim odvétvi.

Jednotné obchodni terminy, neboli tzv. [AjdEUE R ey, hraji v mezindrodnim
obchodnim styku velkou roli. Za nejzndmé&jsi a nejpouzivangjsi se povazuji tzv.
INCOTERMS. V roce 1923 vznikla Mezinarodni obchodni komora v Pafizi, kterd
se formulaci a utvafenim vykladacich pravidel zabyva a postupné je modifikuje
(znéni napt. z roku 1980, 1990 a 2000) — proto je nutné ve smlouvé uvést nejen
odkaz na INCOTERMS, ale i na konkrétni znéni. INCOTERMS jsou
mezindrodné akceptované obchodn{ podminky a pfedstavuji 13 dolozek, které
nicméné nepokryvaji viechny ¢dsti smlouvy, o nichZ musi existovat dohoda.
Nevztahuji se napt. na prechod vlastnického prava k proddvanému zboZi

z prodévajictho na kupujictho, tato otdzka by méla tedy byt upravena ptimo

v konkrétnf smlouvé. INCOTERMS upravuji napt. dodéni, prevzeti, placeni
nakladi, predani dokumentii, pfechod nebezpeci a dal$i. Povaha INCOTERMS
vyplyvé z toho, Ze nejsou Zadnou mezindrodni smlouvou ani mezindrodni
obchodni zvyklosti. Proto mohou byt zdvazné pouze na zékladé ujednani

smluvnich stran, stavaji se sou¢dsti kupni smlouvy a zavazuji pouze jeji smluvni
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strany, proddvajiciho a kupujiciho. ,,INCOTERMS usnadiiuji mezindrodni obchod

a pomdhaji obchodnikiim z riznych zemi ke vzdjemnému porozumeént.“*’

Pfi uzavirdni obchodnich transakci velkymi obchodnimi ¢i jinymi spole¢nostmi se

zahrani¢nimi partnery byva obvyklé, Ze si tyto spole¢nosti vytvafeni vlastni

A} Tyto vzorové smlouvy obsahuji standardni smluvni
ustanoveni, pfed uzavienim konkrétni transakce se pouze doplni tdaje do
piislusnych ustanoveni smlouvy. Smlouvy obsahuji takové smluvni podminky,
aby byly co nejvice vyhodné pro dané obchodni spolecnosti. K modifikacim
t&chto smluv se zpravidla nepfistupuje, druhd smluvni strana smlouvu bud’ na
stanoveni podminky pfistoupi a smlouvu podepise nebo ne. Naprosto jednostranné
vyhodnou smlouvu by ale nejspiSe nikdo nepodepsal. V praxi formularové
smlouvy vyuZivaji obchodni spole¢nosti, které monopolné ovladaji trh s urcitym
zbozim. Smlouvy také zpravidla obsahuji odkaz na podminky, které jsou velmi
drobné napsany na zadnf strané vzorové smlouvy. Poté se jiZ nelze dovolavat

neplatnosti smlouvy z diivodu, Ze se druhd strana s jejich textem neseznamila.

1ze uvést napf. transnaciondlni pravo

Jako jiné oznageni pro (5@ I EE
mezinirodnich obchodnich transakci, svétové pravo mezindrodniho obchodu,
obchodni pravo, aj., které bliZe charakterizuji jeho podstatu. Lex mercatoria
predstavuje koncepci existence zvldstniho a samostatného systému pravidel,
systému préava, které upravuje vztahy vznikajici v mezindrodnim obchodnim
styku. Povaha lex mercatoria neni jednoznacna, avsak lze fici, Ze se jednd o
systém norem nezdvislych jak na nrodnich pravnich fadech, tak na pravu
mezinarodnim. Snahou je prostfednictvim lex mercatoria pfekonat rozdily mezi

jednotlivymi ndrodnimi ipravami véetné odstranéni pouzivani koliznich norem.

Pro mezindrodni obchodni styk jsou ddle velmi vyznamné ZEETNS mezindrodnich
pbchodnich smluv UNIDROIT a UNCITRAL & a to zejména z hlediska

97 Rules at the core of world trade (http://www.iccwbo.org/incoterms)




unifikace prava mezindrodniho obchodu a sjednoceni smluvni praxe. V rdmci
UNCITRAL jsou pfipravovdna znéni mnohostrannych mezinarodnich smluv, jez
jsou po nabyti platnosti transformovany do vnitrostdtnich pravnich fada
signatdiskych stéttl, a ddle jsou pfipravovana znéni vzorovych zdkond, které poté
slouZi jako ptfedloha pfi tvorbé prdvnich predpisi. Zndmé a pro praxi dilezité jsou
mimo jiné i tzv. UNCITRAL Legal Guide. Jejich cilem je usnadnit strandm

z ruznych statl proces uzavirani rozli¢nych druht smluv, nebot’ obsahuji varianty
postupu i obsah smluvnich dokumenti jako takovych. V roce 1996 byl pfijat

v rdmci ¢innosti UNCITRAL tzv. modelovy zdkon o elektronickém obchodu
(Model Law on Electonic Commerce with Guide to Enactment). Cilem
modelového zdkona z roku 1996 je usnadnit pouzivani modernich komunikacnich
prostiedktl. ,,S ohledem na vzriistajici pocet transakci v mezindrodnim obchodé,
které jsou provddény pomoci prostiedkii vymeény elektronickych dat a jinych
prostiedkii komunikace, obecné nazyvanych jako elektronicky obchod, jez
zahrnuji pouZivdni alternativnich metod komunikace (oproti komunikaci

s s g s - 99
papirové) a ukldddnt informact. “

Modelovy zdkon je zaloZen na mySlence
ustanoveni funkénich ekvivalenti pro instituty, které jsou spojené s papirovou
formou, napf. psani, podpis nebo originl, a to pomoci elektronickych médii.
Modelovy zikon primérné rozviji koncept datoveé zpravy, elektronického
ekvivalentu psaného dokumentu, jeZ zahrnuje napf. e-mail, fax, a dalsi. ,, Kde
prdvo poZaduje informace v psané forme, spliuje tento poZadavek i datovd
zprdva, a to v pripadé, kdy informace v ni obsaZend je pristupnd takovym
zptisobem, aby mohla byt vyuZitelnd pro dostatecny odkaz. 190y roce 2005 byla
Generdlnim shromazdéni pfijata Konvence Spojenych ndrodi ohledné& pouZivani
clektronické komunikace v mezindrodnich kontraktech. Konvence usiluje o

posileni pravnf jistoty pii elektronické komunikaci v mezindrodnich obchodnich

98 United Nations Commission on International Trade Law, United Nations International Institute

for the Unification of private Law . - . .
9 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce (1996) with additional artikle 5 bis as

adopted in 1998, dvod. -
100 Chissick M., Electronic Commerce: Law and Practice, Third edition, London Sweet & Maxwell

2002, s. 98.




vztazich. V roce 2001 byl dale v rdmci ¢innosti UNCITRAL pfijat také modelovy

zakon v oblasti elektronického podpisu.

V roce 1994 bylo schvéleno kone¢né znéni Zisad mezindrodnich obchodnich
smluv v rdmci ¢innosti UNIDROIT. Zdsady si kladou za cil vytvofeni vyvazeného
souboru norem uréenych k celosvétovému pouZiti, a to bez ohledu na pravni } 7
tradice a ekonomické a politické podminky stdtu, kde maji byt Zdsady pouzivany.
Co se tykd povahy Zdsad mezindrodnich obchodnich smluv, nejednd se ani o
mezindrodn{ smlouvy, ani o mezindrodni obchodni zvyklosti. Zdsady jsou
zdvazné a pouZivaji se na zdkladé dohody smluvnich stran. Nemaji obecné
zdvazny charakter, smluvni strany mohou zcela, popf. z &asti jejich pouziti
vylougit, obsah pozménit, aby znéni odpovidalo jejich konkrétnim potfebdm. Zda
budou Zdsady vyuZivdny v mezindrodnim obchodnim styku se teprve ukdze.
Elektronicky obchod je také centrdlnim prvkem ¢innosti organizace mlm.
Elektronicky obchod pfedstavuje potencidl pro ekonomicky rozvoj, expanzi
svétového obchodu a zdokonaleni socidlnich podminek. Cinnost OECD postupuje
dle tzv. Akéniho planu elektronického obchodu, ktery byl schvilen v roce 1998.
Pldn zahrnuje urditd zdkladni témata, jako vybudovéni divéry pro uZivatele a
spotiebitele, vytvoreni zdkladnich pravidel pro digitdlnf trh, posileni informacni
infrastruktury elektronického obchodu a maximalizace vyhod elektronického
obchodu. OECD se zabyva mimo jiné i ochranou spotfebitele, kterou zahrnula i v
Doporuéeni Rady OECD (1999) tykajici se smérnice pro ochranu spotiebitele

v kontextu s elektronickym obchodem. ,, Takovd ochrana je nepostradatelnou pri
budovdni divéry spotrebitelit a pri vytvdrent vice rovnovdiného vztahu mezi
obchodniky a spotiebiteli v obchodnich transakcich.“'% S ohledem na rozvoj
globalniho elektronického obchodu je v oblasti elektronického obchodu také ¢innd

Svétova obchodni organizace (LX), kterd dne 20. kvétna 1998 piijala Deklaraci

o globdlnim elektronickém obchodg.

1T Organization for Economic Cooperation Development
192 preambule Doporuéeni Rady OECD tykajict se smérnice na oc
s elektronickym obchodem.

hranu spotiebitele v kontextu




VII. KOMUNITARNT NASTROIE

Na trovni Evropskych spolecenstvi, resp. Evropské unie byla pfijata fada
komunitdrnich instrumentd, které se taktéz dotykaji elektronického obchodu. Pro
oblast vylu¢né piislusnosti Evropské unie k pfizpisobovéni prava vyplyva

z Clanku 10 Amsterodamské smlouvy povinnost ¢lenskych sttii usnadiiovat
organtm spolecenstvi plnénf jejich tkold. Clenské stity se musi zdrzet veskerych
opatfeni, kterd by mohla ohrozit uskute¢fiovéni cilii z uvedené smlouvy
plynoucich. Cilem usili je ,, vytvdret nikoli z vnéjSku nasazeny korzet v podobé
kodifikace prdva spolecenstvi, ale vnitrni, organickou jednotu“.m

Zékladem Evropské unie jsou Evropskad spolecenstvi, dopInénd zavedenymi
politikami a formami spolupréce. Unie si stanovila za cil mimo jiné podporu
hospodaiského a socidlniho pokroku, dosaZeni hospodaiské a ménové unie,
spoledna vn&jii a bezpe¢nostni politika, posilenf ochrany prav a zajmu pifslusniki
&lenskych stét vytvorenim unijniho ob¢anstvi, a dalsi. Jednim z nejdualezitéjSich
principt Evropského spolecenstvi je vytvofeni vnitiniho spole¢ného trhu véetné
zdkladnich svobod, které s tim souvisi — volny pohyb osob, kapitdlu, zboZi a
sluzeb. Proto jsou také na komunitdrni Grovni piijimény instrumenty k regulaci

elektronického obchodu a sluZeb poskytovanych na délku.

T s uar s mérnice o pravni ochrané databazijy

96/9/ES. Smérice upravuje pravni ochranu databazi, a to nezdvisle na jejich
formé. Databézi se dle Smérnice rozumi ,, soubor dél, iidajii nebo jinych
nezdvislych prvkii, které jsou systematicky nebo metodicky uspordddny, a které
jsou jednotlivé pristupné elektronickymi nebo jinymi prostiedky*. Databdze jsou
tak poprvé uzndny za pfedmet autorskopravnf ochrany. Smérnice se ovSem
nevztahuje na pocitacové programy, které jsou pouzivany pii pofizovdni nebo
provozovan{ databézi piistupnych elektronickymi prostfedky. Smérnici nejsou

dot&eny vnitrostétni pravni pfedpisy, jez se tykaji predevsim autorského préva,

193 Engel, S., Grenzen des Direktmarketing aus europarechtlicher, rechtsvergleichender und
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prav s nim souvisejicich, patentové prévo, ochranné znamky ¢ primyslové vzory,

a jiné. Cilem smérnice je zejména usnadnéni elektronického obchodu.

Dal$imi komunitdrnimi ndstroji jsou s)iitay G TP o e B LT a

ektromckémnbchod , 0 nichz bylo jiZ pojednano v souvislosti

s uvedenymi instrumenty.

Jednotny trh Evropskych spolecenstvi je zaloZen na 4 zakladnich svobodach,
volny pohyb osob, zboZi, sluzeb a kapitdlu. V souvislosti s témito svobodami
ovSem nartiistd i pocet pfeshrani¢nich sport, se kterymi se justicni systémy
¢lenskych zemi EU musi vypotddat. Vyvstdva tak potfeba jednotné upravy,
sjednoceni pravidel v mezindrodnim ohledu, dle kterych budou vnitrostdtni soudy
postupovat pfi kolizi jurisdikcf a kterd by méla za cil minimalizaci poctu
shodnych soudnich fizen{ probihajicich v riznych stitech. Diiraz je kladen ovSem
i vykonatelnost vydanych rozhodnuti v ostatnich ¢lenskych statech, a to s co
nejmensimi prekdZkami pro jejich rychlé a jednoduché uznéni a vykon. V souladu
se zdsadou subsidiarity a proporcionality nemtze byt cilii nafizeni uspokojivé
dosazeno na drovni ¢lenskych statd, proto je tato materie vyhrazena arovni
Spoleéenstvi. Hlavnim komunitdrnim néstrojem se v této oblasti stala nafizent,
kterd jsou pro jednotlivé Elenské stéty piimo zdvazné (Cl. 249 odst. 2 Smlouvy o
zaloZeni ES), musi byt &lenskymi stdty EU aplikovédna jednotné a maji pfednost
pfed vnitrostatni pravni tpravou. Ceské procesni pravo mizZe byt tedy pouzito
pouze v piipadg, kdy dany pravni problém neni upraven nafizenim, resp. kdy
nafizeni na jeho aplikaci odkazuje. V oblasti justi¢ni spoluprice byla pfijata
nafizent, kterd ve vécech ob&anskych a obchodnich a ve vécech manZelskych a
rodiovské zodpovédnosti zahrnuji pravidla soudni piislusnosti, dpravu uzndvani
a vykonu rozhodnuti vydanych v jinych ¢lenskych statech, tipravu ipadkového
f{zenf s mezindrodnim pfesahem, dpravu doru¢ovani soudnich pisemnosti a
dpravu provadéni diikazd na tdzemf jiného clenského statu. Pro oblast
ob&anskopravnich a obchodnich vztahli upravuje uzndni, prohlaSeni

vykonatelnosti a vykon urcitych exekucnich tituldl vydanych v ¢lenskych stitech




komunitdrni Gpravy v oblasti justiéni spolupréce, nahradilo Bruselskou dmluvu o
piisluSnosti a vykonu rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech ze dne 27.
z4¥ 1968.'" Bruselskou imluvou byly pted ucinnosti tohoto nafizeni Brusel I
vazany pouze pivodni stity EU. Od tijna 2005 je ddle pro oblast exekuce titulli
vydanych v obfanskoprdvnich a obchodnich vécech v jiné ¢lenské zemi EU

ot INaFizeni Evropského Parlamentu a Rady ES ¢&. 805/2004

' 0 zavedeni

Evropského exekuéniho titulu pro nesporné pohledavky, které bylo pozménéno
Natizenim Komise ES ¢. 1869/2005, jez nahrazuje piilohy nafizeni tim zptisobem,
aby jej bylo moZné pouZit i v novych ¢lenskych statech. Obé nafizeni ve svych
tivodnich ¢ldncich takika shodné upravuji oblast hmotnépravnich vztaht, které
reguluji. Oblast pusobnosti nafizeni zahrnuje v§echny hlavni véci spadajici do
oblasti ob&anského a obchodniho prava, kromé urcitych pfesné vymezenych
zé4lezitosti. Konkrétné dle ¢lanku 1 se nafizeni Brusel I vztahuje ,,na véci
obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se zejména na véci
danové, celni a sprdvni.“ Nafizeni se ddle nevztahuji na véci osobniho stavu;
zpisobilosti fyzické osoby k praviim a pravnim tikonim; majetkové vztahy mezi
manZeli a dédéni; konkurzy, vyrovnani a podobnd fizenf; socidlni zabezpeceni a
rozhodé&f fizeni. Natizeni &. 805/2004 se ddle nevztahuje na rozhodnuti vydand ve
vztazich, kterd vyplyvaji z odpovédnosti stdtu za jedndni nebo opomenuti pfi
vykonu statni moci. Pro obé& nafizeni plati shodnd nezdvaznost pro Dansko.
Zasadni rozdil mezi ob&ma nafizenimi spo¢ivd v tom, Ze nafizeni Brusel I je ve
vztahu k uznavani a exekuci rozhodnuti pouZitelné u irstho okruhu exekucnich
titul&. Evropsky exekuéni titul upraveny v nafizeni C. 805/2004 upravuje jen
rozhodnuti, jeZ byla vyddna v fizeni, kde Zalovany pohleddvku neucinil spornou
nebo fizeni, v némz figuruji vykonatelné dfednf listiny vydané se souhlasem

povinného. Pro posouzeni aplikovatelnosti jednoho z nafizeni je vzhledem k jejich

1% Tato Umluva je naddle platnd, oviem pouze ve vztazich mezi Ddnskem a ¢lenskymi stéty.
Rozhodnuti Soudniho dvora k vykladu ustanoveni Bruselské amluvy jsou aplikovatelnd i pro
vyklad ¢lanki natizeni Brusel T shodnych s Umluvou. Dne 16. zati 1988 uzaviely ¢lenské slzi)ly a
staty ESVO Luganskou dmluvu o piislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech, coZ je imluva obdobnd Bruselské umluve z roku 1968.




rozdilné casové ucinnosti dilezité i datum vydani exekuéniho titulu. Vztah mezi
obéma natizenimi vymezuje ¢lanek 27 nafizeni ¢. 805/2004, ktery stanovi, Ze
zavisi pouze na navrhovateli (neboli opravnéném), zda u exekucnich titula
spadajicich do plisobnosti obou nafizeni, podd soudu navrh na postup dle nafizeni
Brusel I nebo zda pozada o vydéni evropského exekucniho titulu a pak uZzije

v exekuénim fizeni vyhod vyplyvajicich z nafizeni ¢. 805/2004.

V kazdém exekuénim Fizeni zahdjeném po vstupu Ceské republiky do EU

v piipadé exekucnich tituldl, které byly vydany v jiné ¢lenské zemi EU a které
nebyly potvrzeny jako Evropsky exekucnf titul, je nezbytné posuzovat, zda dany
piipad podléhd aplikaci nafizeni Brusel I. Samotny postup soudu upravuje Clanek
38 a7 58 tohoto nafizeni a § 68 pism. a) aZ pism. ¢) ZMPS. Exekucni titul je

v naffzeni vymezen jako exekuénf titul vydany na tzemi ¢lenského stitu ES

s vyjimkou Ddnska a rozumi se jim rozhodnuti soudt (Clanek 32), vetejné listiny
(¢lanek 57) a smiry schvalené soudem (Clanek 58), pokud spadaji do puisobnosti
naizeni dle &lanku 1. Za pfedpokladu, Ze neni navrhovan k vykonu exekucni titul
vydany v ramci piisobnosti nafizeni, bude soud postupovat dle jinych pravnich
ndstrojd, a to dle mnohostranné mezindrodni smlouvy'® nebo smlouvy
dvoustranné'®, popt. bude postupovat dle obecné tpravy vykonu cizozemskych
exekuénich titulfl, kterd je obsaZzena v ZMPS. Dle ¢ldnku 66 odst. 1 se bude
nafizeni Brusel I aplikovat pouze v fizenich, kterd byla u eskych soudii zahdjena
a vefejné listiny vypracované az po vstupu tohoto nafizeni v platnost.

V souvislosti s tfm je zapotiebi zminit i my§lenku, kterd se postupné ujimd, a sice
%e i v fizenich, na n&z nedopadaji naiizent, je splnéna podminka vzdjemného
uznévéni rozhodnuti, deklarovéana také v § 64 pism. e) ZMPS. Pro puvodni ¢leny
EU vstoupilo nafizeni v platnost dnem 1. bfezna 2002, pro nové piistoupivsi staty
dnem 1. kvétna 2004.Rozhodnuti mohou byt uznana a vykondna dle tohoto
nafizeni, pokud nalézaci fizeni, (. Hzeni, ve kterém bylo rozhodnuti vydano, bylo

zahdjeno po datu vstupu nafizeni v platnost. Nafizen{ upravuje nejen otdzky

195 Napt. v pifpadé rozhodéich ndlezi se jednd o Newyorskou imluvu ze dne 10. ¢ervna 1958.
19 Napf. smlouva mezi Ceskou republikou a Polskem vyhlasend pod ¢. 42/1989 Sb.




uzndni a exekuce rozhodnuti, ale ddle i kolizni normy upravujici otdzky
jurisdikce. Je tedy konformnéjsi povazovat za datum vstupu nafizeni v platnost az
datum pozd¢jsi, tedy 1. kvéten 2004, kdy nafizeni vstoupilo v platnost na tizemi
vSech ¢lenskych stat. Zdkladni pravidla ohledné& pfisluSnosti jsou stanovena v
¢lanku 2 nafizeni Brusel 1 ,, nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby,
které maji bydlisté na vizemi nékterého clenského stdtu, bez ohledu na svou stani
prislusnost, Zalovdny u soudii tohoto clenského stdatu. Na osoby, které nejsou
statnimi prislusniky clenského stdtu, v nemz maji bydlisteé, se pouZiji pravidla pro
urceni prislusnosti, kterd se pouZiji pro jeho vlastni statni prislusniky. “ Dalsi
specidln{ ustanoveni o pifslu§nosti obsahuji ndsledujici ¢ldnky nafizeni. Nafizent
Brusel I ddle obsahuje ustanoveni ohledné prohldSeni vykonatelnosti. Pro ¢eské
procesni pravo je tento institut dosud neznamy. Exekuénf titul dle téchto ¢lankd
naifzeni miiZe byt v exekuci vykonén pouze za pfedpokladu, Ze byl jiZ diive
pravomocné prohldsen za vykonatelny na tizemf statu, ktery jej vykondva. Tato
koncepce zcela méni dosud platny postup dle ZMPS, kdy soud nafizujici exekuci,
bez specidlniho vyroku, uzndvé rozhodnuti a pfizndvd mu tak i¢inky na nasem
Gzemf bez dal§iho pouhym nafizenim exekuce. Natizeni Brusel I zkomplikovalo
postup pii exekuci titulil, jeZ byly vydany v nékterych clenskych statech.
Duvodem pfijeti druhého naiizeni ¢. 805/2004 bylo prave odstranéni téchto
problém a zrugen{ sloZitého systému prohldseni vykonatelnosti. Exekucni tituly
potvrzené jako Evropské exekucnf tituly budou na tizemi ¢lenskych stath
vykondvany bez tohoto prohldSeni. V nasem pravnim fédu byla na zdklad¢ toho

pfijata novela ZMPS ¢. 361/2004 Sb., kterd zavédMojﬂlo procesniho

postupu. Opravnény mize jednak Zadat o prohl4seni vykonatelnosti a nafizeni

exekuce v fizenf a rozhodnuti jediném; a dédle miZe podat dva samostatné navrhy,

jeden na prohldseni vykonatelnosti a dalsi po pravni moci prvniho rozhodnuti na
nafizeni exekuce. Volba procesniho postupu je na navrhovateli, i kdyZ nelze nez

doporugit variantu prvnf, kdy jsou oba navrhy spojeny do jediného fizeni.




Natizeni ¢. 805/2004 ptedstavuje novou fdzi justiéni spoluprdce. Vetejné listiny a
rozhodnuti, u kterych byly pred jejich vyddnim dodrZeny minimaln{ standardy'”’
procesniho postupu v nalézacim fi{zeni, které upravuje pravé toto nafizeni, a u
kterych dluznik nepopird existenci a vysi penézitého naroku, budou potvrzeny
jako Evropsky exekuénf titul a v ostatnich ¢lenskych zemich tak budou moci byt
vykondny jako exeku¢ni tituly domdci. Nafizeni tedy zruSuje problematické fizeni
o prohlaseni vykonatelnosti zavedené nafizenim Brusel I. Shodné se znénim
nafizeni ¢. 805/2004 byl novelizovan i ZMPS, v § 68a ZMPS byl dopInén

odstavec 2. Nafizen{ ¢. 805/2004 muze byt aplikovano jen na vykonatelna

rozhodnuti, soudn{ smiry a dfednf listiny tykajicich se ndrokii nespornych.

Obg natizenf jsou pifmo zdvaznd ve viech ¢lenskych statech ES. Oprévnéni
mohou tedy z4dat soudy o vyddni potvrzeni u exekuc¢nich tituld, které nélezi do
ptisobnosti nafizeni. Lze také poddvat ndvrhy na vykon ¢i exekuci rozhodnuti
potvrzenych v jiném ¢lenském stété jako Evropsky exekuéni titul. Na zaklad€
novely OSR & 233/2006 Sb. bylo v § 200 OSR doplnéno pism. ua), zavadejici
zv1astni typ fizeni o potvrzeni Evropského exekucniho titulu. PfisluSnym orgdnem
pro certifikaci tfednich listin je dle nového § 200 pism. ua) soud, ktery
rozhodoval ve véci v dobé, kdy byly splnény podminky vzniku nesporného
naroku podle piimo pouZitelného ptedpisu Evropskych spolecenstvi (Cldnek 3 a 4
nafizeni &. 805/2004). Byly-li tyto podminky spinény v pfipadé tfednf listiny
(€lanek 25 nafizeni ¢. 805/2004), je k fizenf piisluSny obecny soud oprdvnéného.
Obecné Ize oviem Fici, 7e #4dné novelizace vnitrostdtnich pfedpist neni zapottebi,

nebot’ postup soudt Ize dovodit pfimo ze samotného nafizeni. V piipadé § 200 7

pism. ua) se jednd o nepfipustnou paralelni vnitrostdtni ipravu ohledné¢ otdzek,

které jsou pfimo upraveny nafizenim. -

17 Minimdlni standardy jsou upraveny pro piipady, kdy je rozhodnuti soudu vyddvano bez
dluznikova vyslovného souhlasu a vztahuji se na obsah a doruéeni dokumentu o zahdjenf fizeni
(#aloby) a splnénf poucovaci povinnosti soudu. Jednd se tedy napf. o informovéni dluZnika o )
zahdjeni nalézaciho Fizeni a pouceni 0 procesnich prostfedcich na svou obranu, dle ¢ldnku 13 az 17

nafizeni.




Internet je svobodné médium, které ptineslo do kazdodenniho Zivota spolecnosti

dalekosdhlé zmeény. Na svéte ovSem neexistuje zadné misto, ani virtudlni, ve
kterém by nebyl platny Zadny pravni systém. Proto ani Internet neni misto bez
jakékoli pravni upravy. Tato tprava zde ov§em nenfi tak jasnd a jednoznacna, jako
v jinych oblastech, a to zejména pro jeho vysoce dynamicky rozvoj. Internet neni
prvkem stabilnim, ¢asto dochazi ke zméndm a tim vznikaji stdle nové a nové
pravni problémy. Internet, jako brana do informaéni spole¢nosti, se svymi PRO i
PROTI, skytd obrovsky potencidl a jeho dileZitost by se neméla podcefiovat. To
znamend, Ze v prostiedi Internetu existuje moznost vzniku bezpravi, avSak proti
tomu mus{ vzniknout systém norem, ktery bezpravi zamezi. ,, Internet jako
vzorovy pripad decentralizované struktury by mél byt regulovdan pouze v tom

. v L w108
rozsahu, jaky je nutny pro zachovdni minimdlnich poZadavkii pravniho stdtu.

S normativnimi pokusy o regulaci Internetu se setkdvdme jak na ndrodn,
evropské i mezindrodn{ drovni. V souvislosti s globalizaci se jako nejdulezité)si
jevi regulace mezindrodni, nebot’ dochdzi ke sniZovéni vyznamu statu oproti
jinym aktérim mezindrodnich vztaht. Teritoridlné omezené normativni systémy
jsou pro procesy propojovéni a prolindni svétového trhu nedostatecné. Pres
veskeré snahy o globdlni unifikaci prostfedi Internetu (elektronického
obchodovéni predeviim) pomoci hmotn&pravnich norem si mezindrodni pravo

soukromé uchova naddle sviij vyznam.

18 gakowski, K., E-Mail-Werbung und Wettbewerbsrecht, http://www.anwaltsforum.de
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