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Abstrakt

Ttida lasturnatky je skupinou mikrofosilii, ktera je vyznamna zvlast’ v piipadech, kdy ostatni
viadei fosilie chybi. V paleontologickém zéznamu ukazuji ekologické a paleogeografické
podminky nebo mohou pomoci urcit staii sedimentu. V oblasti ¢eské kiidové panve se jimi
zabyval profesor Vladimir Pokorny. Shrnuti jeho ¢lankG o téchto kiidovych druzich je
hlavnim vysledkem prace. Pievazné se jedna o zastupce z podtiidy Podocopa. Pro urovani
lasturnatek je nezbytna detailni znalost morfologie a ornamentace schranky, proto je Cast

prace vénovana praveé témto znaklim.

Kli¢ova slova: lasturnatky, kiida, ¢eska kiidova panev

Abstract

The class Ostracoda is a group of microfossils, which is important in cases where other
leading fossils are missing. In the paleontological record Ostracods show ecological and
paleogeographic conditions or may help determine the age of the sediment.
Professor Vladimir Pokorny dealt with Ostracods in the Czech Cretaceous Basin. The main
result of this work is a summary of his articles about that. The subclass Podocopa is the most
common group. For ostracod determination is necessary detailed knowledge of the

morphology and ornamentation of the carapace, so part of the work is about these characters.
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1. UVOD

Vyznamny cesky a svétovy ostrakodolog prof. Vladimir Pokorny se ve svém Sirokém
paleontologickém vyzkumu zabyval i lasturnatkami ¢eské kiidové tabule. Po jeho smrti v roce
1989 nebyla této problematice vénovana témeét zadna pozornost. Lasturnatky jsou skupinou
mikrofosilii, které po dikladném taxonomickém studiu umi hodné vypovédét o ekologickém
a paleogeografickém vyvoji dané¢ho sedimentarniho zaznamu. Pokud vid¢i fosilie chybi nebo
nejsou jednoznacné, mohou lasturnatky pomoci ke stratigrafickému zarazeni sedimentt.

Tato bakalafska prace ma reSer$ni charakter. Cilem prace je systematicky ptehled taxonu
svrchni kiidy ¢eské kiidové tabule. Pro spravné zatazeni taxonu je nezbytné dukladné popsat
ornamentaci schranky, ktera se u mofskych taxonti pohybuje v Sirokém spektru od hladkych
az po schranky s velmi vyraznou ornamentaci. Expresivitu ornamentace schranky ovliviiuji
nejen faktory prostiedi jako salinita, hloubka, zrnitost substratu a teplota vody, ale i
paleogeografické¢ a paleoekologické zmény. Proto i sezndmeni se s ornamentaci schranek
lasturnatek a taxonomické vyuziti téchto poznatki je dalSim cilem prace. K taxonomickym,

anatomickym a morfologickym znaktim schranky jsou v zédvorce uvedené anglické terminy.



2. OSTRACODA (LASTURNATKY)

Ttida Ostracoda (lasturnatky) patii do podkmenu Crustacea v kmeni Arthropoda, viz. obr. 1.
Daéle se tfida d¢li na podttidy Myodocopa a Podocopa. Se svymi 33 000 zijicimi i vyhynulymi
druhy se fadi mezi nejvice rozvétvené skupiny korysu. Lasturnatky jsou hojné pouzivané
v biostratigrafii, paleogeografii a paleoklimatologii (VAN MORKHOVEN, 1962;

ARMSTRONG & BRASIER, 2005).

—— B hi d
podkmen HEXAPODA (Zestinozi) ranchiopoda

—— Remipedia

— podkmen CRUSTACEA (kory&i) — | Cephalocarida
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—— Branchiura

e podkmen CHELICERATA (klepitkatci) [ Ihecostraca
L Malostraca

e 10clkmen TRILOBITES (trilobiti)

Obr. 1. Zaiazeni tfidy Ostracoda v kmeni Arthropoda (podle INTERNETOVY ZDROJ 1,
INTERNETOVY ZDROJ 2).

2.1. Systematika lasturnatek

U recentnich lasturnatek se pro klasifikaci pouzivaji mékkeé casti té€la (hlavné télni ptivésky)
nebo molekularni vyzkumy. Oba tyto postupy jsou pro paleontologické tfidéni nepouZitelné.
Proto se vyuziva znakd, které se v paleontologickém zaznamu zachovavaji, tedy
morfologickych znakl na schrankach, které jsou rozvedené v kapitole 3.

V systematice lasturnatek je snaha o jednotny taxonomicky systém pro recentni i fosilni
druhy, ktera by umoziioval srovnani a spravny vyklad paleoekologického prostiedi. Této
jednotnosti 1ze dosahnout na zékladé projevii mékkych &asti téla na schrance a pomoci
nasledné vzajemné korelace téchto projevil u recentnich a fosilnich druhtt (ARMSTRONG &
BRASIER, 2005).

Ttida se déli do dvou podtiid Myodocopa a Podocopa. Clenéni do urovné podiadu je

na obr. 2.
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Obr. 2. Ttida Ostracoda do urovné adu (podle HORNE et al., 2002).

V soucasnosti i v paleontologickém zaznamu se nejéastéji setkavame s podtiidou Podocopa.
Podtiida Myodocopa je moiskou, pievazné pelagickou skupinou se slabéji kalcifikovanou
schrankou, je malo fosiln¢ zachovana. Také se od sebe lisi poctem priveéski, které vyristaji
Z hlavové c¢asti. U Myodocopa je to pét pard, u Podocopa jen Ctyfi pary priveskil
(ARMSTRONG & BRASIER, 2005). U podtiidy Podocopa se setkavame s tzv. zaberni
deskou, ktera napomaha dychani a u Myodocopa se nevyskytuje (HORNE et al., 2002).

2.2. Biologie lasturnatek

Lasturnatky jsou oddé€len¢ho pohlavi, ale velmi Casto se u nich setkdvame s partenogenezi.
Znamena to, ze se samecci nékdy viibec nevyskytuji. Oba typy rozmnozovani mohou vsak byt
ptitomné u jednoho druhu. To, jestli jsou partenogenetické nebo naopak amfigonické, byva
ovlivnéno mimo jiné i geografickym arealem (ARMSTRONG & BRASIER, 2005).
Rozmnozovani u lasturnatek muize probihat v pribéhu celého roku. Na jafe a v 1ét¢ je ale
nejvyhodnéjsi z diivodu vyssi Sance na preziti larev. Rychlost vyvoje je ovlivnéna ptrevazné
podminkami prostfedi (ARMSTRONG & BRASIER, 2005).

Po sneseni vajicka se miZe jeho vyvoj v disledku vnéjsich neptiznivych podminek pozastavit
aZ na Casové obdobi v fadu let. To je umoznéno diky zvlastni stavbé stény vajicka a diky
vysokému obsahu zloutku. V tomto stavu mohou byt vajicka transportovana napt. na nohach

ptaki (ARMSTRONG & BRASIER, 2005).



Rust je diskontinuitni, jako u vSech ostatnich Clenovcl. Larva se po vylihnuti né€kolikrat
svléka (moulting). U recentnich ostrakodi se nejcastéji setkdvame s osmi larvalnimi
vyvojovymi stadii (larval stage, instar). Posledni devaté je stadium dospélce. Zajimavosti je,
ze funkce jednotlivych koncetin mohou byt odlisSné mezi jednotlivymi vyvojovymi stadii
(ARMSTRONG & BRASIER, 2005). Prvni larvalni stadium je naupliova larva, ktera je
charakteristickd 1 pro jiné skupiny korysi a ktera je jiz opatfena schrankou
(VAN MORKHOVEN, 1962).

Vyznam ma tzv. plodisté (pouch), které je umisténo v zadni ¢asti t€la samicky, konkrétné
mezi mékkym télem a schrankou. Castéji jsou ale vajicka ukladana ve shlucich mimo
schranku, kde probiha i samotné lihnuti larev.

U lasturnatek se Casto setkavame s pohlavnim dimorfismem, napf. n€které koncetiny mohou
byt ptizpisobeny k pareni (VAN MORKHOVEN, 1962; ARMSTRONG & BRASIER,
2005). Projevy pohlavniho dimorfismu a rustovych stadii na morfologii schranek jsou

popsané v kapitole 3.4.

2.3. Ekologie lasturnatek

Lasturnatky fadime k plivodné moiskym a pravdépodobné nejdiive bentickym organismim.
Béhem siluru se rozsitily do pelagickych i hyposalinnich prostiedi (ARMSTRONG &
BRASIER, 2005).

Co se tyka recentniho ekologické rozsiieni, obyvaji zastupci tfidy Ostracoda Sirokou Skalu
biotopli a to nejen vodnich, ale dokonce i terestrickych napt. lesni humus. Hlavné se vSak
vyskytuji ve vodnim prostfedi nejriizngj$iho druhu. V motich se vyskytuji nejcastéji jako
bentické formy mélkych prosvétlenych vod, 1ze je ale nalézt i v hloubce nékolika tisic metra.
Dale jsou lasturnatky znamé z brakickych vod a ze sladkovodniho prosttedi jako jsou jezera,
rybniky, vodni toky, podzemni vody, raselinisté, kaluze, viz. obr. 3. Diky specializacim na
tato rlizna prostiedi se setkdvame s velkou biodiverzitou této tfidy a s mnoha morfologickymi
typy (VAN MORKHOVEN, 1962; ARMSTRONG & BRASIER, 2005).

V kapitole 3.3.3 je popsany vliv fyzikalnich podminek vody na ornamentaci schranky.



Cypr]dacﬁ{"_,D Cytheracea [Cyprideis:
Darwinulacea s vybéiky na schrance,

Lymnocythere Cytheracea euryhalinni)
{Cytheropteron) ] Cytheracea

@ Mesocypris [Cyprideis: euryhalinni)

Terestrické prostiredi
{Humus lesa)

i

== "" SN et Brakicka d
- raKicka voda
Lk ma A < e Pt e —
" 5lana voda [0.5'305&1] I s o ]

rnn (30-40%0)  ~mAm monn
2 e

... A P i e R iAot A R

Cythereis

T

: f’.:::) Paradoxostoma

(pfiklad mélkovodniho zastupce)

1 relativni hojnost mélkovodnich forem
2 Relativni hojnost hlubokomofskych forem

3 Relativni hojnost pelagickych zastupcd

Elv'thocierétina A i ]
(pfiklad hlubokomofského zéstupce) .

I— — il
Obr. 3. Rozsifeni recentnich lasturnatek s konkrétnimi priklady

(podle ARMSTRONG & BRASIER, 2005).

Obecné ma tfida lasturnatek velkou toleranci k teplotam prostfedi a to dokonce i v dobé
rozmnozovani. Vyskytuje se u nich pomé&rn¢ silna fototaxe, byva ptitomna tzv. o¢ni skvrna,
ktera je popsana v kapitole 3.2. Napf. u celedi Xestoleberididae o¢ni skvrna chybi
(VAN MORKHOVEN, 1962).

Vétsina zijicich druht je piizpisobena na pramérnou salinitu (35%o), jsou tedy stenohalinni,
setkavame se ale 1 se skupinami, které mohou zit v prostiedi se snizenou nebo zvySenou
salinitou (ARMSTRONG & BRASIER, 2005).

Zivi se prevazné drobnymi Zivo&isnymi i rostlinnymi organismy, organickym detritem nebo
zbytky velkych odumfelych tél. Poptipadé nékteré morské druhy maji Gstni Gstroji pfeménéné
na bodavé savé, kterym nabodavaji fasy, napt. Paradoxostominae (POKORNY, 1954).

Pouziti aktuoekologickych srovnénich je mozné, ale n€kdy problematické. Problémem muze
byt napt. malo znalosti o recentnich lasturnatkach nebo velkd tolerance ke zménam prostiredi

(POKORNY, 1954).



2.4. Stratigrafie lasturnatek

Vyhodou pouziti lasturnatek Vv paleontologii je, Zze jsou pomérné bézné a to jak
v sladkovodnich tak v moiskych sedimentech. Dobie fosilizuji diky vapenaté schrance.
Morfologické detaily na schrankach ndm dobfte slouzi ke klasifikaci, k urceni fylogenetického
vyvoje a naslednému ¢asovému zarazeni (VAN MORKHOVEN, 1962).

S lasturnatkami se setkdvame od kambria. Od ordoviku az do dneska miiZzeme mluvit o
dobrém paleontologickém zachovéni. Radiaci a obsazeni novych ekologickych nik skupinou
lasturnatek ma pravdépodobné¢ na svédomi globalni transgrese mote pravé v ordoviku.
Skupinami zndmymi z tohoto obdobi jsou Paleocopida, kterd zaznamenavaji velky rozkvét
pravé v ordoviku, Leiocopida, Podocopida a Leperditicopida. Myocopida naopak nejsou
znama diive nezZ ze siluru (ARMSTRONG & BRASIER, 2005).

Lasturnatky se dal v paleozoiku diverzifikovali, vyvinuli se napiiklad sladkovodni formy jako
rod Darwinulocopina. Ani této tfidé se nevyhnula velka vymirani hlavné v pozdnim devonu a
zacatkem triasu. Od triasu se prevladajici skupinou v ramci lasturnatek stavaji Pocodopida
(ARMSTRONG & BRASIER, 2005).

Diky rozvoji lagunarnich prostfedi ve svrchni juie az spodni kiid¢ byl lasturnatkdim umoznén
velky rozvoj. Diky tomu mohou byt dnes pouzivany ke korelaci mezi kontinenty, coz je asi
jejich nejcastjsi vyuziti. Diverzita v ramci skupiny Ostracoda béhem kiidy mirné klesla, ale
od paleocénu byla obnovena tendence k ristu poctu druht (ARMSTRONG & BRASIER,
2005).

Diky hojnosti se Casto pouzivaji jako indikatory Klimatu v paleontologické minulosti. Lze
ur¢it salinitu, hloubku a izotopovymi vyzkumy schranek také teplotu (ARMSTRONG &
BRASIER, 2005).

Ohledné urcovani teploty v minulosti je potfeba si uvédomit, Ze ne vzdy panovaly stejné
podminky jako dnes. V mesozoiku napf. nebyla pasmova zonalita totozna s dnesni. Také je
tfeba mit na mysli, Ze vyskyt lasturnatek neni ovlivnén jen danym faktorem napt. teplotou, ale
1 dalSimi, které mohou ptfevazit ndmi zkoumany faktor. Napt. dostatek potravy muiize zptisobit,
7ze se sdanymi organismy mulZeme setkat 1 v teplotn€ neptfiznivych podminkach

(ARMSTRONG & BRASIER, 2005).



3. SCHRANKA

3.1. Celkovy popis schranky

Lasturnatky jsou korysSi s chitindzni kalcifikovanou schrankou, ktera se skladd ze dvou
lasturek. Jeji celkovy tvar je nejcastéji oznacovany jako ,ledvinovity. U schranky se mizeme
setkat s velkou tvarovou variabilitou, ale také s rlznymi typy ornamentace
(HORNE et al., 2002). Tvar schranky samoziejm¢ neni ndhodny, vyvinul se béhem evoluce
Vv zavislosti na stavb¢ téla a v disledku vnéjSich podminek, nejspisSe byl nejvic ovlivnény
hydrostatickym tlakem. Tvar schranky lasturnatek mutze byt ovliviiovany ornamentaci,
sexudlnim dimorfismem nebo environmentalnimi podminkami (VAN MORKHOVEN, 1962).
Obvykle se velikost schranky pohybuje od 0,5 mm do 2 mm (HORNE et al., 2002).
Rozmérové nejveétsim znamym druhem je Gigantocypris agassizii Muller, 1895 podtiidy
Myodocopa, ktery dosahuje velikosti az 32 mm (HORNE et al., 2002). Jednim z nejmensich
druhti je naopak Nannokliella dictyoconcha Schaefer. 1945, jejiz délka je pouhych 0,14 mm
(HORNE et al., 2002). Velikost schranky ale neni urcujicim taxonomickym znakem (VAN
MORKHOVEN, 1962).

Kalcifikovand schranka je téméf vzdycky to jediné, co lze nalézt v paleontologickém
zaznamu. M¢ekké Casti téla také mohou byt dobfe cCitelné z fosilizované schranky. Z téchto
otiskii mékkého téla na schrance se da pii dobrém zachovani urcit anatomie a spole¢né
s dalSimi vlastnostmi schranky i1 ontogeneticky a fylogeneticky vyvoj ekologie danych
organismii (VAN MORKHOVEN, 1962).

Schranka se béhem ontogenetického vyvoje méni, proto se pro ur¢ovani lasturnatek pouzivaji
adultni stadia. Casto neni snadné odlisit od sebe riizna vyvojova stadia, je potiebné mit vice
jedincii k porovnani. Obecné plati, ze juvenil je mensi nez adult, tvarove je zaoblenéjsi, nema
zietelné viditelné okrajové kandlky, ma slabsi schranku, méné mohutny zdmek a nema tak
vyraznou ornamentaci. Samoziejmé existuji vyjimky jako napf. u rodu Bairdia, kde ma
juvenil schranku s punktaci (s malymi jamkami) a adult naopak ma schranku hladkou. Otisky
pohlavnich organt na schrance se vyskytuji u dospélct, nékdy i u poslednich juvenilnich
stadii (VAN MORKHOVEN, 1962).

Pro popis schranky pouzivame podle potieby rtizné pohledy. Jsou to: bo¢ni (lateralni), ktery
je paralelni s rovinou, podle které se lasturky oteviraji, na obr. 4. Dale pak pohledy b¥isni
(ventralni), hitbetni (dorzalni), pFedni (anteriorni) a zadni (posteriorni). Hibetni pohled je
nejCastéji Cockovitého tvaru, mizeme se ale setkat srliznymi méné ¢i vice vyraznymi

vyristky jako na obr. 5. V tomto piipad€ se jedna o utvar ve tvaru kiidel oznacovany jako
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alarni vybézky (alae, alar prolongations), které jsou popsané v kapitole 3.3.2
(HORNE et al., 2002). U jednotlivych lasturek také rozlisujeme, zda se jedna o vnitini nebo
vngjsi pohled (HORNE et al., 2002). Lasturka z vnéjsiho pohledu je zachycena lasturka na

obr. 4., z vnitiniho pak na obr. 6.

Obr. 4. Ukazka vnéjsiho bo¢niho

pohledu na  schranku, rod
Cythereis. Pii bo¢nim pohledu je
viditelny obrys lasturky prvky
ornamentace  napf.  medialni
sulcus (kap. 3.3.1), o¢ni hrbolek
(kap. 3.2) (vlastni foto).

18k

Obr. 5. Ukazka hibetniho pohledu
na celou  schranku  rodu
Cytheropteron s vyrustky ve tvaru
kiidel — 1tvar nazyvany alae
(kap. 3.3.2.). Viditelny je také
hibetni styk lasturek (vlastni
foto).

18kL X148 188nm BEEB1 45 5Z SEI

Obr. 6. Ukazka vnitiniho pohledu
na lasturku rodu Bairdia. Lze
urCit okraj lasturky, také jsou
viditelné viditelné svalové otisky
(tésné¢ pred stredem lasturky)

(vlastni foto)
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Pro popis schranky nebo jednotlivych lasturek vyuzivame ¢tyfi morfologické oblasti (areas):
hibetni (dorzalni, dorsal), ktery nemusi splyvat se zamkem. Dale je to oblast centalni
(central), bri$ni (ventralni, ventral), p¥edni (anteriorni, anterior) a zadni (posteriorni,
posterior). Pfedni okraj je obvykle klenutéjsi, zadni naopak vytvari ostiejsi uhel. Déle predni
stranu mizeme urcit podle svalovych otiski, které se nachazi v anterocentralni oblasti, nebo
podle o¢ni skvrny, rostra a dal§ich pomocnych znakti (VAN MORKHOVEN, 1962).

Pro jesté presn€jsi ureni mista na lasturce nebo schrance se pouziva kombinace uvedenych

oblasti. Viz. obr. 7.

DORZALN{ OKRAJ
antero-

postero- fcentro-dorzélni oblas:t)
dorzélni dorzalni
dorzo-centréini oblast :: oblast
—— /

oblast

postero- g sy 5 tero- "
Y centro- [ | oo 1 centrélni oo | | centro- | | ANTERIORNI
POSTERIORNI posterior oblast o anteror OKRAJ
OKRAJ
ventro-centralni
oblast ;\\'
il —_———— antero-

ventralni
oblast

centro-ventralni
oblast

VENTRALNi OKRAJ

Obr. 7. Zdény pouzivané pro popis schranky (podle VAN MORKHOVEN, 1962).

Jako volny okraj oznacujeme ptedni, bfi$ni a zadni usek, zde spolu lasturky nejsou v pevném
spojeni. Na hibetni stran¢ jsou spolu lasturky spojené zamkem (hinge), ktery je podrobné&ji
popsany dale v kapitole 3.2.

Délka schranky je nejvétsi vzdalenost mezi koncem ptedniho a koncem zadniho okraje.
Vyska schranky je na délku nejvétsi kolmy rozmér. NejCastéji byva méfena v predni Casti
schranky. Sitku schranky méfime jako nejvétsi rozmér v dorzalnim pohledu. Nejvétsi
naméfend Sitka byva voblasti  posterioru, kvali uloZeni pohlavnich organt
(VAN MORKHOVEN, 1962). Mé&feni dorzalnich thla je vyznaceno na obr. 8. Jsou to
velikosti hlu, pod kterymi prechazi hibetni okraj v okraj piedni nebo zadni
(POKORNY, 1954).



posterodorzalni * anterodorzalni
uhel ’ " , . uhel
7 hibetni okraj

bFisni okraj

Obr. 8. Méfeni parametrii schranky (podle POKORNY, 1954).

Lasturky mohou byt soumérné nebo castéji jedna velikostné presahuje druhou. V tom ptipadé
pii uzavieni jeji okraj ptesahuje pres okraj mensi lasturky, dochéazi k tzv. prekryvu schranek
(overlap). Setkdvame se s nim napft. u potiidy Podocopa, kde je leva lasturka v¢Etsi nez prava.
Muzeme také pozorovat uzky otvor mezi schrankami v pfedni ¢asti (anteroventral gape), ktery
se neuzavird ani pii Uplném stazeni svéracich svali. Styk obou lasturek oznacujeme jako
sty¢na ¢ara nebo kontaktni linie (VAN MORKHOVEN, 1962).

Dal je nutné rozlisit pojmy okraj (outer margin) a obrys (outline). Okrajem je myslen vné&jsi
okraj schranky, ktery je ztetelné viditelny z vnitfniho pohledu a kopiruje zonu styku lasturek.
Obrys zahrnuje i vybézky schranky, viz. obr. 9. V nékterych piipadech mohou oba pojmy
vyjadiovat stejny tvar (VAN MORKHOVEN, 1962).

kaudalni vybéZek

Obr. 9. Rozdil mezi okrajem a obrysem. Obrys zahrnuje i prvky ornamentace, okraj kopiruje linii

styku lasturek. Ukazany je také kaudalni vybézek (podle VAN MORKHOVEN, 1962).

V této souvislosti se také mizeme setkat s tzv. homeomorfizmem (homeomorphism). Jedna

se o morfologickou podobu napi. ve tvaru nebo v ornamentaci u dvou riznych taxont
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(VAN MORKHOVEN, 1962). Jde o spole¢né vnéjsi znaky ziskané konvergentnim vyvojem
(SAMUEL et al., 2000).

3.2. Stavba schranky

Schranka lasturnatek je sekretovana epidermalni vrstvou, tedy pokozkovymi buiikami.
Pokozka neobsahuje zadné zvlaStni sekre¢ni buniky a neni ani zndmé biochemické fizeni
sekrece. K vytvareni nové schranky dochazi vzdy po svleCeni predeslé. Chemicky se sklada
z MgCO3 a CaCOg, ktery je krystalicky. Rychlost rustu schranky je souvisla po cely rok, jen
S vyssi rychlosti v 1ét¢ (VAN MORKHOVEN, 1962).

Jednotlivé lasturky se skladaji ze dvou vrstev. Jedna se o vnitini a vnéjsi lamelu (inner and
outer lamella), které jsou také oznaCovany jako kozni duplikatury. Vng&jsi lamela kalcifikuje
a to konkrétné v pritezu jeji sttedni a nékdy 1 vnéj$i vrstva. Vnitini vrstva zlistdva chitindzni.
Vnitini lamela kalcifikuje pouze omezené v okrajové oblasti, viz. obr. 10. (VAN
MORKHOVEN, 1962). Nekalcifikovana ¢ast vnitini lamely pak pfimo navazuje na pokozku
jedince. Prostor mezi lamelami nékteré taxony vyuzivaji pro umisténi travicich nebo
rozmnozovacich organti (HORNE et al., 2002). Jde o vestibulum.

el ovans vretva vn&j3i chitinova vrstva

vnitfni chitinova vrstva . “‘-*" = — vnéjii lamela

= ';'I. it

=4
% nekalcifikovana cast
vnitfni lamely
plogny porovy kandlek ——""

-sifovity

vnitrni okraj

ploEny parovy kanélek-_________ | ‘ septa
-jednoduchy ?"’ i L l_ .

srustova linie

_~ ckrajové paroveé kanalky

N vnitfni lista

//////////////W@

kalcifikovana cast vnitfni lamely
lem

.,,.-l'-

vnéjsi okraj

nepravy okrajovy porovy kanalek

Obr. 10 Rez okrajovym pasmem (podle VAN MORKHOVEN, 1962).
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sahd od vnégj$iho okraje az k vnitinimu okraji, jedna se tedy o kalcifikovanou ¢ast vnitini
lamely. Jde o oblast, kde je vnitini lamela srostld s vnéjsi. Okrajové pasmo a jeho jednotlivé
prvky jsou vyznaCeny na obr. 10., 11. a 14. Na okrajovém pasmu lze pozorovat fadu
taxonomickych charakteristik, které jsou ale vétSinou viditelné az u adultnich stadii
(HORNE et al., 2002).

Témito charakteristikami jsou napt. Sitka okrajového pasma, prib¢h sriistové linie a okrajové
porové kanalky (marginal pore canals). Jde o kanalky, které prochazi v misté srustu vnéjsi a
vnitini lamely jako na obr. 10. a 11. Pro blizsi popis mohou byt charakterizované jako kratkeé,
dlouhé, jednoduché, vétvené, kartackovité, zaktivené atp. (HORNE et al., 2002). Misto
zacatku porovych kanalkd urcuje sristovou linii (line of concrescence), tzn. linii sristu obou
lamel. Primérny pocet, pozice a zékladni typ okrajového kanalku ma vyznam pro taxonomii
(VAN MORKHOVEN, 1962). Falesné okrajové pérové kanalky (False marginal pore
canals) vychazi ne v mist¢ sristu lamel, ale dosahuji povrchu mezi sriistovou zénou a vnéjSim
okrajem. Piiklad takového kanalku je na obr. 11.

Misto, kde jsou obé lamely spolu srostlé, se nazyva sristové pasmo (zone of concrescence,
fused zone). Je vymezené sristovou linii a vn&j§im okrajem (HORNE et al., 2002).

Dulezitou roli pii uzavirani schranky hraje lem (selvage) a okrajova lista (flange). Lem je
jednim z nejvyrazngjSich ryst vnitini lamely. Jde o vyrazny hibet paralelni s vn&j$im okrajem,
na ktery v dorzalni ¢asti navazuje zdmek. Okrajova liSta pfedstavuje vystupek vnéjsi lamely
na obou schrankach, ktery v prifezu vytvaii ,,zub®. Tyto ,,zuby“ obou schranek do sebe
zapadaji a vytvaii tak U¢inny tésnici mechanismus schranky. V této funkci pomadhaji také
septa (striae) a vyrazn&ji velikostné vyvinuta lista (list). Okrajova liSta muize mit
taxonomicky vyznam, zvlast’ v piipadé€, pokud se nevyskytuje ornamentace (HORNE et al.,
2002; VAN MORKHOVEN, 1962).

Znaky okrajového pasma, které pomahaji v taxonomickém urceni, tedy jsou Sitka a tvar
vnitini lamely, pfitomnost a pozice lemu, okrajové listy, sept a list, pribéh okrajovych

porovych kanalkd (VAN MORKHOVEN, 1962).
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falesny porovy kanalek

okrajova lista (flange)

vnéjsi okraj

Obr. 11. Prufez lamelami (podle VAN MORKHOVEN, 1962).

Plosné porové kanalky (normal/lateral pore canals) slouzi ke komunikaci s prostfedim.
Vychdzi jimi na povrch schranky senzorické chlupy (setae) spojené s nervovou soustavou. Na
rozdil od okrajovych porovych kanalkii se nenachazi v okrajovém pasmu schranky, ale
vychazi ze schranky pifimo skrz jeji sténu. Lze rozliSit jednoduchy kanalek na obr. 12. a) a
sitovity kanalek na obr. 12. b), ktery na rozdil od jednoduchého vytvati u povrchu sit'ovitou
strukturu kolem hlavniho poru. Schématicky jsou oba typy vyznacené na obr. 10. Typ kanalku
je urcujici pro rod. Vyznam miize mit i hustota a rozmisténi pora (VAN MORKHOVEN,
1962; SYLVESTER-BRADLEY & BENSON, 1971).

Obr. 12. Plosné porové kanalky

a) otevieny porovy kanalek (Bythocypris bosquetiana Brady 1866, x3175)
b) sitovity okrajovy kanalek (Cushmanidea elongata Brady 1868, x4500)

(podle PURI & DICKAU, 1969).
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Zamek (Hinge) je dalsi dtlezitou soucasti schranky. Nachdzi se v dorzalni oblasti a spole¢né
S pruznym vazem - ligamentem pevné spojuje ob¢ lasturky, které tak vytvari schranku. Hraje
také dalezitou roli v taxonomii (HORNE et al., 2002). Myodocopa a Cladocopa maji lasturky
spojené pouze ligamentem, kdezto Platycopa a Podocopa maji v této casti schranky dobfie
vyvinuté struktury, které spolecné vytvaii zdmek. Jsou to modifikace vnitini lamely, lemu a
nékdy 1 vn&jsi lamely (VAN MORKHOVEN, 1962). Podle stavby zamku lze odhadnout
hydrodynamiku vodniho prostiedi. Prikladem je velmi silny zamek u ¢eledi Hemicytherinae
nebo protiskluzova lista jako soucast zamku u rodu Cusmanidea. Obé tyto skupiny maji jako
svlyj typicky biotop hydrodynamicky aktivni prostfedi. Naopak velmi zjednoduSeny zdmek ma
¢eled” Paradoxostominae, ktera zije semiparaziticky a tedy v hydrodynamicky chranéném
prostiedi (BABINOT, 1994).

Zuby (teeth, dent) zamku zapadaji do jamek (socket) na druhé a vétSinou vétsi lasturce
(HORNE et al., 2002). Pokud zub vytvaii dva laloky (lobus), oznacujeme ho jako bifidni.
V nékterych piipadech muize vytvéiet lalok vice, oznacujeme ho pak napf. trilobatni az
multilobatni. Zuby a jamky se nachdzi nejcastéji v anteriorni Casti zamku, nékdy pak i
V posteriorni ¢asti. Ve stfedni ¢asti tvofi zdmek vystoupla liSta, hirbet (ridge), ktery zapada do
drazky (groove). Spojeni téchto dvou struktur miiZze byt hladké nebo krenulované. Obecné se
jamky a drazka nachazi na vétsi lasturce a zuby a liSta na lasturce mensi
(VAN MORKHOVEN, 1962). Podle slozitosti téchto struktur délime zamky na adontni,

merodontni a amfidontni. Rozdily mezi nimi jsou popsané na obr. 13.
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Obr. 13. Zakladni typy zdmkt
a) Adontni zamek je nejjednodussim typem. Sklada se pouze z jednoho elementu - listy a drazky.
Zamky merodontni a amfidontni jsou slozené z vice Casti.
b) Merodontni zamek ma neélenénou stiedni ¢ast a zuby pouze na mensi ze schranek
¢) Amfidontni zamek ma stfedni ¢ast ¢lenénou a na kazdé lasturce jsou i zuby i jamky

(podle VAN MORKHOVEN, 1962).

Svalové vtisky (Muscles scars) se projevuji jako slabé elevace v misté styku rtiznych svala a
lamely, jsou vyznacené na obr. 14. (VAN MORKHOVEN, 1962).

Podle pozice jde o dorzalni svalové vtisky, jejichz G¢elem je pfichyceni Zivocicha ve
schrance. Nemaji taxonomicky vyznam. Druhym typem jsou centralni svalové vtisky
(central muscles scars, adduktor muscle scars). Jedna se o svaly (adduktory), které probihaji
celym télem od lasturky k lasturce a pomoci kterych dochézi k uzavirani schranky. Patii
k nim i mandibularni vtisky a vtisky tykadel. Umistény jsou v anterocentralni oblasti, proto
mohou byt pouzivany jako pomoc pro orientaci lasturky. Nékdy se z vnéjSiho pohledu
projevuji jako subcentralni hrbolek (subcentral tubercle) nebo jako brazda (sulcus), tyto
rozlisitelny na turoven rodu (VAN MORKHOVEN, 1962; SYLVESTER-BRADLEY &
BENSON, 1971). Svalové vtisky jsou geneticky vazané (BABINOT, 1994), jsou tedy
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V taxonomii pouzivané jako nejéasté&j$i prvek pro uréeni taxonu. Pro ilustraci jsou na obr. 15.
uvedeny nékteré skupiny s pro né typickymi svalovymi vtisky. Svalové vtisky jsou spolu

s dalSimi znaky pozorovatelnymi z vnitiniho pohledu na schranku, obr. 14.

- zamek

ﬁﬂmjj\

okrajova zona

};ﬁ}\ volna cast vnitfni lamely

srlstova zona

dorzalnl 5valwe -

o

\

_-wnitrni lamela

[+]
i ” ::—-..._ H vnéjsi okraj
r
- H‘"‘-._
’ ] o h 7':.1" -~ ynitfni okraj
b L i
L A o = pkrajové parove kanalky
okrajova zdna o ~—_ ® o 4

okrajové porové kanalky ™ —_—

oblast centralnich svalovych * ploZné pérove kanalky

Obr. 14. Vnitini pohled na levou lasturku s vyznac¢enymi svalovymi vtisky
(podle VAN MORKHOVEN, 1962).

b) podFad Cytherocopina h) podiad Halocypridina
" \
% 00 Q '

c) podtad Darwinulocopina f) podrad Sigillocopina i) fad Paleocopida

Obr. 15. Ukéazka svalovych vtiski, které jsou velmi dobfe pouZitelné pro ur¢ovani lasturnatek

(podle HORNE et al., 2002; ARMSTRONG & BRASIER, 2005).
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Pozorovatelny mtze byt nékdy dalsi dotyk mékkych organi jako napft. vajecniky (ovaries),
varlata (testes) nebo otisky travicich orgénd. Jsou viditelné jen u tenkosténnych druhi, tedy
nejcastéji u sladkovodnich, napt. u Celedi Cyprididae. Otisky reprodukénich organti maji
vyznam pro uréovani pohlavi, obr. 22. (VAN MORKHOVEN, 1962).

Vyraznym utvarem je také ofni skvrna (eye spot). Nachazi se Vv anterodorzalni Casti
schranky, kde vytvari tzv. o¢ni hrbolek. Slouzi k fototaxi. Jednd se o zeslabeni schranky
v misté, kde je ulozeny svétloCivny organ. Oc¢ni skvrna byva ve tvaru ¢ocky a tak pomaha
k zesileni svétla (VAN MORKHOVEN, 1962). Jeji piitomnost na schrance ukazuje, Ze
jedinec obyval fotickou zonu (BABINOT, 1994). Na schrance se projevuje oénim hrbolkem
(eye node) (POKORNY, 1954), obr. 16. V nékterych piipadech jako napf. u rodu
Exophthalmocythere je tento Utvar protazeny v kalcifikovanou trubi¢ku tzv. o¢ni tuberkulus
(eye tubercle). Pfitomnost nebo naopak nepiitomnost o¢ni struktury muize byt urcujici pro

danou taxonomickou skupinu (VAN MORKHOVEN, 1962).

1@kl HOBE Sl km BEEY

Obr. 16. Detail o¢niho hrbolku (vlastni foto).

3.3. Ornamentace schranky

Lasturky ostrakodid mohou byt hladké jako napi. u rodu Macrocypris nebo se na nich nachazi

rizné vyrustky, tzn. jsou ornamentované. Jedna se o ztlusténi nebo ztenceni kalcifikované
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schranky, ktera se vSak projevuji pouze z vnéjsiho pohledu
(VAN MORKHOVEN, 1962).

Ornamentace se vyrazné tvarové nelisi v zavislosti na pohlavi a ani nejsou obvyklé rozdily
mezi pravou a levou lasturkou. Je ale bézné, ze rtzna vyvojova stadia téhoz druhu se
v ornamentalnich prvcich lisi. Také lze pozorovat evolucni vyvoj ornamentace b&hem
geologického ¢asu (VAN MORKHOVEN, 1962).

Po celkovém tvaru je ornamentace dal§im dilezitym faktorem pro taxonomii. Pouzivé se niz
od urovné druhu, v ramci které¢ho je zpravidla velmi konstantni. Ornamentace je spolu
s celkovym tvarem dilezitym prvkem zvlast v piipadé, kdy je pozorovatelna pouze celd
schranka nebo pokud je vnitini strana znehodnocena, napf. je vyplnénd sedimentem
(VAN MORKHOVEN, 1962).

Je nutné rozliSovat primarni a sekundarni ornamentaci. Primarni ornamentace zahrnuje
vyrazné a hrubéjsi tvary, kdezto sekundarni ornamentace jsou detailnéj$i ornamentalni prvky

mezi primarnimi znaky (VAN MORKHOVEN, 1962).

Pro popis mizeme d¢lit jednotlivé prvky ornamentace na negativni — deprese a pozitivni -

elevace.

3.3.1. Negativni prvky ornamentace

Vyraznou podlouhlou depresi je na schrance brazda (sulcus), ktera se nachazi
v anterolateralni oblasti. Medialni sulcus vznikd diky uchyceni adduktori ke schrance
(SYLVESTER-BRADLEY & BENSON, 1971). Nachazi se napi. u rodu Cytheridae a
llyocyprididae (VAN MORKHOVEN, 1962).

Jamky (pits) jsou deprese ruzné velikosti a tvaru. Vétsi jamky (foveola) mohou pokryvat
celou schranku, v tom pfipad¢ pak mluvime o foveolaci. Nejvétsi jamkovité deprese (fossae)
se z vnitini strany mohou projevovat jako hrbolky (HORNE et al., 2002). Pokud je schranka
pokrytd malymi jameCkami (punctum), je oznaovana jako schranka s punktaci

(SYLVESTER-BRADLEY & BENSON, 1971).

3.3.2. Pozitivni prvky ornamentace

Muri jsou popisované jako valy nebo zdi okolo depresi. Z vnitini strany se mohou projevovat
jako drazky (HORNE et al., 2002). Pokud jsou mury perforované a vytvaii se tak jakysi
mustek, nazyvame ho fenestra (,,okno*), obr. 17. (SYLVESTER-BRADLEY & BENSON,
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1971). Terminem bulbus (bulbs) jsou oznacovany velké mistni polokulovité utvary, obr. 18.

(SYLVESTER-BRADLEY & BENSON, 1971).

fenestra

mury

Obr. 17. Mury (zdi) a fenestra (,,okno*), které spolecné vytvaii pozitivni prvek ornamentace

(podle SYLVESTER-BRADLEY & BENSON, 1971).

Obr. 18. Schématické znazornéni prvku ornamentace nazyvaného bulbus

(podle SYLVESTER-BRADLEY & BENSON, 1971).

Vyraznym pozitivnim utvarem byva centralni hrbol (subcentral tubercle, muscle-scar
nodus), obr. 19. Je vyznamny pro uréovani (MORKHOVEN, 1962) napt. u rodu Cythereis
(POKORNY, 1967d), obr. 4. Malé oblé vystupky se obecné oznacuji jako tuberkuly (knobs),
vyskytuji se napt. u rodu Trachyleberis (VAN MORKHOVEN, 1962).

Na schrance jsou Casto ptitomné trny (spines). Od ostatnich vycnélka se lisi tim, ze vyska
trnll vyrazné pievazuje nad jejich Sitkou. Mohou se vétvit nebo mohou nést trny druhého
fadu. Malé vybézky jsou oznacCovany papily (papillae). Papilace mize byt kombinovana
s foveolaci (SYLVESTER-BRADLEY & BENSON, 1971).

Hriebeny (ridge, costae, carinae) jsou podlouhlé prvky, které mohou vyrazné zménit vzhled

schranky. Napf. u rodu Pleurocythere se nachazi napadny podélny hieben. D¢li se podle
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polohy na schrance a to na dorzalni, medialni a ventralni, ktery maze byt doprovazeny
anteromarginalnim hiebenem a subcentralnim tuberkulem, viz. obr. 19.

(VAN MORKHOVEN, 1962).

dorzalni hieben

Antero- [/
marginalni /// i “
hieben - i I = P,
L e - .
;I 1} - -
CA A
FANA ~
Sy P S [~ stredowy
b T i SN J . -
e i e T . hieben

subcentralni tuberkulus ventralni hieben

Obr. 19. Hiebeny (podle VAN MORKHOVEN, 1962).

Jako Zebra (costae) oznaCujeme podlouhlé slab$i a usporadané hiebeny napf. u rodu
Pleurocythere, kde maji typické uspofadani. Jemné&jSimi prvky pozitivni ornamentace je

striace (striae) a retikulace (reticulation), obr. 20. (VAN MORKHOVEN, 1962).
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Obr. 20. Schématické znazornéni retikulace schranky

(podle SYLVESTER-BRADLEY & BENSON, 1971).

Na okraji schranky v anteriorni ¢asti muze byt pfitomna tzv. incisura. Je to zafez ve schrance,
kudy jsou vystrkovany antény a diky tomu je umoZznén jejich veslovity pohyb slouzici
k pohybu. Incisura mize byt lehce piekryta ,,zobakem* (rostrum), vyskytujicim se napf. u
rodu Cypridina, viz obr. 21.
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Obr. 21. Vybézek schranky nazyvany rostrum (podle VON MORKHOVEN, 1962).

Kaudalni vybéZek (caudal process) je znazornény na obr. 9. Je umistén v zadni ¢asti
schranky a umoziuje proudéni vody uvniti schranky. Vyskytuje se napi. u rodu Cytherura
(VAN MORKHOVEN, 1962).

Alarni vybézky (alae, alar prolongations) jsou vybézky ve tvaru kiidel, viditelné jseou na
obr. 5. (HORNE et al., 2002). Vyskytuji se napt. u rodu Pterygocythereis. Z ventralniho
pohledu vytvéii celd lasturka tvar Sipky. Tato kiidla jsou vzdy umisténé v zadni casti
schranky, mohou tedy pomoci s orientaci schranky. Svoji pfitomnosti nebo absenci mohou
byt urCujicim znakem napfi. pro rod Cytheropteron (VAN MORKHOVEN, 1962). Funkéné
nejspis slouzi k pohybu v mékkém substratu (SYLVESTER-BRADLEY & BENSON, 1971).

3.3.3. Expresivita ornamentace a ji ovliviiujici faktory

Ornamentace je ovliviiovana nejen geneticky, ale také danymi podminkami prostiedi. Proto ji
1ze pouzit v regionalnich korelacich pro ekologické podminky (VAN MORKHOVEN, 1962).
U svrchnokiidovych lasturnatek je obvyklé, Ze dané skupina siln€ souvisi s ur¢itym biotopem
a reaguje 1 na nepatrné zmény svého obvyklého prostiedi. Tyto variace (morfologicka a
anatomickad pfizpiisobeni) nam dovoluji pouzivat je kuréovani pfislusné karbonatové
platformy. Dal mohou byt na zakladé aktulogie pouzité k odhadu paleoekologickych
podminek a paleogeografické polohy, a to dokonce bez detailniho taxonomického urceni.
Pouzivané parametry jsou hojnost, morfologické variace a uspotfadani ve facii. V omezené
mife se da urcit i troficka struktura (BABINOT, 1994).

Faktory ovliviiujici ornamentaci jsou nasledujici.
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3.3.3.1. Substrat a hydrodynamika prostiedi

Tvar a skulptura schranky byva zavisld na povaze substratu. Jde o vlastnosti substratu jako
pevnost, velikost zrn a velikost pord. Jedinci zijici v hrub$im substratu a v dynamickém
prostfedi maji schranku silnou a vyrazné€ji ornamentovanou. Jedinci, kteti ziji jako infauna
V pis€itém substratu, maji schranky malé, robustni a bez ornamentace. V jemn¢j$im materialu
jsou naopak efektivni podlouhlé a hladké schranky, napf. rod Paradoxostoma. Dal$im
piikladem jsou alarni vybézky popsané v kapitole 3.3.2 (ARMSTRONG & BRASIER, 2005).
Dynamicnost prostiedi vyvolava potiebu silngjsi schranky a diky tomu je umoznéna vyssi
mira ornamentace (VAN MORKHOVEN, 1962).

Je mozné odhadnout i dynamicnost prostiedi, ve kterém dochazelo k sedimentaci, pravé diky
mife zachovani ornamentace schranky. Pokud ma prostiedi pii sedimentaci velkou energii, je
tedy hodné¢ dynamické, nachézi se zde zastupci se silnou a hodné ornamentovanou schrankou
(BABINOT, 1994). To muze také vypovidat o alochtonnosti fosilii. Naopak pokud
sedimentarni prostfedi nebylo tolik dynamické, zachovavaji se i slabsi schranky a vyrazné
prvky ornamentace, jako jsou napf. Zebra a trny, které by se v dynamickém prostiedi pfi

premisténi odlomily (BABINOT, 1994).

3.3.3.2. Salinita

Fenotypové variace mohou byt zplisobené zménami v chemickém sloZeni vody. Jedna se o
paralelni zmény u vice taxond, které jsou v geologickém casovém meéfitku neménné
(KEEN, 1982). Vykyvy salinity mohou zplsobovat zmény v ornamentaci Schranky
lasturnatek (ARMSTRONG & BRASIER, 2005). Sladkovodni druhy maji schranku ve
srovnani s mofskymi prevazné hladkou a v prifezu tenkou (POKORNY, 1954) nebo se
slabou punktaci (VAN MORKHOVEN, 1962). Brakické druhy pak maji schranku silng;si a
ornamentovanou, ¢asto s normalnimi poérovymi kanalky a merodontnim nebo amphidontnim

zamkem (ARMSTRONG & BRASIER, 2005).

3.3.3.3. Hloubka a hydrostaticky tlak

Pozorovatelna muze byt i zdvislost hydrostatického tlaku a stavby schranky. Lze urcit pouze
piibliznou hloubku. M¢lkomotské druhy mivaji obecné siln€j$i schranky, vyraznéj$i oc¢ni
hrbol, amphidontni zdmek a jsou silné¢ ornamentované. U téchto znakll ma ale vliv také

zrnitost substratu. Zjednodusen¢ lze fici, ze bliz k otevienym hlubokomotskym planinam jsou
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schranky zastupci méné ornamentované (BABINOT, 1994), zamek se stava slabSim a ocni

hrbol neni tak vyrazny nebo uplné chybi (ARMSTRONG & BRASIER, 2005).

3.3.3.4. Teplota

Zavislost ornamentace schranky na teploté ukazuje vyzkum ostrakodil na australském pobtezi.
Rozdilnd teplota na zkoumanych mistech ovliviluje moznou miru kalcifikace schranky.
V teplejsi vodé jedinec sndze vytvoii silngji kalcifikovanou schranku nez ve vodé studené.
Opét plati vztah, ze pokud je schranka vice kalcifikovana, je umoznéna vys$i mira
ornamentace. Diky témto poznatkiim je tedy mozné ze stavby schranky odhadnout i teplotu

vody (HARTMANN, 1982).

Je nutné pamatovat na to, Ze faktory vzdy ptsobi spolecné a jeden mlze prevazit nad druhym

a naopak.

3.4. Sexualni dimorfismus projevujici se na schrance

Se sexudlnim dimorfismem se u lasturnatek setkdvame béZzné. Obvykle je samecek
mohutnéj$i a mé delsi schranku neZz samicka, kviili mistu pro uloZeni pohlavnich organt
(HORNE et al., 2002). Samic¢ka mé naopak vyssi schranku a posterodorzani okraj se tolik

nesvazuje, viz. obr. 21 a).

Samic¢ky nékterych druht maji tzv. plodisté (brood pouch, brooding space), kterd jsou
viditelna v posteriorni ¢asti pfi ventralnim pohledu. Slouzi k uchovani vajicek a nékdy 1
prvniho az druhého larvalniho stadia. Nejsnaze lze urcit pohlavi na fosilizované schrance diky
otiskim pohlavnich organti, které ale nejsou vzdy zachované a viditelné, viz. obr. 21 b)

(VAN MORKHOVEN, 1962).
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Obr. 21. Sexualni dimorfismus
a) Odlisnost pohlavi v celkovém tvaru schranky: samicka (nahote) je vys$si a kratsi
b) Rozdily v otisku pohlavnich orgéni na schrance: samicka (nahote) s otisky vajecnikl (ovaries) a

samecek (dole) s otisky varlat (testes) (podle SARS, 1928)

V ornamentaci mezi pohlavimi nejsou vyrazné rozdily. Obecné ale lze fici, Ze samec¢ci maji
ornamentaci jakoby mohutnéjsi a vyrazngjsi. U samicek druhu Loculicytheretta pavonia se
muzeme setkat s utvarem nazyvanym lokulus (loculus). Jedna se o ztencenou schranku
V zadni ¢asti téla, kterd je viditelna pti ventralnim pohledu (MORKHOVEN, 1962).

Obecné se tedy v ramci sexudlniho dimorfismu jednd o rozdilnost schranek vzniklé diky
uloZeni generativnich organti (VAN MORKHOVEN, 1962). Jednotlivé piiklady sexuédlniho

dimorfismu jsou uvedené v tab. 1.

MYODOCOPA Samicka je obvykle krat$i neZ samecek.

PLATYCOPA-Cytherellidae | Samic¢ky maji u posteriorni ¢asti téla vyrazné $irsi schranku

nez samecci.

PODOCOPA -Cyprididae Oben¢ jsou samecci delsi a niz§i nez samicky, v nékterych

piipadech jsou i mensi.

-Cytheridae Samecci jsou obvykle del$i a trochu niz$i nez samicky,

samiCky také mivaji typicky se svazujici posteriorni oblast.

Tab. 1. Priklady znaki sexualniho dimorfismu u jednotlivych skupin lasturnatek

(podle VAN MORKHOVEN, 1962).
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4. TAXONY SVRCHNI KRiDY POPSANE PROFESOREM V. POKORNYM

V kapitole jsou sepsané rody, druhy a poddruhy svrchni kiidy, kterymi se prof. Pokorny
zabyval. Cerpano bylo z ¢lankii publikovanych prof. Pokornym v letech 1963 az 1989.
Taxony jsou sefazeny podle klasifikace uvedené Hornem (HORNE et al., 2002).

Ttida OSTRACODA (LASTURNATKY) Latreille, 1806
4.1. Podtiida Myodocopa Sars, 1866

4.1.1. rod Conchoecia Dana, 1849

Conchoecia? cretacea Pokorny, 1964, je prvni fosilni druh ¢eledi Halocyprididae popsany
z ¢eské kiidové tabule. Jedna se o dv€ pyritem vyplnéné tenkosténné schranky z Sedého
vapnitého jilu coniackého stafi. Pochazi ze strukturniho vrtu Borek BK-1 v okoli mésta

Holice ve vychodnich Cechéch z let 1961-1962 (POKORNY, 1964a).

4.2. Podtiida Podocopa Sars, 1866

4.2.1. Rod Golcocythere Griindel, 1968

Golcocythere calkeri Bonnema, 1941, G. ptygmata Triebel & Malz, 1969 a G. costanodulosa
Griindel, 1968 jsou druhy popsané z ¢eského turonu a coniaku. Dva posledni druhy jsou
v Némecku zndmé pouze ze santonu, na nasem Uzemi jsou nalezené uz ve vrstvach coniaku.
Autor vyslovuje domnénku tethydniho puvodu rodu Golcocythere zalozenou na jeho
geografickém a stratigrafickém vyskytu (POKORNY, 1984).

4.2.2. Rod Oertliella Pokorny, 1964

Prof. Pokorny ustanovil novy rod Oertliella z ¢eledi Cytheridae s typickym druhem Cythere
reticulata, Kafka, 1886. Zastupci rodu maji siln¢ retikulovanou schranku, redukovany
dorzalni hibet a tizky anteriorni okrajovy hibet, medidlni hibet chybi. Zamek je amphidontni
se slabou retikulaci stiedni ¢asti a zubem na pravé lasturce. Antenalni svalové vtisky lezi pred
centralnimi svalovymi vtisky a maji tvar pismene V. Srlistova zona je spiSe uzka a na ni lezici
okrajové kanalky jsou pocetné a nevétvené. Samecci jsou typicky delsi nez samicky, u rodu je

také pozorovana partenogeneze (POKORNY, 1964c).

25



4.2.3 Rod Spinicythereis Pokorny, 1964

Spinicythereis je dalsim novym rodem popsanym Pokornym v roce 1964 s typickym druhem
Cythere geinitzi Reuss, 1874. Schranka rodu je v ramci skupiny mala a lateralné zplostéla.
Anteriorni konec schranky je Siroky, posteriorni konec je ostfe zakonceny. Je pfitomny o¢ni
hrbolek. Subcentralni hrbolek je siln€ vyvinuty. Je piitomny dlouhy dorzalni hibet, medidlni
hibet chybi. Schranka ma hrubou skulpturu a je také vyrazné retikulovana. Lasturky jsou
spojeny amphidontnim zamkem. Antendlni svalové vtisky se nalézaji pred centralnimi
svalovymi vtisky a maji tvar pismene U. Siika sriistového pasma nepiesahuje 10 % délky
schranky. Okrajové porové kanalky jsou pocetné s jednoduchym prabéhem, autor je oznacuje

jako u konce vietenovité sto¢ené (POKORNY, 1964c).
4.2.4. Rod Asciocythere Swain, 1952

Druh Asciocythere bonnemai Deroo, 1966 byl podle Deroa uveden v roce 1966 jako nové
oznaceni pro druh Eucythere brevis, Bonnema, 1940. Po revizi originalniho Bonnemova
materidlu prof. Pokorny dospél k zavéru, ze Deroo urcil odlisny taxon. Sdm uvadi, ze podle

zésad zoologické nomenklatury musi byt taxonomické pojeti druhii totozné.

V Ceské svrchni kiid€ se vyskytuji ostrakodi patiici k tomuto druhu a to od spodniho turonu
do svrchniho coniaku az santonu. Asciocythere bonnemai senior Pokorny, 1986 je autorem
popsany poddruh ze spodniho turonu. Od ostatnich populaci druhu se li§i vétSi primérnou
délkou schranky a to u obou pohlavi. A.bonnemai brevior Pokorny, 1986 je novy poddruh
Vv praci charakterizovany pomoci délkovyskového indexu schranky. Vysledkem srovnani je
trend zkracovani schranek smérem k mlad$im paleopopulacim. V préci jsou zpracované dalsi
populace druhu Asciocythere bonnemai podobnym zpisobem, pozoruji vyvoj délkovyskového
indexu schranky a jejich rozdily mezi samecky a samic¢kami. Autor navrhuje dals$i vyzkum
V tomto sméru, aby se zjistilo, zda je tento trend ve stfednim turonu vSeobecné platny. Také
vyslovuje nadégji, Ze statistickym zpracovanim vétstho mnoZstvi vzorki by bylo mozné

zjemnit biostratigrafické ¢lenéni ¢eské kiidy (POKORNY, 1986).
4.2.5. Rod Costaveenia Griindel, 1968

Prof. Pokorny popisuje nové druhy rodu Costaveenia Griindel, 1968 z ceské kiidy:
Costaveenia soukupi Pokorny, 1963, C. fallax Pokorny, 1963 a C. delicatula Pokorny, 1963.
Tyto nalezy pochazi z coniackych vrstev odpovidajicich zoné Inoceramus involutus a vyS$$im

vrstvam. Z oblasti borealni kiidy jsou tyto druhy znamy z vrstev santonu az maastrichtu.
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VS8echny druhy jsou v ¢eské kiidé znamé pouze z vrtu Kerhartice J-309 484 v severnich
Cechach. Cesky vyskyt je vsouladu sbavorskym vyskytem, kde jsou druhy popsané
Vv ¢asovém rozmezi cenomanu a turonu. NejspiSe tedy oba vyskyty nalezi tethydni oblasti

(POKORNY 1981).

4.2.6. Rod Mosaeleberis Deroo, 1966

Autor vytazuje rod Mosaeleberis z ¢eledi Cytheridac a prozatimné ji fadi do celedi
Protocytheridae. Autor popisuje tii druhy tohoto rodu. Mosaeleberis interruptoidea Veen,
1936 ve spodnim a stfedni turonu a nové popsané rody M. bohemica Pokorny, 1980 a M.
crassa Pokorny, 1980 z nejvyssi ostrakodové zony coniaku, ktera zhruba odpovida zoné

Volviceramus involutus (POKORNY, 1980c).
4.2.7. Rod Kamacythereis Pokorny, 1976

Novy kiidovy rod Kamajcythereis je autory fazen do celedi Trachyleberididae. Uvadi
podobnost k n¢kterym rodim c&eledi Protocytheridae, napt. Hechticythere a Costacythere.
Celedi se podobaji ve zpiisobu utvaieni schranky. Autofi tedy predpokladaji spole¢ny ptivod
obou &eledi (POKORNY & COLIN, 1976).

4.2.8. Rod Karsteneis Pokorny, 1963

Autor stanovuje novy rod Karsteneis. Stratigraficky se vyskytuje ve svrchni kiide. V textu
jsou uvedené rozdily od ostatnich rodd. Rod se vyznacuje redukci povrchové skulptury a
celkovym zmenSenim rozmért schranky béhem fylogeneze. Autor uvadi dv€ mozna
vysvétleni tohoto trendu s upozornénim, Ze aktudlni znalost nebyla dostatecna a jde tedy
pouze o mozné teorie. Prvni domnénka ukazuje na zménu zivotniho stylu z bentického na
epifytni. Druh4 také naznacuje zménu ekologického prostiedi a to z mélkych stanovist' do
vétsich hloubek s klidnéj§im vodnim proudénim.

Popisovany rod se vyznacuje redukci skulptury schranky, ktera je hladkd bez jamek ¢i
retikulace. Pouze z bo¢niho pohledu mohou byt viditelna téi hladka podélna Zebra a centralni
hrbolek spojeny se stiednim Zebrem. Zamek je popsany jako peramfidontni s hladkou stfedni
casti. Centralni svalové vtisky se skladaji ze Ctyf svisle orientovanych vtiskii. Pfitomen je také
otisk antendlnich svalli ve tvaru pismene V. Pfi popisu okrajového pdsma autor uvadi
chybgjici vestibulum, Siroké sriistové pasmo a cetné, jednoduché okrajové kanalky. Podle

popisu autora jsou samecci delsi nez samicky a populace jsou Casto partenogenetické.
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Rod zahrnuje dva nové podrody. Prvnim podrodem je K. (Karsteneis) s typovym druhem
Cytherina karsteni Reuss, 1846. Druhym podrod je K. (Prosteneis) stypovym druhem
Cythere nodifera Kafka, 1886, ke kterému piibyl pozd¢ji Karsteneis (Prosteneis) radegasti
Pokorny, 1965 pojmenovany podle slovanského boha Radegasta (Pokorny, 1965b). Autorem
je popsano né€kolik odlisnosti obou podrodi. U podrodu K. (Karsteneis) nejsou Zebra na
schrance viditelna a stfedni hrbol chybi nebo se vyskytuje rudimentalné. U druhého podrodu
K. (Prosteneis) je stfedni hrbol zfeteln¢ vystouply a spojeny se stiednim ze tfi viditelnych
Zeber (POKORNY, 1963b; POKORNY, 1965).

4.2.9. Rod Cythereis Jones, 1849

Autor popisuje tii nové druhy, které vSechny fadi do podceledi Trachyleberidinae a
stratigraficky do ¢eského coniaku. Jsou to Cythereis luzicensis Pokorny, 1965, C. chlomkensis
Pokorny, 1965, C. peruni Pokorny, 1965. Autorem jsou vSechny druhy povazované za
stratigraficky vyznamné a dobfe pouzitelné pro mikrostratigrafické studie. Zajimavé jsou
puvody druhovych jmen. Druh Cythereis luzicensis byl pojmenovany po obci Luzice u Mostu,
kde byl nalezeny holotyp druhu. C. chlomkensis ziskal své druhové jméno podle vrchu
Chlomek, ktery se nachazi pobliZ obce Luzice. Také se jedna o misto nalezeni holotypu

druhu. C. peruni byl pojmenovan podle slovanského boha Peruna (POKORNY, 1965b).

Prof. Pokorny popisuje dalsi tii nové druhy tohoto rodu. Cythereis zygopleura Pokorny, 1965
ze svrchniho turonu, C. paraglabrella Pokorny, 1965 ze svrchniho turonu a spodniho coniaku
a C. perturbatrix Pokorny, 1965 ze stiedniho turonu. Nejzajimavéj$im se zda posledni druh, u
kterého se projevuje primérné zmenseni velikosti smérem do mladSich ulozenin. Podobny
trend autor sledoval u dalSich linii pod¢eledi Trachyleberidinae. Nabizi vysvétleni ve zméné
obsahu zivin ve vodé. Druh C. parturbatrix je také zminovan v souvislosti se vysvétlenim
vzniku tzv. kostickych plosek (POKORNY, 1965a). Jde o vrstevni plochy s akumulaci
malych organismu napt. foraminifer a ulomk organismii vétsich jako napt. tlomky schranek
brachiopodii nebo malé zralo¢i zoubky. Vznik téchto poloh je vysvétlovany vymyvanim a
pfemistovanim schranek Zivogichti moiskymi proudy (INTERNETOVY ZDROJ 3).

Prof. Pokorny v roce 1967 opisuje dalsi kiidové druhy, a to spodnoturonsky druh Cythereis
chrastinensis Pokorny, 1967 s typickou lokalitou Chrastin u Peruce, podle které dostal nazev.
Dal3imi lokalitami jsou podle autora Kamajka u Caslavi, odkud se nachazi nélezy ze spodniho

turonu, a vrt Kostice Ko-1. Autorem popsané zbyvajici dva druhy byly nalezeny jen
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v Kamajce u Caslavi. Jde o pomérné hojny druh Cythereis kodymi Pokorny, 1967 a naopak
vzacny druh Cythereis kamajcensis Pokorny, 1967 (POKORNY, 1967d).

V praci prof. Pokorny po revizi druhu Cythereis marssoni Bonnema, 1941 popisuje piibuzné
formy z ulozenin ¢eské ktidy. Soucasné je také sledovana fylogeneticka linie této skupiny.
Autorem je jako izolujici Cinitel v evoluci urCena partenogeneze. Popsanymi poddruhy v této
praci jsou: C. m. multipapillata Pokorny, 1964, C. m. longisculpta Pokorny, 1964 a C. m.
anteglabra Pokorny, 1964 (POKORNY, 1964b).

4.2.10. Rod Platycythereis Triebel, 1940

Autorem je popsana fylogeneze rodu Platycythereis a novy poddruh Platycythereis cribrosa
bohemica Pokorny, 1967 uvedeny jako jedna z primitivnéjSich forem rodu. To je zdivodnéné
strukturou okrajového Zebra, které je nepferuSované. Kvili tomu a kvili dal$im odliSnostem
ve skulptute schranky byl uvedeny rod vyc€lenény jako podrod. VSechny nélezy tohoto druhu
v Ceské svrchni kiid¢ patii k druhu Platycythereis cribrosa Triebel, 1940. Nejmladsi popsani
zastupci se nachéazi ve spodnim turonu, na nasem uzemi presahuje tento druh az do stfedniho
turonu. Konkrétné se jednd o ndlezy zvrtu KosStice Ko-1. Autor navrhuje mozZnost

mikrostratigrafického rozdéleni na zakladé pravé tohoto druhu (POKORNY, 1967b).

4.2.11. Rod Curfsina Deroo, 1966

V ¢lanku jsou popsané tyto druhy nalezené autorem ve vrstvach od spodniho turonu po
svrchni ostrakodové pasmo coniaku na naSem uzemi: Curfsina senior Pokorny, 1967, C.
kafkai kafkai Pokorny, 1967, C. kafkai Pokorny, 1967, C. subparva Pokorny, 1967. Tti prvni
jmenované druhy jsou povaZované za blizce ptibuzné formy. Je u nich také pozorované
zeslabeni skulptury. Autor o tom uvazuje v souvislosti s pfechodem do hlubsiho a klidngjsiho
motského prostiedi. DalSim podkladem mu bylo to, Ze pozoroval podobny trend u dalSich linii
ostrakodl v téch samych vrstvach. U posledniho uvedeného druhu C. subparva se autor
domniva, Ze je predkem druhu C. parva Bonnema, 1941 (POKORNY, 1967c).

4.2.12. Rod Pterygocythereis Blake, 1933

V ¢lanku jsou popsany Ctyfi nové druhy rodu Pterygocythereis. Jsou to: Pterygocythereis
spinigera Pokorny, 1967, P. caroli Pokorny, 1967, P. affcaroli Pokorny, 1967, P. annae

Pokorny, 1967. | z velkého mnozstvi prohlédnutych vzorkl ziskal autor pouze malo zastupct
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uvedenych druhti. Pfesto je v clanku vyslovena domnénka o evoluéni linii
P. caroli sp. n. - P. affcaroli sp. n. — P. spinigera sp. n.

Druh P. annae je urceny jako blizce pfibuzny druh této linii. Autor v praci znovu vyobrazil
holotyp rodu, coz povazoval za dilezité vzhledem k tomu, Ze jde o rod v Ceské kiid¢ velmi

hojny (POKORNY, 1967a).

Autor uvadi nové druhy ostnité druhy rodu Pterygocythereis ze svrchniho coniaku az santonu
Ceské kiidy. Jsou popsany Pterygocythereis armata Pokorny, 1987 a P. mira Pokorny, 1987.
Autor pfejmenovava svij popsany druh P. spinigera Pokorny, 1966 na
P. agarensis nom. nov. a zaroven uvadi rozsifeni jeho rozsahu jiz od stfedniho turonu. Dfive
byl vyskyt tohoto druhu uvadén pouze ze svrchniho turonu. Zaroven upiesiuje vyskyt
druhu P. annae Pokorny, 1967 uvadény pouze ze svrchniho turonu. Nové urcené rozmezi
vyskytu je od stfedniho turonu do spodniho coniaku véetnég. Je také uvedeny paleoekologicky
vyznam celého rodu. Horni hranice batymetrického vyskytu recentnich zastupcti rodu

Pterygocythereis je omezena zénou dosahu vinéni (POKORNY, 1987).
4.2.13. Rod Spinoleberis Deroo, 1966

Spinoleneris krejcii Pokorny, 1969 je popsany z ¢eského stfedniho turonu az coniaku, je
nejstar§im znamym druhem rodu Spinoleberis v té dob¢. Vlastnostmi se velmi podoba celedi
Trachyleberidinae, ale kvuli nékolika odlisSnym znakim jej autor fadi do nové celedi
Spinoleberidinae subf. n. Odlisujicimi znaky podle autora jsou: rozdélené Gipony frontalnich a

svéracich svalt a ptitomnost plo§nych sitovitych kanalka (POKORNY, 1969).

4.2.14. Rod Phacorhabdotus Howe & Laurencich, 1958

Autor provedl revizi druhu Cytherina semiplicata Reus, 1846 a zafadil ho do rodu
Phacorhabdotus. Uvadi také opravy diagnézy rodu. Sledoval také fylomorfogenické zmény
jako redukce skulptury a postupné rozsifovani sristového pasma. Pozorovani bylo zalozené
na srovnavani morfologie zastupcii ceského coniaku a také srovnani s typovym zastupcem. Je
zde také uvedena velkd variabilita v poméru poctu pohlavi. V préci autor uvadi a dopliuje
typické znaky pro cely rod jako riizné vyrazné hibety témét pres celou schranku. Typicka je

mala velikost schranek (POKORNY, 1963c).
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4.2.15. Rod Bairdopillata Coryell, Sample & Jennings, 1935

Autorem popsany novy poddruh Bairdoppilata cuvillieri omipraesens Pokorny, 1978 je
jednim z nejhojnéjSich zastupcii ostrakodti v pelitickych a prachovych faciich svrchni ceské
kiidy. Poddruh vyclenuje na zéklad¢ odliSnosti tvaru obrysu schranky v kaudalnim regionu.
Dalsi odlisnosti je vétsi sklon centroventralniho okraje schranky. U B. cuvillieri omipraesens
se vyskytuje velkd variabilita v délce schranky. Poddruh je zndmy ze spodnoturonskych az
koniackych vrstev (POKORNY, 1978a).

Z turonskych az koniackych vrstev jsou autorem popsany tii taxony rodu Bairdoppilata jako
nové.  Jsou  to: Bairdoppilata ~ acuticauda  praecedens  Pokorny, 1980,
B. kamaicensis Pokorny, 1980 a B. litorea Pokorny, 1980. Tyto tfi pochazi z mélkovodni
facie spodniho turonu.

Dal§imi nalezenymi druhy jsou B. cuvillieri omipraesens Pokorny, 1978 a
B. septentrionalis Bonnema, 1940. Posledni jmenovany druh autor oznacuje jako predka dnes
velmi hojného druhu B. hirsuta Brady, 1880. Autor na zaklad¢ originalniho i nové nalezeného
materialu  zvrtu  NN-IV  Krim vsevernim Holandsku tento druh revidoval
(POKORNY, 1977). Ur¢il ho jako heterogenni a nové ho piifadil k rodu Bairdoppilata. Druh
byl nalezen také v ¢eském coniaku, proto byl pfedmétem autorova zajmu.

V paleopopulacich u poddruhu Bairdia supplanata bohemica Pokorny, 1978 se projevily dvé
charakteristické vlastnosti. Je to pfitomnost samicek, které maji nizky délkovyskovy index
lasturek a jsou nadmérné velké. To je v Clanku vysvétleno vyskytem partenogenetickych
populaci, jejichz rust je ovlivnény sezonnimi podminkami. Druhou charakteristickou
vlastnosti je asymetrické rozlozeni délkovySkového indexu lasturek mezi dospélymi
exemplafi. Jako pravdépodobné vysvétleni tohoto poznatku prof. Pokorny uvadi deformaci

lasturek pii kompakci sedimentu (POKORNY, 1978b).
4.2.16. Rod Neonesidea Maddocks, 1969

Autorem nové popsany podrod Neonesidea (Maddocksia) n. subg. patfici do celedi
Bairdiidae. V ¢lanku jsou popsané dva druhy nalezené v kiidovych uloZeninach Cech.
N. (M.) vinicensis Sulc, 1932 z pelitickych vrstev stfedniho turonu az coniaku je typickym
druhem podrodu Neonesidea (Maddocksia). Druhym druhem je N. (M.) dentifera Veen, 1934
z ptibojovych facii spodniho turonu. Obecné jsou druhy podrodu Neonesidea (Maddocksia)
znamy ze svrchnokiidovych a recentnich moti (POKORNY, 1980b).
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4.2.17. Rod Saipanetta McKenzie, 1968

Autorem popisovany druh Saipanetta infraturonica Pokorny, 1989 se vyskytuje ve
spodnoturonskych vrstvach lokality Kutnd Hora-Kaik. Rod byl vt¢ dobé znam jen
Z recentnich nalezi v prostfedi mélkovodnich biodetritickych piskii tropického pasma. To se

velmi dobfe shoduje s interpretaci nalezeného fosilniho zastupcii (POKORNY, 1989).
4.2.18. Rod Pussella Danielopol, 1976

Autorem popisovana Pussela infraturonica Pokorny, 1989 se také vyskytuje ve
spodnoturonskych vrstvach lokality Kutnd Hora-Kank. V té dobé byl rod znam jen
z kvartérnich nalezli a stejné¢ jako rod Saipanetta je znamy z recentnich V prostiedi
mélkovodnich biodetritickych piskii tropického pasma. To se shoduje s interpretaci

nalezeného fosilniho zastupce v Cechach (POKORNY, 1989).
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5. STRATIGRAFIE CESKEHO TURONU A CONIAKU NA ZAKLADE
OSTRAKODU

Prof. Pokorny shrnuje své vyzkumy z let 1964-1979 a pokousi se na zaklad¢é ostrakoda
stanovit mikrobiostratigrafii ¢eského turonu a coniaku. Vyjadfuje ale nutnost jejiho srovnani a
se stratigrafii na zakladé makrofosilii. A to zvlast’ pokud by toto clenéni mélo byt pouzité pro
korelaci s podobnymi vyskyty vrstev. Vturonu a coniaku Cech je vymezeno osm
ostrakodovych pasem. Cesky region je od ostatnich odli§ny ve stratigrafickych regionech
ostrakodui svrchni kiidy, bentdzni ostrakodi jsou silné facialn¢ vazani. Ve schematické tabulce
ur¢uje hranici turon/coniak jako hranici vrstev Xc/Xd. V tab 2. jsou uvedeny ptiklady druht a
poddruhti, které v praci prof. Pokorny pouzil pro svou stratigrafickou tabulku a které jsou
popsany v kap. 4. této prace. Autor v ¢lanku zminuje moznost ¢lenéni stfedniho turonu do
dvou z6n na zéklad€ ostrakodl. Neni ale jasné, jak by tato hranice korelovala s hranici

inoceramovych zon Inoceramus lamarcki/Inoceramus costallatus (POKORNY, 1979).

Turon Coniak
spodni stiedni svrchni Ca | Cb| Cc |Cd
Bairdia supplanata bohemica |--------------
Bairdioppilata acuticauda ~ |-------------
Bairdioppilata litorea ~  |-------------
Curfsina senior ~ |rememmmmeeeee e
Mosaeleberis interruptoidea  |------------- |------ - -
Spinoleberis krejcii | mmemmmmeem oo I - SN AR —
Pterygocytheris caroli R E——
Curfsina kafkai N S
Pterygocythereisannae | | | |ememedeeeeee-
Golcocytherecalkeri | | | e oo e
Phacorhabdotus semiplicatus| | | | jremmeem feemmem oo feeeeen
Karsteneis (Prosteneis) | | | | | |Jeemeeeceee-
Cythereis luzicensis | | | | | | jeee-
Oertliela reticulata | | | | | | e e
Costaveenia | L 1 0 e
Mosaeleberis | | | | | | 0 | |-
Golcocythere costanodulosa | | | | | | | | |-
Golcocythere ptygmata | | | | | | | | |-

Tab. 2. Vybrané rody a druhy popsané a stratigraficky vyjadrené prof. Pokornym
(podle POKORNY, 1979).
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5. ZAVER

Lasturnatky jsou vyznamnou fosilni skupinou, pouzivanou pro rekonstrukci ekologickych a
geografickych podminek v paleontologické minulosti. Jsou také pouzitelné pro stratigrafii,
zvlast’ jsou vyznamné, pokud chybi vyznamnéjsi vadci fosilie. Pro vSechna tato vyuziti je
nezbytné urcit piislusné taxony lasturnatek. V praci jsou proto shrnuté znaky, podle kterych se
urCuji tyto taxony. Jsou to hlavné tvar a ornamentace schranky, svalové vtisky, sristové
pasmo a zamek.

Lasturnatkami Ceské kiidové panve se zabyval profesor Pokorny. V praci jsou uvedeny
skupiny, jejich struény popis a také je nastinéna moznost stratigrafie ¢eského turonu a coniaku
na zaklad¢ ostrakodd.

Toto téma a stejné tak sbirky a literatura prof. Pokorného jsou velmi dobrym podkladem pro
dalsi zpracovani problému. Ve sbirkach prof. Pokorného jsou mimo jiné i dnes uz tézko
dosazitelné vzorky z vrtii. Tyto 1 ostatni materidly zanechané po panu profesorovi mohou byt

po zpracovani velmi dobrym zakladem pro studium ostrakodl v ¢eské kiidové panvi.
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