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Abstrakt
Préace se zabyva tlohou kognitivni funkce nazyvané mentalni cestovani ¢asem (mental

time travel) ve vyvoji jazyka. Bude hledat piipadné evoluéni souvislosti mezi MCC a deixi i

dal$imi dovednostmi nezbytnymi pro lidskou komunikaci.
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Abstract
The paper deals with the role of the cognitive function termed mental time travel in the

development of language. It will search for possible evolutionary connections between MTT

and deixis, as well as other abilities necessary for human communication.
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1. Uvodem

Tato jazykovédna prace se nezaobird Zadnym z jazyku, nybrz jazykem jako takovym,
schopnosti fe¢i. Vénuje se jeho vyvoji — mysleno biologické evoluci, ktera probéhla pied
nékolika miliony az desitkami tisic let a jejiz cilovou stanici se stala lidska komunikace
dnesniho typu.

Nevénuje se tedy vyvoji kulturnimu, zahrnujicimu zmény v jednotlivych jazycich, ani
ontogenesi feci, jazykovému vyvoji individua — a pfitom lze bezpochyby najit mezi témito
tremi typy vyvoje jazyka mnoho podobného.

Rozsahly, spletity a ze své podstaty mezioborovy vyzkum biologického vyvoje jazyka
se mimo jiné zajima o mozkové kapacity, jejichz evoluce n¢jakym zptisobem souvisela
s evoluci schopnosti feci. Piedkladana nanejvys omezena prace se zabyva vylu¢né tim, jakou
ulohu tu mohla sehrat jedna z mozkovych dovednosti, totiz mental time travel. V ¢eském
prostiedi se nesetkame s ustalenym piekladem, v tomto textu ji tedy uvadime pod nazvem
mentdlni cestovani ¢asem |\ mentalni cestovani V case, zkracené pak MCC.

Jako vSechno nové a zatim ne zcela jasné 1 mentalni cestovani ¢asem vyvolava
piirozeny zajem. Podle mého soudu stoji za to se zamyslet nad tim, jak se méni nebo neméni
obraz lingvogenese s ptihlédnutim k této mozkové dovednosti, dale zda objev nééeho jako je
mentalni cestovani ¢asem vrha nové svétlo na staré jazykoveédné otazky, a zda poznatky
jazykovédné na oplatku n&jak poupravuji teorie o MCC.

Je mym pfanim, aby tato prace nahlizela svoji problematiku nehled¢ na jeji
interdisciplinaritu vyhradné z perspektivy jazykovédy. At uz to povazujeme za vyhodu ¢i
nevyhodu, jazykovédny nahled v tomto pfipad¢ znamend moznost upusténi od laboratornich
praci, vyzkumi porovnavajicich mezi sebou rizné Zivocisné druhy, experimentl
vykonavanych neurozobrazovanim a jinych poutavych, le¢ naro¢nych metod biologt,
antropologt, psychologt, archeologii a piedstavitelti dalSich obort, ktefi maji k evoluci
jazyka rozhodné co fici, ovSem s cizi literaturou a vlastni hlavou si vétSinou vystadcit
nemohou.

Taktéz z divodu tizkého zaméieni této prace tu jsou pouze do nejnutnéjsi miry
zminovany dalsi aspekty vyzkumu mentélniho cestovani ¢asem, neuralni stranka véci, jiné
blizké kognitivni dovednosti, lidska pamét’ celkove, pamétovy systém jinych zivocichi stejné

jako mozné homology mentalniho cestovani ¢asem a mnoho dalsiho. Vse z toho by bylo
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zajimavé, zdaleka ne vSechno z toho pak ale relevantni z hlediska ulohy mentalniho cestovani
Casem v genesi jazyka. Totéz plati i o d¢jinach vyzkumu mentalniho cestovani ¢asem —
neuvadim vic neZ orienta¢ni a sporé¢ informace k milniktiim a osobnostem téchto dé&jin.

Cerpam citace a inspirace ze sbornikii, monografii i ¢asopiseckych studii, literatury
jazykovédné i nejazykoveédné; moje zdroje jsou az na par polozek anglojazy¢né, oplyvaji tedy
vV daném ohledu jistou nevyvazenosti, kterd je ovSem ddna nepochybnou dominanci anglictiny
V ramci této védy. Z toho diivodu mi také ptipadalo piirozenéjsi a ekonomicté;jsi viici Ctenari
ponechat citaty v originalnim, anglickém znéni.

S tim souvisi jesté problematika pojmoslovného aparatu. Nékteré zde se vyskytujici
terminy nejsou jednoznacné prelozitelné do Cestiny (veetné samotného jesté neustaleného
nazvu pro mentalni cestovani casem), coz se doufdm nevyvine ve vagnost nékterych pasazi.
Pii formulaci myslenek mé kazdopadné vede piedevsim snaha o srozumitelnost a étivost.

Snad neucinim chybu tim, Ze se zdlouhavé nepozastavuju nad pojmy, u nichz véfim,
ze patii do obecného povédomi, piipadné ze Ctenafi nebude Cinit nejmensi potize Si jejich
vyznam dohledat, ba dokonce odvodit. Jinak, abych se vyhnula nepfesnostem, ohledné mnoha
dalSich pojmt vylozim, jaky vyznam jim v této praci piikladam — pfirozené v nejlepsi vite, ze
se jedna o definice pravdivé do nejvétsi mozné miry a sporné pouze do snesitelné miry.

Nasledujici kapitola mentalni cestovani asem piedstavi, a piedevsim se pokusi
definovat ty aspekty jeho fungovani, ze kterych pak bude mozno vychazet ve tieti, stéZejni
kapitole tohoto textu, jejiz uvozujici pasaze dodavaji néktera metodicka a obecna vychodiska
a jejiz podkapitoly zkoumaji jednotliva potencialni spojeni mezi MCC a jazykem.

V zavéru prace piijdou kromé ocekdvané rekapitulace téchto tivah také ndméty na
dalsi vyzkum. Jesté pied t€mito zavéry vSak stoji kapitola diskusni, jejimz cilem je upozornit
na existenci plurality ndzorti ohledné¢ mnoha aspektt tohoto tématu, a alespoil do néjaké miry
se tak vyvarovat tendenénosti a jednostrannosti.

Ostatné, v celém textu prace vibec se snazim predkladat vicero stanovisek a srovnavat
argumenty pro i proti, aniz bych nékterému z nich stranila nebo trvala na vlastnim nazoru.
Brat na sebe ulohu rozhod¢iho Vv takto komplexnim intelektualnim poli jednak neni v mé

kompetenci, a krom¢ toho to ani neni podminéno Zanrem této prace.
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2. Vzpominky, predpovédi a fikce

Cestovani ¢asem se jiz davno snazi postihnout fyzika. Prozatim se lidstvo musi
spokojit s tim, ze vétsi spéch v tom slavi science fiction.

Oproti tomu, cestovani ¢asem V lidské mysli je zcela realny, nevymysleny, dokonce
kazdodenni jev. Jako takovy jej presentuje i tato kapitola, zatimco mozné vyhrady vici
realnosti jeho existence jsou shrnuty v podkapitole 4. 1.

Nazev, ktery se pro néj ustalil, mize ve védeckém kontextu ptisobit poeticky, byl ale
zvolen priléhavé. Oznacuje totiz schopnost lidi mentalné se pfenaset mimo moment
pritomnosti — ve své mysli anticipovat vlastni budoucnost nebo se vracet k vlastni minulosti.
Jedna se tim padem o jeden z komponentl individuélni lidské paméti, ktery plni tuto dvoji
funkci.

Pravé onim cestovanim do minulosti v§echno zacalo. Osobni vzpominky — tedy obsah
episodické paméti — nejsou ¢loveéku dostupné jako presné reprodukce, bezpecné ulozené
v pomysIné knihovné nebo na pomyslném skladisti*. Kdyby tomu tak bylo, tak by
nedochazelo nejenom K jeviim jako je amnézie, déja vécu (vnimani udalosti ve skute¢nosti
novych, pravé se odehravajicich, jako individualnich episodickych vzpominek) a mnoho
dalsich naruseni kvantity a kvality vzpominek, ale ani k nepatologickym zalezitostem, jakym
jsou zcela bézné vzpominky kteréhokoliv lidského jedince — netiplné a zkreslené. Je to dano
tim, ze ve skutecnosti ¢lov€k minulé udalosti spise znovu proziva. Tedy, mentalné se prenasi
do minulosti.

Autor konceptu episodické paméti® neurovédec® Endel Tulving pak vyslovil
domnénku, Ze by na stejném principu mohlo fungovat i planovani, pfedvidani, zkratka

mentélni cestovani po Easové ose dopiedu. Tento zakladni kamen badani o MCC byl

! Tato skuteénost se lidi oproti piedstavé, bézné pro vyzkum lidské paméti po staleti piedtim. Viz.
napi. Metafory paméti (2003).

2 Tulving (1972).

®V této praci uvadim k nékterym citovanym badateliim i jejich specialisaci; uvédomuju si, e mnohé
Z nich nestaci charakterisovat jako ptislusniky jediného povolani nebo védniho oboru, a dokonce ani
jenom dvou, K této stru¢nosti mé ovsem vede piani podat pouze zbéznou a stru¢nou orientaci v oboru
a jeho nekterych ¢elnich predstavitelich.
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upozadén jinou studii®, kterd mimo jiné zvefejnila hypotézu o MCC jakozto unikéatng lidské
schopnosti a vyvolala mnoZstvi reakci.

Prvni neurologicka studie MCCP® byla dal§im velkym krokem, nebot piinesla také
neurozobrazovaci evidenci o silnych piekryvech u zdravych jedinci mezi aktivacemi béhem
toho, kdyZ vzpominaji na svoji minulost a kdyz planuji svoji budoucnost’.

Neptimo to dosvédcuje krome jiného pfehodnocovani vymyslenych udélosti jako
skute¢nych®, paralelni zmény v uchopeni minulosti i budoucnosti, vznikajici v souvislosti
s pokrocilym vékem®, amnézie doprovazena poruchou piedstavovani si novych osobnich
udalosti*, aj.

Rovnéz vysledky vyzkumi na poli ontogeneze jazyka jsou konsistentni s predstavou
jednoty mentalniho cestovani casem do minulosti a budoucnosti: malé déti ve véku zhruba
batolecim, postradajici prozatim pln¢ vyvinuty pamétovy systém, a to predevsim episodickou
pamét’, maji potize také s planovanim, predvidanim a uchopenim konceptu budoucnosti
vibec.!!

Zasadni pro vyzkum paméti — méné pak pro tuto praci — je problematika zaclenéni
MCC mezi ostatni subsystémy paméti a lenéni samotného MCC na dalsi subsystémy. V této
studii ale pracujme s relativné neproblematickou, zavedenou piedstavou, dle které se MCC
déli na ¢ast, vice ¢1 méné shodnou s tim, co se diiv nazyvalo episodicka pamét’, a na Cast
odpovidajici za budoucnost'?,

Podivejme se na ¢innost MCC v nejzakladnéj$im neuropsychologickém prifezu. Do
episodické paméti se jako data ,.koduji* (encode) udalosti oplyvajici hlavné nasledujicimi

vlastnostmi:

— jsou osobni povahy;

* Suddendorf & Corballis (1997).

® Nap#. Clayton & Dickinson (2010).

® Okuda et al. (2003).

T Vétsinové se vyclefiuje oblast tzv. core brain network, zahrnujici predeviim medialni frontalni lobus
a hipokampus. Podrobné shrnuti vysledkt dalsich neurologickych vyzkumu oblasti pro mentalni
cestovani ¢asem lze najit napt. u: Addis et al. (2007), Okuda et al. (2003), Suddendorf et al. (2009).
® Addis et al. (2010).

’ Tamtéz.

1% Hassabis et al. (2007).

! Napt. Suddendorf et Corballis (2007).

12 Napt. Suddendorf et al. (2009).
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— jsou ukladany spolu s pofadim, ve kterém se odehraly;

— jsou ukladany v kontextu.

Stejné jako data sémantické paméti (neosobni, obecné, vné kontextu) se ukladaji
(store) do paméti v dlouhodobém méfitku. To, co maji sémanticka a episodicka data

spole¢ného, je mimo jiné dalsi jejich vlastnost:
— mohou byt nepravdiva.

Presnéji feceno, dle presvédceni dotycného majitele téchto dat jsou bezchybna, presto
se od reality nezfidka 1i8i. Byla prokdzana s tim souvisejici pozoruhodna skute¢nost, ze mira
spravnosti predpovédi budoucnosti se u jedince ¢asto odviji od toho, co si dotyény pamatuje
z minulosti, respektive kvality a charakteru téchto vzpominek.*?

Posledni faze, tedy vyvolani (retrieval), upozorfiuje na dalsi kli¢ovy rys episodickych

vzpominek:
—  jsou orientované na minulost.**

Z4dny dal3i pamétovy komponent neni takto zakotven v &ase; episodicka pamét se
v tomto ohledu propastné 1isi dokonce od sobé nejblizsi ¢asti paméti, tedy sémantické,
ukladajici data pouze obecného, casoveé neurceného charakteru.

Béhem vyvolani pak jedinec svoje episodicka data uziva jako stavebni material
nejenom pro vzpominani, rekonstrukce jiz prob&hlych udalosti, ale i pro predvidani a
planovani, konstrukce udélosti budoucich. Témto konstruktim a rekonstruktim, jakymsi
produktim mentalniho cestovani ¢asem, v ramci této prace souhrnné fikejme simulace.
Vyvojova i synchronni provazanost se s€émantickou dlouhodobou paméti umoznuje, aby se
konstrukt skladal z prvkii obojiho druhu a nebyl v o¢ividném rozporu s ostatnimi poznatky

doty¢ného o realité.

3 Gilbert & Wilson (2007).

1 ,.Episodic memory is the only form of memory that, at the time of retrieval, is oriented towards the
past: Retrieval in episodic memory means “mental time travel” through and to one’s past. All other
forms of memory... are, at retrieval, oriented to the present.” Tulving & Markowitsch (1998: 201).
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Z vyse uvedeného do velké miry vyplyva, Zze simulace vytvorené mentalnim

cestovanim, a to obéma sméry ¢asového kontinua, disponuji témito charakteristikami:

(1) jsou to kombinace nov¢ utvarené ze znamych prvki a podle znamych pravidel;
(2) tyto kombinace lze vytvaiet zdanlivé donekonetna;™

(3) mohou se odehravat kdykoliv kromé pritomnosti;

(4) jsou osobni povahy a Cas, ve kterém se odehravaji, je subjektivni;

(5) nemuseji odpovidat pravdg;

(6) jsou svym ,,majitelem‘ uvédomované;

(7) jsou uloZeny v dlouhodobé paméti.

Vlastnosti simulaci MCC zakonité reflektuji vlastnosti pfipisované uddlostem &
zkusenostem jakozto jednotkam samotné minulostni episodické paméti.

Nesnazme se tu o identifikaci co nejvétsiho poctu vlastnosti téchto simulaci a
spokojme se s dosavadnim vyctem, ktery, jak se zda, obsahuje vlastnosti relevantni pro tvahy
o lingvogenetickych aspektech MCC.

S vlastnostmi (3) a (4) souvisi pojem chronesthesia. Lze se s nim setkat jako s
synonymem MCC, pokud se ale nemylim, vét§inové se uziva pro néco jiného, totiz védomi
subjektivniho &asu®®. Proto se jevi jako vhodngjsi povaZovat chronestézii spise za jeden z
predpokladii pro GspéSné mentalni cestovani case. Mezi takové predpoklady patii kuptikladu i
dalsi blizky pojem, autonoeze, tedy védomi sebe sama.

Na ur¢ité urovni ¢lenéni naseho kognitivniho aparatu jsou tedy vzpominky a
predpovédi totéz. Nazev této kapitoly ale kromé nich avizuje jesté fikci. Neékteré vyzkumy
poukazaly na to, ze proces vyuziti prvki z episodické paméti se nemusi omezovat na
konstrukce pouze budoucich udalosti, ale i jakychkoliv vymyslenych udalosti obecng.”

Zahrnout fikci pod doménu mentalniho cestovani Casem je stejné tak problematické

jako lakavé. Uz jenom proto, ze se jednd o mentalni cestovani ¢asem bez urceni Casu.

5 Kdykoliv se tu bude uvadst schopnost lidského mozku provadét cokoliv donekonecna, bude se tim
mit ve skutecnosti na mysli ptirozené na hranice moznosti lidského mozku.

1° Tak to ostatn& zamyslel i sam autor (nebo prvni aktivni uzivatel) tohoto pojmu Endel Tulving —
ovSem pojem mentalni cestovani ¢asu zas tak ¢asto ve svych pracech neuziva. Viz. napt. Tulving
(2002).

17 Suddendorf et al. (2009); Rosenbaum et al. (2005); Hassabis et al. 2007. K takovému zavéru ale
miizeme dojit i prostou introspekci: copak nezakladame fikci stejn€ jako nase pfedstavy o budoucnosti
na vlastnich zkusenostech?
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Vnimani fikce jako druhotné funkce MCC by tento problém vyfesilo, vyzadovalo by ale pro
zmeénu provedeni hranice mezi vymyslenymi udalostmi ¢asové nezarazenymi a zatfazenymi do
budoucnosti. Mozna by pfi tom §lo uplatnit kritérium pravdivostni hodnoty, kterou na fikci
nelze aplikovat z podstaty, zatimco na jiné mentalni simulace udalosti ano — viz vlastnost (5).

Zminka o fikci se tu pro pozdgjsi ivahy o MCC a lingvogenezi bude hodit, avsak
uréeni neuroanatomické a kognitivni baze pro vytvareni fikce rozhodné ramec této prace
piesahuje.

Nakonec se zminnme o tom, Ze neni neobvyklé pfipisovat mentalnimu cestovani ¢asem

Ve

Sirsi funkce v lidské kognici. Kuptikladu:

»...-when subjects are asked to lie still in the scanner they tend to think about their own lives,
often in relation to future events... That is, the default mode of thinkings appears to be focused on

oneself and one’s internal state either in the past, present, or future...*®

Plsobi to tedy tak, jako kdyby nebyla vylou¢ena moznost, Ze mentalni cestovani

Casem predstavuje neuropsychologicky korelat pojmu proud védomi.

'8 Szpunar et al. (2007: 642).
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3. Role mentalniho cestovani ¢asem v evoluci jazyka

Umisténi téch kterych mozkovych dovednosti na mozaice evoluce mize byt
hodnoceno jako riznou mérou dilezité pro vyzkum. Jmenovité z hlediska evoluce fecové'® se
jevi byt nejzajimavéjsi vznik, vyvoj a funkce téch mozkovych dovednosti, jez v této evoluci
mohly znamenat n¢jakého druhu zlom — od pfedhominidni komunikace k lidské, eventualné
od protojazyka k jazyku dnesniho typu.

Pfitom je tfeba mit na paméti, ze standardni Darwinovsky pohled na biologickou
evoluci implikuje vyvoj postupny, slozeny z mnoha mezistadii, mezi nimiz neni zas tak
snadné zvolit ono mezistadium zasadni a prelomové; katastrofu nevylucuje, nechape ji vSak
jako hlavni pti¢inu evolu¢nich zmén. Takova volba by navic mohla byt mylné pochopena a
v§tipit zavadéjici predstavu toho kterého typu a stadia komunikace jakozto monolitniho a
neflexibilniho celku, ktery se pak ze dne na den diky urcité prevratné kapacité zazracné
proménil v néco zcela jiného, opét na néjakou dobu neménného.

Vratim se k vyvojovym typiim dorozumivani, které jsem zminila v prvém odstaveci.
Vyvojové€ prvni piipad promény komunikace se definuje jiz svym oznaenim. V ramci
zkoumani tohoto piechodu se nabizi obratit pozornost na dal§i mozkové dovednosti, o kterych
muzeme fict, ze jimi lidé disponuji, zatimco jejich evolu¢ni ptfedchidci jeste nikoliv. Mezi
takovymi dovednostmi se nej¢astéji zmifluji nastroje, tvofivost, hry, humor nebo laska. Vraci
se k nim podrobné&ji podkapitola 4. 3., rozebirajic ptipisovani zvlastni vzajemné provazanosti
kapacitam na zaklad¢ toho, ze jsou specifické pro lidsky rod.

Jako logicka metoda pro vyzkum piechodu od pted-lidské komunikace slouzi
mezidruhové srovnani. Zivé organismy disponuji bohatstvim nejriiznéjsi rafinované a
efektivni komunikace. Mnohé druhy této komunikace vykazuji vlastnosti a schopnosti zcela
nebo ¢astecné shodné s tim, co nachazime v komunikaci lidské. Mezi tyto shody patii i
stézejni aspekty daného jevu, naptiklad uz jenom ptitomnost ,,mluv¢iho®, ,,adresata“ a

,»sdéleni” (uvozovky maji ochranit dané uZiti téchto sociolingvistickych termint od

'¥ Snad mi ¢tenat promine, Ze po celém textu uzivam pojmy jazyk a fe¢ jakozto vzajemné zaménitelna
synonyma, v ramci této prace mi totiz rozliSeni téchto pojmu nepiipada relevantni, pfestoze jinak i v
evoluéni vétvi jazykoveédy byva striktni vyznamové rozliseni jazyka a fec¢i na misté, kuptikladu

k tématu vyvoje fonologie. — K tomu viz napt.: Davidson (2013: 6).
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ptipadného zavadéjiciho antropocentrismu). Piesto si zddny zivociSny druh kromé ¢lovéka nic
jako jazyk nevyvinul.

Po svém vzniku, at’ jiz za tento moment budeme povazovat cokoliv, se jiz hominidni
komunikace dale néjak vyvijela az do té€ podoby, v jaké ji mame ted’ a jejiz promény jsou od
jisté chvile vsechny kulturni — zadné zasadni zmény evolu¢niho charakteru se ohledné jazyka
jiz neodehravaji.

Védecky uchopit jednotlivé mezikroky, kterymi lidskd komunikace evolu¢né
prochdazela, je obtizné. V takové situaci se jako nejlogictéjsi 1 nejsnadnéjsi postup jevi opét
srovnani: v tomto ptipadé dnesniho jazyka, zdokumentovaného a zanalyzovaného ve mnoha
svych konkrétnich podobach?’, s jeho bezprosttedné piedchézejici nedoloZenou fazi, které se
vé&tsinové iké protojazyk.”*

Snad nebude nespravedlivé tvrdé prohlasit, Ze projazyk je jakysi nepojem, do kterého
Ize vlozit nejrizngjsi vyznamy v souladu s tou kterou jazykovédnou teorii za pochopitelnym

ucelem, ktery je patrny naptiklad z nasledujiciho citatu:

..-..[t]he hypothesis of a protolanguage helps to bridge the otherwise threatening evolutionary

gap between a wholly alingual state and the full possession of language as we know it.“%

Ohledné vymezeni protoj azyka23 oproti jazyku jako takovému tedy existuje
znepokojive vétsi mnozstvi rozli¢nych nézort, nez je tomu u definice zvifeci komunikace.
Uchazect o ptelomovou roli napoc¢itame nékolik desitek:* je mezi nimi jednoduse ptechod
od evolu¢nich zmén ke zménam jazykovym, nebo naptiklad syntax ¢i Gzeji rekurze®; vedle
sebe tu maji stat a byt porovnavany dalsi koncepty, a to nejen z lingvistiky, ale i psychologie,

neurologie, genetiky, archeologie.

20 Zaméfenim této prace je dano, Ze tu uzivam slova jazyk ve vyznamu lidsky jazyk.

2! Tento pojem miiZe mast, neb se také uziva ve vyznamu jednotny spoleény predek viech jazyka
svéta, a spliiuje tim tedy predstavy monogenetickych teorii jazyka, zatimco polygenezi vylucuje; zcela
vzdaleny vyznam nese jakozto spolecny ptedek jazyki jedné jazykové rodiny. Protojazyku ve
vyznamu potiebném zde se alternativné fika napf. Proto-Human ¢i Proto-World, nebo se také uziva
atribut pre-language jakozto protéjsek post-language.

?2 Bickerton (1995: 51).

2 Nejrozsitendjsi jsou dva stanoviska: komposicionalni protojazyk, napt. v Bickerton (2007), a
holisticky projazyk, napt. Wray (1998).

24 Z publikaci, podavajicich piehled o tomto badatelském poli téméF jako o poli bitevnim, jmenujme
napftiklad sbornik M. H. Christiansen, S. Kirby (ed). Language Evolution. 2003.

% Pinker (1994).
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Nutno podotknout, ze ve snaze nejen o smifeni, ale i o pfiblizeni se pravdé by mozna
bylo lepsi vnimat tyto rlizné nazory ne jako navzajem se vylucujici, ale jako potencidlné
slucitelné.

Vytycili jsme si tedy milniky ve vyvoji komunikace a nyni si chceme udélat obrazek o
charakteru onoho vyvojového pasma mezi nimi.

Jako kazd4 komplexni evolu¢ni novinka i mentalni cestovani casem muselo
Z n¢jakych diivoda projit mechanismem ptirozené selekce a piedstavovat v né€em evolu¢ni
vyhodu, adaptivni hodnotu. Jazyk je ovSem komplexni kapacita taktéz. I on se musel vyvinout
jsa favorisovan piirozenou selekci. Komplexnost téchto dvou kapacit zkratka zarucuje, zZe je
nemiizeme povaZovat za nahodny vedlejsi produkt vyvoje lidského mozku.?®

Nutné tedy vznikl urcity selektivni tlak, ktery ovlivnil vznik ¢i vyvoj néjakého
podstatného kognitivniho rysu, ktery dominovym efektem vyvinul evolu¢ni tlak na rys dalsi, a
tak dale.

Vyznam onoho selektivniho tlaku mtze byt opomijen. Nejedna se o néjakou
neurcitou, sméroveé neurcenou silu; naopak, vychazi z konkrétnich dovednosti (v této praci
nas zajima MCC) a piisobi na konkrétni dovednost (v této praci nas zajima, jak MCC piisobilo
na jazyk).

Jelikoz se jedna o specifické selektivni mechanismy, prozkoumat jejich povahu
znamena pribliZit se k podstaté toho, pro¢ lidsky jazyk disponuje zrovna témi rysy, kterymi
disponuje, a proc jiné alternativni rysy byly béhem evoluce upozadény, znevyhodnény.
Selektivni tlak, ktery mohlou vyvinout na jazyk zrovna mentalni cestovani casem, mohlo
osobitym zpusobem determinovat konkrétni podobu jazyka, s jakou zijeme dnes.

Tabulka 1 na dalsi strané seskupuje do jednoho ptehledu vyse popsané typy
komunikace, implikace postulati Darwinovské evoluce a kognitivni kapacity, na které se

zamétime v této praci.

% Napt. Hauser (1996).
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usek evolu¢niho kontinua
konkréta
predpokladana
start cil
mezifazich
ne jazykové, nybrz
o obecné kognitivni; o 5 o
ptedhominidni hominidni MCC: ne-lidé jesté
) nemusely hrat _ S
komunikace - komunikace nemaji, lidé jiz ano
v evoluci jazyka
vyraznou roli
' jazykové; dodnes _ takové vlastnosti
protojazykova ) . ' jazykova _ .
) jsou Vv lidském jazyce ] - jazyka, které vznikly
komunikace komunikace o 5
pfitomny! mimo jiné diky MCC
Tab. 1.

V ramci této studie se tedy patra po detailech evolu¢niho kontinua, a to chronologicky:

—  Pro¢ se MCC ukazalo jako selektivni vyhoda? (viz podkapitolu 3. 1.)
— Zapada ¢lanek vyvoje MCC do fetézce vyvoje komunikace od pred-lidské az po
dne$ni? Pokud ano, kterymi svymi vlastnostmi? (viz podkapitoly 3. 2. — 3. 6.)

Mentalni cestovani ¢asem naslo své misto jesté v predjazykové fazi dle nasledujici

logiky: nejprve bylo nejspis potfeba umét myslenkové operovat s nepfitomnymi referenty,

.....

vznikl spiSe jakoZto nastroj komunikace nez my§,leni.28

2" Tento lehce tautologicky vyraz omlouva potieba zdtrraznit, Ze jazyk, tedy lidsky jazyk, je jednim

z mnoha druhd komunikace.

28 Scholars who recognize the merit of functional linguistics agree that language emerged
evolutionary first and foremost as a vehicle of human communication, not as an instrument of thought.
The claim of language as an instrument of thought is an intuitive and a priori claim that defies
scientific verification.” — Li (2002: 87).
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Schopnost MCC se tedy musela vyvinout diive neZ schopnost fe¢i. Tato logicka
vyvojova posloupnost dava teoretickou moznost, ze néjaké kognitivni ukony, které nebyly
mozné pied MCC a jsou mozné diky nému nebo po ném, n&jakym zptisobem ovlivnily vznik
lidského dorozumivani v takové podob¢, v jaké jej mame dnes.

Existuje urcitd Sance, ze 1 jini zivo¢ichové kromée lidi umé&ji mentalné cestovat Casem —
podrobnéji o tom hovoti podkapitola 4. 2. Pokud to ale pfece jen nedovedou, respektive ne
v takové mife jako lidé, mohlo kdysi pravé MCC piinést n&jakou evoluéni vyhodu, motivaci,
podnét, pfedtim nemozné kognitivni ikony — zkratka néco, co umoznilo vznik jazyka u lidi na
rozdil od jinych Zivocicht.

Jiz ted’ se ov§em mutizeme dobrat ndznakd odpovedi na nékteré otazky ohledné rozdila
mezi ne-lidskou a lidskou komunikaci, nebot’ ty vyvstavaji samy od sebe ve chvili, kdy si obé
tyto komunikace prosté podrobné definujeme. Nyni mize byt v této praci pocitovan
nedostatek vhledu do evolu¢ni biologie, a jeji jazykovédné zaméteni viibec se miize zdat byt
zasadnim handicapem. Chtéla bych obh4jit, pro¢ tomu tak neni: riizni zZivocichové sice
komunikuji rizné, a pfece jsou to vzédjemné komunikacni podobnosti, které ohromuji a
skute¢né o nich néco Vypovidaji;29 navic, rozdily mezi nimi na jedné stran¢ a lidmi na strané
druhé jsou co do komunikace natolik zdsadni, Ze v porovnani s tim drobné komunikac¢ni
rozdily mezi jednotlivymi ne-lidmi pro nase uvahy pfili§ neznamenaji. Posuzuju-li tedy v této
praci vSechny ne-lidské zpisoby dorozuméni jako jedno, neni to projevem nedbalosti nebo
povrchnosti, nybrz podloZzeného zdméru.

Co tedy vystihuje ne-lidskou komunikaci jako celek? Spoc¢iva v tzv. signalech, které
jsou jejimi az na vyjimky nedélitelnymi a nekombinovatelnymi elementy. Tyto signaly
mohou byt pfenaseny riznymi kanaly — gesty, mimikou, zvuky, pachovou stopou etc.

Jejich podstata pfitom zlstava stejnd: mohou existovat a fungovat pouze v tésném
sepjeti s biologickou zdatnosti*® »mluvciho®, pfipadné ,,adresatii* a dalSich ,,acastnika
komunikace®, pokud ti jsou ,,mluv¢iho* bliz§imi ptibuznymi.

Biologickou zdatnost ovliviiuji rizné faktory a tim jsou také podlozené situace, ve

kterych jsou zviteci signaly vydavany: pro pfeziti, pro spafeni a pro zvladnuti socialnich

% Napt. Bickerton (2010).
% Biologicka zdatnost neboli fitness neboli evoluéni hodnota jedince, jeho schopnost piedat geny dalsi
generaci. Napf. Bickerton (2010).
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vztaht se svymi konspecifiky. Jakékoliv dalsi funkce kromé téchto tii u signalt vSech
ostatnich Zivo¢ichii budeme hledat marng.®

Je ztejmé, nakolik se od toho vSeho lisi lidsky jazyk. Nemiize nikdy byt takto
piimocate napojen vylucné na potieby tzv. fitness. Lidi na rozdil od ostatnich zivoc¢icht
nejsou motivovani ke komunikaci pouze zalezitostmi spojenymi s uspéchem v boji o preziti ¢i
rozmnozeni.

Ctenafi mtize byt jiz na prvni pohled jasné, Ze z tohoto prostého evoluéné-
biologického zjisténi vyplyva nemalo jazykovédnych disledkli; avahy o nich ve spojitosti
S mentalnim cestovanim v Case jsou obsazeny ve tfech dalSich ¢astech této kapitoly: zviteci
signaly nikdy nejsou sdélovany mimo tady a ted’ (podkapitola 3. 3.), s ¢imz souvisi absence
symboli¢nosti reference u zvirat (3. 4. a 3. 5.), a nakonec, samotna podstata zvifeci

komunikace rovnéz nevyzaduje prazadnou kombinovatelnost svych jednotek (3. 6.).

%! Troji funkce zvifecich signalii dle: Hauser (1996).
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3.1.  Evolué¢ni vyhody mentalniho cestovani ¢asem

Pro kter¢ fitness dusledky si nasi piedci vyvinuli néco jako mentélni cestovani Casem,
zatimco ostatni Zivo&ichové nejspise potiebu v tdchto vyhodach nepocitili a MCC se u nich
tak nevyvinulo?

Prvni vysoce pravdépodobnou vyhodu, ktera vyvstava na mysli, mizeme nazvat
proziravosti, anticipaci, prospekei ¢i plénovénim32. Dalsi zivoc¢ichové jisté také ovladaji tuto
schopnost, ov§em jen omezen¢ a na zaklad€ jinych mechanismi nez lidé.

Proziravost kromé jiného ¢aste¢né zbavuje Zivot nejistoty a nepredvidatelnosti:

,»The activity of our cognitive apparatus is, first of all, concerned with the task of reducing
uncertainty and of making events (e.g. the consequences of one own’s actions) foreseeable by
extracting invariants, rhythms, regularities, redundancies in the observations possible so far...
Anticipation allows “rational” decision-making under uncertainty in practical or even existential
matters. To be able to communicate thoughts about indexical properties of events, about possibilities,
conditionalities, contingencies, and probabilities, to communicate risks and chances — all that makes

the social group not only fit for survival in a certain habitat, but makes it extremely fit for congering

new habitats and for adapting the habitat in an advantageous way.“*

Jesté daleko efektivnéj$i a usporngjsi je ale anticipovani budoucnosti kombinované se
schopnosti feci, kteraZto kombinace dava moZnost si vzit ponauceni nejen z vlastnich, ale 1
z cizich simulaci MCC do minulosti. Jedna se o vzacny zdroj takovych poznatki, které
Vv zasad¢ nelze ziskat jinou cestou, napiiklad napodobenim chovani jedince, disponujiciho
7adanym poznatkem. V tomto smyslu MCC rozhodné mohlo vyvinout selektivni tlak na
rozvoj zrovna takovych rysti v komunikaci, které vychazely ze schopnosti mentalné cestovat
Casem.

Tato domnénka miize byt dale obohacena o piedpoklad jazyka ovliviiujiciho se s MCC
navzajem, a to praveé za ucelem vzajemné vyhody — zdokonaleni sdileni episodickych
informaci a zvySeni informacni hodnoty téchto tidaju, jejich zevrubngjsiho, a tim nejspise i

ptinosnéjsiho popisu:

%2 Takovéto uziti téchto pojmi by nejspise bylo nekorektni miniméalné z hlediska psychologie.
% Fenk-Oczlon, Fenk (215-216).
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»...one adaptive function of language may be to allow us to improve our mental time travel by
drawing on the descriptions others can offer of what the future may hold. Undoubtedly, language

. .. . . 34
allows us to learn from other individuals’ experiences as no other animal can.*

Lze se setkat s navrhy konkrétnich udalosti, sice prehistorickych, av§ak podloZzenych,
ve kterych mohlo mentalni cestovani do budoucnosti vyrazné zvysit Sance toho, kdo jej na

rozdil od jinych ovladal, na pfeziti:

,»These enhanced mental and linguistic capacities may also underlie the early migrations out of
Africa. These migrations were presumably not seasonal, driven by genetically controlled hormonal
mechanisms, as in the case of migratory birds or animal herds, but involved moving into unknown
territory and adapting to new conditions. Such changes in the lifestyle of the group probably required

planning and reference to past experience as well as future expectations.*®

K tomu se také vztahuje pozoruhodna hypotéza Addis a spol., tzv. constructive
episodic simulation hypothesis. Nasledujici citace autorti této hypotézy je snad ptilis dlouha,

na druhou stranu plné jejich stanovisko vystihuje:

»---Although the function of the episodic system is typically conceived of as retrieval of past
events, as demonstrated by the abundance of research on episodic memory, it is possible that the
primary role of this system is not reminiscence, but rather, future thinking. As such, the ability to
retrieve episodic information would exist primarily for the purpose of simulating possible future
scenarios and outcomes, and anticipating future needs. Indeed, there is no adaptive advantage
conferred by simply remembering, if such recollection does not provide one with information to
evaluate future outcomes (Suddendorf & Bushy, 2005). Not only does the episodic system permit one
to retrieve past episodes for evaluation regarding future approach or avoidance of similar scenarios, it
also allows for the simulation of novel events in considerable detail, at least in as much detail as past
events, as we have shown here. Such detailed simulation of possible outcomes enables one to consider

whether a particular situation would be approached or avoided if encountered.«*®

% Suddendorf et al. (2009: 1322).
% Corballis (2002: 216).
% Addis & al. (2007: 1374).
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Naznacuje se tu, ze evolucni vyhoda uchovavani vzpominek je mnohem méné
presvédciva nez evolu¢ni vyhoda pouceni se z minulosti, schopnosti si pfedem ptehrat
nadchazejici udalost a mozné varianty jejiho vyvoje.

Na jiném mist¢ jdou autofi jesté dal ve snizeni evolu¢niho vyznamu minulostni ¢asti

MCC, jeji nedokonalost a poruchovost totiz vysvétluji z hlediska uéelnosti prospekce:

»--.some of the vulnerabilities of episodic memory, such as memory distortions and illusions,

may be attributable to the role of the episodic system in allowing us to mentally simulate our personal

futures by flexibly drawing on elements of the past.**’

A piitom jednou z evolu¢nich vyhod, kterymi byla schopna piispét episodicka pamét,
nejspise byla autonoeze, o niz byla fec vyse.

Nema cenu pochybovat o tom, ze je proziravost uzitecna véc, kterd pro hominidy
vSeho druhu jisté neni k zahozeni. Je ale velkou otdzkou, zda samotna tato schopnost byla s to
vyvinout dostatecny evoluéni tlak — a tedy nejenom zvyhodnit ji podminény druh
komunikace, ale také znevyhodnit alternativni zptsob nebo zptisoby komunikace, které tehdy
musely byt k mani.

At tak ¢i onak, mentdlni cestovani ¢asem piindSi samo o sob& evolu¢ni vyhody, a jeho

pfipadna angaZovanost ve vyvoji jazyka tedy pravdépodobné pfisla az sekundarné.

7 Addis et al. (2007: 1375).
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3.2. Dimense ¢asu V jazyce

Mentalni cestovani ¢asem lze vidét jako podklad pro jazyk na vyssi arovni. Jisté si
uvédomujeme Cisté intuitivné, Ze leccos z toho, co se sdéluje v ramci lidského jazyka, je
vlastné obsahem simulaci MCC: hovoiime o tom, co se ndm stalo, nebo co planujeme udélat,
vypravime si vymyslené piib¢hy etc.

Z tohoto hlediska se skutecné¢ zd4, jako kdyby lidsky jazyk bez mentalniho cestovani
nemohl existovat, byl by totiz v t¢ématech hovoru odkazan pouze na to malo, co je v ten ktery
okamzik dostupné smyslim mluv¢iho. Sdélovani si obsahll vyluéné sémantické paméti je jisté
mozné: informovat jeden druhého o generalisovanych, odosobnénych faktech, nezarazovat
obsah svych promluv na ¢asovou osu a nezmifiovat se o osobnich udalostech jako takovych.
Veskera lidskd komunikace se ale nikdy neomezuje pouze na to, plni ono bohatstvi funkci,
které si vyvinula a pro jejichz plnéni dimensi ¢asu jednoduse potiebuje.

V souvislosti s tim uved’'me uvahu lingvisty Tobyho Pearce, ve které navazuje na dnes

jiz klasické studie o mentdlnim cestovani v Case:

»Episodic memory is autobiographical, containing records of our past experiences. It includes
such things as the events, people, and things that we have personally encountered. They are crucially
related to a particular place and time. They always have a subjective element and refer to the
individual who holds them. This, surely, is the very essence of narrative, and it forms a significant
portion of human conversation. Thus, the evolution of episodic memories may have allowed these
huntergatherers (both past and present) to talk in the way that they do. Indeed, in that earlier paper
Corballis himself suggested that, “a good deal of human conversation consists of mutual time travel
down memory lane. Shared memories are the glue for the enlarged and complex social nets that
characterise our species and go well beyond mere kinship” (Suddendorf & Corballis 1997, p. 139). But
it may do more; | believe that recounting events in this way would have been a good vehicle for

sharing knowledge of hunting, toolmaking, and any other area of subsistence.“*

S tim souvisi to, Ze by samozifejmé bez MCC nebyly mozné, respektive nemély smysl,
ani jakékoliv jazykové prostiedky pro zakotveni udalosti, kterd je obsahem promluvy, na

Casové ose, predevsim kategorie slovesného ¢asu nebo odpovidajici lexikalni vyrazy.

% pearce (2003: 236).
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S nejvétsi pravdépodobnosti zasluhou prave této kognitivni dovednosti se do jazyka
dostala dimense ¢asu obecné. Cas je nedilnou soudasti jazyka v dal§im, jestd vieobecngjsim
aspektu: lidska komunikace probiha pouze v jediné dimensi, kterou je prave Cas. Jazykova
linearita, dodrzovani pravidel slovosledu ¢i fazeni morfému neni ni¢im jinym nez zavislosti
isp&3né produkce jazyka na Gase.*

Pted vznikem jazyka dnesniho typu se jiz u lidi vyvinulo takové mysleni, které dokaze
postihnout ¢tyfti dimense.*® Jakakoliv mentélni representace je ve 3D; ¢tvrtou dimensi dostava
mentalni akce, a konec koncit i simulace MCC — chce-li ale &lovek tyto ti- nebo

R T . r s r1nr c 7 qwe . , . . e 4. 41
¢tyfdimensionalni mentalni obsahy vyjadfit v jazyce, musi se omezit na dimensi jedinou.

% Vice napt. v: MacNeilage (2003: 234).

“ Podrobné o tom pise napi. Corballis (2002).

! Mezi viemi ptirozenymi jazyky v tom panuje shoda — a7 na jazyky znakové. ,,In sign languages,
contrarily, syntax seems to be signaled primarily in space, by actions made simultaneously with those
that signal the main semantic content (Klima & Bellugi 1979). MacNeilage (2003: 234) Toto
vypozorovani mize slouzit mimo jiné jako silny argument proti evolu¢né-jazykovédnym teoriim
zahrnujicim protojazykovy pfechod od modality gest nebo znakii k vyuZiti vokalniho traktu pro
jazykové ucely.
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3.3. Reference mimo hic et nunc®

Kdyz jsme doposud uvazovali o odpoutani se od pfitomnosti za mentalniho cestovani
v Case, duraz byl kladen hlavné na odpoutani se v ¢asové roviné — viz vlastnost (3). To, jak
clovek vnima Cas, ovSem nelze probirat beze zminky o prostoru.

Cas je piili§ abstraktni veli¢ina na to, aby byla uchopitelna sama o sobé. Neni
piistupna zadnému z lidskych smysli — na rozdil od prostoru. Pfese vSechny rozdily mezi
strukturou a fungovanim temporalna a spacialna neni modelace ¢asu pravé na prostoru
nahodna. Prostor 1ze kupiikladu pojimat jako vzdalenosti, jeZ lze urazit v n&jakém ase.*®

Lze fict, ze lidé vnimaji ve vSech oblastech ¢as na zaklad¢ prostoru, po jeho vzoru ¢i
jako jeho metaforu, ktera vétsinou neni ani synchronné mrtva.** Stejné tak je to i
s odkazovanim: schopnost odkazovani mimo prostor musi pfedchazet schopnosti odkazovani
mimo cas.

Z hlediska evoluce jazyka by mozna bylo ucelnéjsi rovnou mluvit o jakémsi
mentalnim cestovani v Easo-prostoru nebo prostoro-casu.*> Schopnost se piemistit vné
aktudlni ¢as i prostor a referovat mimo né totiz lezi v samych zékladech lidského jazyka.

Uvazujme o véci opét mezidruhoveé. Zviteci komunikace ma deikticky mensi rozmach
nez lidska, a to hned v nékolika ohledech.

Pfedevsim jsou zvifeci signaly omezeny co do poctu referenti. Repertoar signalti toho

kterého zvifete je pokazdé dany a neumoznuje referovat k ¢emukoliv podle potieby, nybrz

2\ anglojazyéném prostiedi se uziva jednoslovny vyraz displacement — stejné lakonicky a vystizny
ekvivalent pro ¢esStinu se mi nepodafilo najit.

** Pozoruhodné je, Ze to lze s nejvétsi pravdépodobnosti podlozit i neurologicky, totiZ na evolu¢nim
vyvoji struktur a lateralisaci hipokampu pro spacialno a temporalno: ,,It remains unclear whether the
left hippocampal specialization is a consequence of left hemispheric specialization for language, or of
the incorporation of time into human consciousness of past and future, but either way it reinforces the
link between language and mental time travel.” Suddendorf et al. (2009:. p. 1321). Dale také v
Burgess et al. (2002); O’Keefe (1996).

*“ Danym tématem se zabyvaji: psycholingvisticky napt. Boroditsky (2000); v souvislosti se
slovesnym ¢asem napi. Comrie (), Klein ().

* Tento neohrabany vyraz volim, abych se vyhnula homonymii s pojmenovanim &tyfdimensionalniho
kontinua z teorie relativity, ackoliv neni vylouceno, Ze pies rozdilnost fyzikalnich a lingvistickych
zpusobu popisu naseho svéta by zrovna v tomto pfipadé pojem Casoprostor acaso-prostor referovaly v
zasadé k témuz.
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naptiklad pouze k n¢kolika typim predatora relevantnich pro jeho zivot etc. Lidska schopnost
deixe, a to nejen jazykové, je naproti tomu bezpochyby universalni.

Redeno z jiné perspektivy, zvifeci signaly jsou omezeny co do sémantiky referenti,
zatimco lidska reference nikoliv.

A tato omezeni vyplyvaji z toho, ze zviteci signaly vznikaji pouze za ptitomnosti
svého referenta, ktery je zaroveti i jejich stimulem.*® Nasledng, jsou produkovény v o&ekavani
okamzité reakce, tady a ted’. Tyto signaly mohou piedavat vyznamy jako Pozor!, Nasel jsem
néco k snédku! — ve vSech ptipadech je referentem néco, co neni od mluvciho ani adresata
vzdaleno v prostoru ani ¢ase. Jinak feceno, zvifeci komunikace nestavi na mentalnim
cestovani v prostoro-case.

Existuji doklady o referovani mimo aktudlni kontext u né€kterych ne-lidskych
zivo&isnych druht®’; nejedna se viak o MCC(P) v pravém slova smyslu. Zvifata tedy
nemohou mit nejenom deixi lidského typu, ale ani dalsi jevy, které s tim souviseji a o kterych
bude fec dale.

V souvislosti s otazkou odkazovani nelze nezminit problematiku smyslové modality
komunikace, obzvlasté té prvni. Lze ji vnimat jako do rizné miry dilezitou. Co se tyce
extrémnich bodu v této fadé nazori, setkala jsem se s nasledujicimi:

Badatelé na jednom konci této Skaly postradaji dikazy pro dulezitost jedné z modalit
stejné jako pro diilezitost této otazky vibec; prosazuji uvolnénou piedstavu, ze protojazyk byl
zkratka komunikovéan rliznymi, vSemi fyzicky moZnymi kandly, dokud se neustalil na uZziti
vokalniho traktu jako dnes*®. Badatelé na druhém extrémnim konci se domnivaji, Ze poodhalit
protojazykovou modalitu ¢i modality znamena ptispet 1 k vyfeSeni téch nejzésadnéjSich
otazek v jazykové evoluci, napt. téch o pivodu symbolt a syntaxe49.

Nékteti badatelé dokonce piisuzuji gestim nejzasadnéjsi roli ve vzniku jazyka.50 Je
pravda, Ze gesto 1ze vnimat jako prvni, doslovné stadium odkazovani; pfesto tyto uvahy

nejsou pro danou praci zcela relevantni.

“® Napt. Salzmann (1993: 83).

* Kuriosni jsou tyto doklady u Zivych druhti élovéku vzdalengjsich: napk. tzv. waggledance véel. —
Hurford (2012: 7).

“8 Bickerton (2007: 512).

*® Corballis (2002).

%0 Casto nazyvana gestural theory — mezi hlavni zastance patii Michael Corballis ¢ Michael Arbib.
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3.4. Vznik symbolické komunikace

Vztah mentalniho cestovani ¢asem vici deixi, probirany v predchéazejici podkapitole,
je na prvni pohled patrny. Mén¢ zteteln€, a prece zakonité na to navazuje dalsi dilezity aspekt
fungovani jazyka — symboli¢nost.

Do pojmu symbol lze vlozit ledacos; pro zacatek bude stacit jej vnimat ve vSeobecné
znamém Peircove pojeti jakoZto znak ptifazeny svému denotatu arbitrarné. Jazyk miize byt
symbolicky ve vicero ohledech, které radéji hned na zacatku rozliSime.

Jedna véc je interpretace té které jednotky jazyka podle jejiho vyznamu, funkce ¢i

denotatu jakoZto znak uré&itého druhu. Napfiklad, morfém au v &eting lze vidét jako":

a) ikon diky tomu, Ze napodobuje nejazykovy zvuk (respektive, celou paletu
individualnich, vz4jemné malo odlisnych zvuki), ktery jedinec vydava pti bolesti,
a tato vnéjSkova podoba muze byt jesté presnéjsi a jemngjsi v piipadé, ze zvetSeni
znaku kupft. do podoby aaaau vyjadiuje zvétSeni ¢i zintensivnéni odpovidajici

vlastnosti, tedy bolesti;

b) také index diky tomu, Ze existuje vécna souvislost mezi timto znakem a zvukovou

reakci na bolest;

€) akonecné symbol diky tomu, Ze se jeho podoba arbitrarné ustalila zrovna na au a

nikoliv naptiklad na aie jako ve francouzsting.

Ovsem néco jiného je pak vidét vztah symboli¢nosti na vyssi Grovni, kde jednotky
vytvarejici jazyk, tedy slova, jsou vSechny bytostné symboly. Kazdy némy koncept v mysli a

jeho zvukova podoba jsou si navzajem piifazeny arbitrarn€. Na tomto principu stavi slovni

*! Namitka va&i tomuto piikladu se nabizi sama sebou: Geské au je citoslovce, a citoslovce se od
gramaticky morfém interpretovatelny jakozto ikon, index i symbol. Skutecnost, Ze vétSinu citoslovci
nelze v¢lenovat do syntaktickych konstrukci ani s nimi tfeba provadét derivaéni operace, oslabuje
vyznam tohoto ptikladu. Vzdyt’ slova v tom vyznamu, o ktery nam tu jde, museji pfedstavovat
jednotky dale vstupujici do gramatickych vztahd.
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zéasoba a sémantika lidskych jazykl. Konec koncii, slovo piedstavuje ukazkovou absolutni
typologickou universalii.

Uvédomuju si, Ze uzitim v jazykovédném textu takového pojmu, jako je slovo, bez
podrobné a odiivodnéné definice, riskuje ¢loveék terminologické faux pas, domnivam se ale, ze
V tomto kontextu neni tfeba se s nuancemi vymezeni tohoto terminu trapit. V predkladané
praci jde totiz vylu¢né o jednoduchou myslenku zvukového shluku a odpovidajiciho
konceptu, které jako celek tvotily prvni ¢lanky feci a az sekundarné byly rozloZzeny na
morfémy a fonémy ete.”?

Definice lidského jazyka jakozto komunikace uZivajici symboli® nejspi§ neni
postacujici ani diikladnd, vymezeni jazyka vici zvifeci komunikaci si s tim ale vystaci.
Symbolické dorozumivaci signaly nejsou dolozeny u zadnych zivych tvort kromé téch
z &eledi hominidd a rodu Homo.**

Zavérem, v souvislosti s tématem vzniku reference mimo hic et nunc i vzniku slov,

cituyme nasledujici pasaz:

»Suppose for example that displacement was the first truly protolinguistic capacity of emerge,
brining others in its train, or making it possible for others — freedom from immediate relevance to
fitness, for example — to develop. There is good reason to choose displacement as the first
protolinguistic development, since it is already found in a handful of non-human systems, principally
(so far) in those of bees and ants (von Frisch 1967, Wilson 1962, Holldobler 1971, 1978); it is thus a
capacity within the powers of non-human animals, requiring only some specific pressure to select for
it. Pressures favoring displacement, however, happen to be a lot rarer and to affect far fewer species
than pressures that elicit functional reference. We need to determine whether the pressures that
selected for displacement among ants and bees (or any pressure that might have had similar
consequences) existed at any stage in our ancestors’ history.

Suppose for the moment that displacement did indeed represent the first significant change in
communication. Initial displacement signals might well have been holistic; a signal, rather than
meaning simply “elephant” like a modern word, might have been interpreted as something equivalent

to “There’s a dead elephant out there and we can eat it if we all move quickly”...«®

%2 Rovnéz docela rozsitena je alternativni predstava protojazyka slozeného z jakychsi holistickych, az
pozdgéji ¢lenénych frazi — jako jednu z nejvyraznéjsi zastankyni této teorie jmenujme lingvistku Alison
Wray, viz napt. Wray (1998).

%% Napt. Davidson (2003).

> Napt. Li (2002).

> Bickerton (2010 : 171).
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Tato tivaha je pro nasi praci pozoruhodnd mimo jiné tim, jak upozoriiuje na to, ze
prvotni jednotky jazyka mohly byt jak slova, tak holistické fraze, aniz by to mélo vyrazny vliv

na vyzkum lingvogenetické tlohy spaciotemporalniho pfemisténi.
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3.5. Rozvej symbolické komunikace

Kterymi dal§imi vlastnostmi jsou utvaieny lidské symbolické signaly? Jmenujme

alespoti n&kolik bodd, které pravdépodobns budou kli¢ove®®:

— odkazuji ke konkrétnimu objektu;

— touto referenci vyzyvaji ke sdilené pozornosti57;

— jsou kontextove nezavislé;

— jsou nelimitované vytvoritelné a naucitelné;

— jsou schopny odkazovat i k né¢emu, co je prostorové a Casové prenesené, piipadné by
ani byt pfitomno nemohlo, protoze je smysleng;

— jsou ulozeny v dlouhodobé paméti.

Jak vidno, v poslednich tfech uvedenych vlastnostech se symbolické signaly shodnou
se simulacemi MCC — viz jejich vlastnosti (2), (3) a (7).

Mimochodem, myslenkové cestovani do budoucnosti je obsazeno jesté v dal$im
aspektu procesu symbolické komunikace: kdyZ jedinec upourava pozornost jiného jedince
vici néjakému objektu, je v tom vlastné obsazena predikce toho, Ze spolu s nim bude sdilet
pozornost vii¢i danému objektu, ac€ ji nesdili v momentu pfitomnosti.58

Nejenom slova, ale i jazyk obecné je neomezené socialné nauditelny: ,,Language
learning is social and there has absolutely no parallel in non-humans.“>® Slova se sice do
lidského jazyka dostavaji samoziejme rovnéz tim, ze je nékdo vymysli, prevazna vétSina
lidské slovni zasoby ale pfece jen prameni z nauceného.

S naucitelnosti i s nekone¢nou kombinovatelnosti souvisi dalsi pozorovani:

,»...words have several properties that appear to be uniquely human. The first is that there are

so many of them—50,000 in a garden-variety speaker’s lexicon, more than 100 times the most

extravagant claims for vocabulary in language-trained apes or in natural primate call systems. ..“%

% piedevsim podle: Li (2002: 88); Tomasello (2003: 95).
> Tzv. shared attention.

% Tomasello (2003: 94-95).

> Davidson (2013: 7).

% pinker, Jackendoff (2005: 212).
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Aniz bych méla k disposici piesna Cisla, troufnu si tvrdit, Ze celkovy pocet
individualnich vzpominek pficteny k celkovému poctu individualnich plant ¢i fantasii —
pomineme-li problém vyhnodnoceni té které mentalni representace jakozto simulace anebo
jakozto jejiho pouhého utrzku — tedy mnozstvi jednotek MCC, které miize jednotlivec
pojmout, se bude spise blizit ¢islu 50 000 nez 500.

Pti aplikaci trojiho klasického dé€leni znakl na zvifeci signaly zjistime, Ze ty mohou
byt povazovany za znaky pouze jakozto indexy61 referujici k pravé ptitomnym objektim. Ac
to neni pro ucely této prace duilezité, je vhodné aspon na okraj poznamenat, zZe neni korektni
mluvit ani o referovani k n€jakym objektim, nebot’ zviteci signaly ne nutné upoutavaji
pozornost vii¢i svym referentim tak jako kuptikladu deiktika lidského jazyka; referuji spise
viigi situacim.®

Od pouhého mentalniho cestovani casem tak vede evolucni linka k né€emu tak
vSudypfitomnému v lidském mysleni i komunikaci, jako je pfisouzeni vyznamu. Kupiikladu
lingvista Charles N. Li pfisuzuje schopnosti uzivat symboly roli predélu mezi pre-
lingvistickou a post-lingvistickou komunikaci a upozoriiuje na rozdil mezi vyznamy u lidi a

funkcemi u zvirat:

,»The emergence of the first symbolic signal referring to a concrete object also represents the
crossing of the first ‘missing link’ in hominid evolution. Animal communicative signals are not

symbolic according to our definition of elemental symbolic signals, and animal communicative signals

do not have ‘meaning’. What they have is ‘function’ such as threat. ..“®

Je ovSem hodno pozoru, Ze mnoha zvitata® s v&tsi ¢i mensi pravdépodobnosti ovladaji
konceptualni mysleni. NeuZzivaji jej vSak v komunikaci. Nabizi se vysvétleni, ze pro tyto
zivoc€i$né druhy na rozdil od naseho nebyla Zadna motivace, zadny selektivni tlak k vytvofeni

. o . 65
takového zplisobu komunikace.

81 Napt. Hurford (2007: 117).

%2 Napt. Hurford (2007: 240).

% Li (2002: 88).

® Vy&si primati, delfini, nékteré druhy ptakd etc. — Napf. Bickerton (2007: 515).
% Napt. Bickerton (2007: 515).
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Dale, uzivat komunikativni symboly pro konkrétni objekty jest¢ neznamena
uvédomovat Si to a vyuzivat jakoZto principu pro vytvareni nového, coz je pro jazyk dnesniho
typu 74douci.®®

Suverénni homology konceptualniho uvazovani u jinych zvitat pfivadéji k avaze, zda
slova i MCC nevznikla z uréité obecné schopnosti takovéhoto uvazovani misto toho, aby
jedno evolu¢né stimulovalo druhé. A kdyz uz ptistoupime na to, ze pro zvladnuti uvazovani
v symbolech je potieba uvazovat o referentu umisténém v jiném prostoru i ¢ase — je nebo neni
nutné se pritom v prostoro-¢ase pomysin¢ piimo pienést?

Kromeé toho, nelze nepodotknout jednu véc. Samotné pfemisténi v Case a prostoru
urcité neni rozhodujici ani dostacujici pro vymezeni takového jevu, jakym je symbol
V nejSirSim smyslu tohoto slova. Jak napadité zduraznuje psycholog Michael Tomasello, jeden

ze zastancl rozhodujici role symbold ve vyvoji ,,lidskosti®, a tedy ¢isté lidskych schopnosti,

mezi néz jazyk patfi:

,After all, Pavlov’s dog associated the arbitrary sound of a bell with food that was not at the

time perceptually present.«®’

Lze jmenovat nékolik dalsich moznych evoluénich souvislosti mezi mentalnim
cestovanim v Case a symboly, jeZ miji diskutabilni otazku spaciotemporalniho pfemisténi
jakoZzto vlastnosti symbolil, a nejen proto ptisobi velmi presvédCive.

Znak, ptisouzeny denotatu symbolicky, je zakonité slozitéjsi, jelikoz vyzaduje
zapamatovani n&jaké konvence bez napoveédy v podobé formalniho ¢i vécného usouvztaznéni.
Tim, Ze znak odkazuje k denotatu, jenz je nedostupny smyslim, tyto potize s jeho
zapamatovatelnosti jesté zvysuje. Zaroven si ale vynucuje od jeho uzivatele, aby se v
zapamatovani a produkci téchto symbold zlepsoval.

Obdobny proces Ize predpokladat i U porozuméni symbolim. Prostorovo-¢asova
vzdalenost snizuje jednoznacnost beztak arbitrarnich symbolli — a zarovenl na jednozna¢nost
jejich uziti klade tlak, ¢imz zvySuje celkovou efektivitu symbolické komunikace.

At tak ¢i onak, neni divu, Ze jsou symboly vSudyptitomnym tématem evolu¢ni

lingvistiky. Symboly mély potencial byt prvnim protojazykovym rysem, ktery podnitil vznik

% To prvni se mélo u hominidt odehrét cca pred 1,5-2 miliony let. Napf. u: Li & Hombert (2002).
¢ Tomasello (2003: 94).
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¢i specificky vyvoj dalsi rysii, az se jeden po druhém objevily vS§echny nalezitosti dnesniho
jazyka.

A na symboly navazuje druhé velké téma — syntax. Slova jsou zakladni elementy
jazyka, ale je to syntax, co je spojuje dohromady. Tato posloupnost se shoduje s postupem,
uzivanym episodickou paméti: nejdiiv nastiadat prvky (symboly), a az pak s témito prvky
dale operovat — vybavovat si je znovu v redln¢ probéhnuvsich kombinacich nebo poradat do
kombinaci novych, a to na zaklad¢ n¢jakych pravidel (syntax). Jaka jina kognitivni dovednost
by mohla piedstavovat v tomto smyslu pfedchidce toho, co pak délame v jazyce? O tom vice

Vv nasledujici podkapitole.
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3. 6. Rekombinace znamych prvki

Je nutné zdlraznit ne zcela obvyklé uziti v tomto textu pojmu syntax, zahrnujici
vlastné 1 morfologii, ve vyznamu schopnosti uzivat ustalenych pravidel pro kombinovéni a
rekombinovani znamych prvk, také schopnosti generativity. V jiné terminologii se mluvi o
komputaénim®® aspektu jazyka — zatimco konceptualnim aspektem jsou symboly; také lze
hovofit jednoduse o gramatice jazyka a slovech jazyka.

Abychom se presvédcili o tom, Ze symboly a syntax piedstavuji oblast relativné
vseobecné shody nazorti mezi badateli evolu¢ni lingvistiky, uved’'me naptiklad uryvek
z ¢lanku, nesouciho pfiznaény ndzev The Hardest Problem in Science? a srovnavajiciho

ruzné, kolikrat nesmifitelné evolucné-lingvistické teorie:

,...there seems to be agreement that prior to the emergence of language some pre-adaptations
occurred in the hominid lineage. There is less agreement about what these may have been, but one

candidate that seems to be put forward by many is the ability for using symbols. Most also see

grammatical structure as emerging during a later stage in language evolution...“%

Jeden z nejvlivnéjsich evoluénich lingvist pfinejmensim poslednich nékolika
desetileti Derek Bickerton zas ve svém skvélém tivodu do oboru dokonce prohlasuje o

symbolech a syntaxi nasledujici:

,»The reader should beware of any work on language evolution that does not bear, preferably

directly, on one or other (or both) of these issues.“"

Syntax umoziiuje piinejmensim dvé operace, které jsou shodné s moznostmi

mentalniho cestovani ¢asem — viz vlastnosti (1) a (2):

— kombinovat a rekombinovat znamé prvky a podle zndmych pravidel,

— tyto kombinace vytvatet zdanlivé donekonecna.

% Chomsky (1980).
% Christiansen et Kirby (2003: 13-14).
" Bickerton (2007: 512).
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Podoba téchto dvou kognitivnich kapacit je skute¢né ptisobiva. Mentéalni cestovani
¢asem kombinuje do simulaci prvky z dlouhodobé paméti, zatimco syntax kombinuje do frazi

prvky z jazyka. V literatufe o mentalnim cestovani ¢asem se setkame s tvrzenimi jako:

,»The most striking parallel between language and mental time travel has to do with

generativity.“"

Blizkost téchto dvou dovednosti nékteti badatelé zdiiraziuji nasledujicim zpisobem:

,-..the generativity of language reflects the generativity of the underlying thought processes

themselves.“’

,»The rules governing the generation of sentences about episodes must depend partly on the

way in which the episodes themselves are constructed...“”

Syntax vznikl pozdg&ji nez MCC, tyto dvé jeho vlastnosti (neboli jedna vlastnost
generativita) se do n&j tedy mohly z MCC piedat. Pro¢ se zrovna tyto vlastnosti a ne jiné
predaly dal, zacaly rozvijet? Jejich komunikacni vyhoda ndm jakoZto mluvéim lidského

jazyka jisté ptipadé oCividna, ale v ¢em je jejich vyhoda evolu¢ni?

,-This ability to act with specific, individually anticipated future events in mind may account

for why human behavior is so immensely flexible and... why’* humans have evolved open-ended

. . 75
communication systems.

Existuji v§ak i dalsi logické moznosti jejich vzajemného vztahu, a neni v kompetenci
této studie rozhodnout o mite jejich uskutecnitelnosti. Generativita mohla byt samostatnou
kapacitou, na niz stavély MCC i jazyk; MCC a jazyk se mohly v tomto ohledu vyvinout
relativné nezavisle, a generativita pak je vlastnost, kterou az zpétné pfipisujeme obéma témto

dovednostem.

™t Suddendorf et al. (2009: 1321).

2 Tamtéz.

" Tamtéz.

"V tomto piipadé by to mohlo znamenat ,,diky ¢emu* i ,,za jakym ucelem*.
"> Suddendorf et al. (2009: 1319).
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»We cannot yet conclude whether... it extended pre-existing primate systems, or whether
important features such as recursion were exapted away from other, previous, irrelevant but adapted
functions like tool-making or social behaviour, and then made available for language. Thus, certain
features of language may be spandrels, by-products of pre-existing constraints, rather than end-

products of a history of natural selection."®

Posledni podobnosti mezi syntaxi a mentalnim cestovanim v case, kterou zde
zminime, je schopnost rekursivity, kterou jim zde pfipisujeme v obecnéj$im vyznamu, tedy

jako schopnost vkladat do prvka dalsi prvky stejného druhu az donekonec¢na:

»Recursive thought may also underlie mental time travel... Recursion is perhaps implied in

any act of transporting ourselves mentally from our own location in the present to another time or

. . . . 77
another spatial location or another person’s point of view.*

"® Bradshaw (2003: 214).
" Corballis (2002: 216).
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4. Diskuse

Ptedchozi argumentace o roli MCC ve vyvoji jazyka stoji na ptepokladech, z nichZ
minimalné nékteré jsou diskutabilni, a n¢které z takovych si zaslouzi zvlastni zminky v této
kapitole.

V ¢lenéni této kapitoly se snazim opakovat strukturu prace, postupuju proto od otazek
tykajicich se mentalniho cestovani ¢asem pies obecnéjsi problematiku vyvoje jazyka az ke

konkrétnim jazykovym jevim.
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4. 1. Néco jako mentalni cestovani ¢asem existuje

Ptes mnoho silnych dosvédceni o existenci mentalniho cestovani Casem prave
Vv takové podobé, jakou jsem se snazila ptiblizit v této praci, nejenze nelze alespoil prozatim
povazovat tuto otazku za uzavienou, ale i po ptipadnych zasadnich zjisténich k tomuto tématu
zlstane jisté oteviené kritice a pochybam.

Nic nebrani v tom, zauvazovat tu na chvili o moznych kamenech urazu pro tvrzeni
Vv ptedchozich pasazich, predevsim v kapitole 2.

Za prvé, chybné muze byt definovan neurokorelat mentalniho cestovani ¢asem.
Ptekryv mezi oblastmi pro zpracovani minulych a budoucich episodickych udalosti neni
uplny co do lokace ani intensity métené mozkové aktivity; rozdily v téchto ptekryvech jsou
interpretovany vychazejice z dalSich funkci téch kterych cerebralnich regionti, coz pfi jejich
propletené soucinnosti a polyfunkénosti mize vést k nedopatienim.

Vedle toho nemuseji byt vystizné popsany funkce MCC. V tomto ohledu mize byt
Zavadgjici samotné pojmenovani pro dany jev. Odnikud ovSem neplyne nezvratna jistota, ze
by mentélni cestovani ¢asem bylo evolu¢né prvni, primarni anebo jednotnou funkci daného
systému.

Ptipadné miize byt mentalni cestovani v ¢ase zbytecné vyclenéno jakoZzto samostatna

mozkova dovednost, nikoliv sou¢ast ¢i soucasti jiného systému ¢i systémd.
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4. 2. Mentalni cestovani ¢asem je vysada lidi

Orientace na budoucnost, patrna z chovani ne-lidi, neni zapti¢inéna mentalnim
cestovanim v &ase. Je bud’ instinktivni, nebo naucena (tedy, do sémantické paméti).”® Tésné to
souvisi s tim, ze pokud Zivo¢ichové vyjma lidi uméji odkazovat, pak jenom k tomu, co vidi.

Jako jeden z protidtikazi se uvadi piiklad schopnosti sojek si pamatovat tzv. what-
where-and-when ohledné konkrétnich episodickych udalosti’®. Argumenty proti tomuto
prikladu ocitujme ze stézejniho ¢lanku, zahrnutého do této diskuse o mentalnim cestovani

Vv ¢asem jakozto druhové-specifické kapacité pro lidi:

»Animals should be able to declare their memories, through pantomime or other behavioural
expression, ...‘even if we cannot establish “the feel”, i.e. autonoetic

consciousness’.*
,»» T he memory should be shown to use a generative, reconstructive process at retrieval.*

»Episodic memory requires metarepresentation.*

,.Episodic memory can be used to construct future plans.“*

Zastanci existence ¢ehosi jako MCC u sojek vsak tvrdi:

»-..we argue that the concept of episodic-like memory, as defined by behavioural criteria,
makes a worthwhile contribution to the analysis of comparative cognition in general, and episodic-like
memory and future planning in particular. Although we are reassured by the convergence between the
analysis of MTT offered by Suddendorf and Busby and our own research programme with western
scrub-jays, we caution against grounding the concept of episodic-like memory in the phenomenology

. . .. .. 1
of the modern human mind, rather than in terms of core cognitive capacities.*®

"8 Suddendorf & Corballis (2007); Suddendorf et al. (2009) etc.
" Clayton et al. (2003).

8 Citovéano dle Clayton et al. (2003: 436-437).

8 Clayton et al. (2003: 437).
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Argumentuje se také tim, ze ostatni zivoc¢ichové kromé lidi postradaji nejenom
mentalni cestovani ¢asem jako takové, ale i jeho jednotlivé vlastnosti, zminované vyse.

Kupiikladu:

,,-..0pen-ended generativity — our ability to combine and recombine a limited set of items into

virtually unlimited ways (something not evident in any of the animal studies.)®

»Indeed, it may be the generative component that most clearly distinguishes mental time travel

in humans from future-directed capacities in other species. This generativity is also characteristic of

other human faculties such as navigation, number, theory of mind and language.*“®

Uvahy o mentélnim cestovani v ¢ase u zvifat budou vzdy tak trochu zavadét do slepé
uli¢ky, dokud se nepiekona nasledujici bariéra ve vyzkumu: experimenty a testy ohledné
mentélniho cestovani ¢asem u lidi vzdy probihaji provazané s jazykem, vymyslet odpovidajici
design bez zahrnuti percepce nebo produkce feci se dafi obtizné; ostatni zivo¢ichové ovsem
nemluvi, coz hledani u nich této kapacity, tim spise sestaveni jednotnych testti pro lidi i ne-

lidi, ztézuje.

8 Suddendorf et al. (2009: 1320).
8 Suddendorf et al. (2009: 1320).
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4. 3. Druhové specifické nejspis sdili bud’ vyvoj, nebo neuralni bazi,

nebo oboji

Je otazka, zda mozkové dovednosti, které jsou pfitomny jenom u jednoho Zivoc¢isného
druhu a zadného dalSiho — v naSem ptipad¢ jsou unikatné lidské — museji automaticky byt v
n¢jakém zvlastnim vztahu, sdilet naptiklad kus evolucni cesty nebo neuralni bazi v dnesnim
lidském mozku. Pravé na zaklad¢ této argumentace se ale ¢asto usouvztaziiuje mentalni
cestovani ¢asem a lidsk4d komunikace.

Ur¢iteé neni nemozné obecné najit mezi dvéma jakymikoliv jevy néjaké shody, které
nejsou dany ptibuznosti ani kontaktem téchto jevi, nybrz ndhodou.

Dal$im silnym argumentem proti je skute¢nost, Ze se rozhodné neptekryvaji evoluce
ani neuralni vyskyt dalsich kapacit, které se tradi¢né povazuji za ¢isté lidské. V kapitole 3.
jsme si jiz vyjmenovali nékteré: vyrabéni nastrojii, tvofivost, hry, humor, laska®.

Uved'me v souvislosti s tim seznam dal$ich dovednosti, povazovanych za unikatné
lidské, kteryZzto seznam Se V této otazce t&si relativni autorité, jakoz i citujme pozoruhodny

komentaf k nému:

»Amati and Shallice (Amati & Shallice, 2007) listed a variety of cognitive capacities of
modernhumans that contrast with those of animals. These were: 1) Language; 2) Tools and
instrumentsthat go beyond those used by other primates; 3) Signs, signals and other
homomorphicrepresentations; 4) Dynamic concepts; 5) Aesthetic sense; 6) Metarepresentation; 7)
Algorithmic capacity; 8) Categorisation and organisation; 9) Theory of mind; 10) Anticipatory
planning.There are three important points about such a list. First, not all of the capacities are
completely independent of each other: several probably depend on the prior emergence of language.
Second, animal ethologists, particularly primatologists, would argue that there are hints of several of
these capacities in one or other species of non-human or that there has just not been enough research
on particular species to be definitive about the absence of such capacity (Boesch, 2012). Third,
expressed in these terms, some of these capacities are difficult to identifyeither in the archaeological

record or by any other form of evidence or argument.“°

8 Napada m¢ k tomu vyhrada, snad neopravnéna: je viibec mozné se dohodnout na presné, védecké a
universalni definici takovych pojmt, jako jsou humor, tvofivost nebo laska?
% Davidson (2013: 12-13).
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N&kteii badatelé se ohledn& vztahu mezi jazykem a MCC vyjadiuji mnohozna¢né a
opatrn¢, Z ¢ehoz jSou znat opravnéné obavy pii nutnosti konkretisace jejich vzajemného

evoluc¢niho €1 synchronniho vztahu:

»-..the evolution of language itself is intimately connected with the evolution of mental time

travel. <%

,.To a large extent, then, the stuff of mental time travel is also the stuff of language.*®’

, Lhis is not to say, however, that language and mental time travel are drawing on the same

neurocognitive machinery. Language and mental time travel are clearly dissociable in modern

humans. %

Skutecné, z evolucni souvislosti nemusi nutné vyplyvat souvislost synchronni.

Toho dal§im dokladem budiZ napf. pacienti, ktefi ztratili bud’ schopnost MCC nebo
schopnost fe¢i, aniz by mé&li jakékoliv narueni toho druhého.®

V podkapitole 4. 6. se objevila zminka o tom, ze zkoumani mentalniho cestovani
casem u lidi vétSinou probihd pfirozené v zavislosti na uzivani jazyka, zatimco u nemluvicich
zivocichu toto neni dost dobfe mozné. V souvislosti s problematikou provazanosti mozkovych
dovednosti je zde na misté se zeptat, zda viibec povazovat tuto skute¢nost za vyzkumnicky
problém, ktery je mozné ptekonat a také je tieba ho ptekonat. Co kdyz tato skute¢nost odrazi
evoluéni a / nebo synchronni provazanost MCC a jazyka natolik silnou, Ze ziskat piistup
k jednomu z toho bez zapojeni druhého (tedy jazyka) neni mozné (tak tomu nejspiSe bude u
lidi), a zaroven ocekavat existenci jednoho za absolutni absence druhého (tedy jazyka) je
blahové?

Teoreticky neni vylou€end ani moZnost, Ze jazyk a mentalni cestovani ¢asem mayji
podobné vlastnosti, tteba oba operuji s prvky prostoroveé a ¢asove nepiitomnymi, aniz by si
byli néjak zv1ast blizci evolucné a aniz by se to odrazelo v ptekryvech mezi jejich

neurologickymi korelaty.

% Suddendorf et al. (2009: 1320).
§ Tamtéz.

8 Suddendorf et al. (2009: 1322).
% Wearing, D. (2005).
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A i kdybychom obdrzeli nezvratnou evidenci o tom, ze mezi nimi doslo k n¢jakému
spole¢nému biologickému vyvoji, nebylo by diky tomu jednoduché rozhodnout, ktera
z dovednosti ovlivnila kterou, eventualné do jaké miry, z jakych divodu a po jakou dobu se

ovliviiovaly vzajemn¢.
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4.4. Jazyk je vyssi forma zvifreci komunikace

V této praci se vychazi z piedpokladu, Ze néco tak komplexniho jako jazyk se nemohlo
vyvinout jinak nez cestou mnoha postupnych dil¢ich zmén.*

Prvni problém vyvstava z toho, ze rozdily co do komunikace mezi lidmi a zvitaty
véetné jejich nejblizsich ptibuznych, naznacené i v tomto textu, mizou vyvolat pocit propasti,
jejiz postupné piekonani béhem evoluce jednotlivych Zivoc¢isnych druhii se zda byt vysoce
nepravdépodobné.

Vychodisko z této situace, v jehoz formulaci patii prvenstvi lingvistovi Stevenu
Pinkerovi®, prekvapuje svou elegantni jednoduchosti, pfestoze nékterym jinym badateliim

unikalo. Citujme shrnuti jeho nazort na tuto otazku:

,» T he fact that our closest living relatives lack language is not a problem for the theory because
these species do not represent our direct ancestors. Our direct ancestors (Australopithecus spp. and
archaic Homo) lived several million years ago, and it is within this ancestral line that earlier forms of
language—protolanguages—evolved.«*

Jinymi slovy, takovy pfistup pojima dokonale disledné kontinuitu evoluce
v Darwinovském duchu. Pfijmout tento ptistup znamena zbavit rozporuplnosti pojeti, dle
kterého je lidsky jazyk jakousi pozdéjsi verzi a vyssi podobou komunikace primatd, ktera je
zas v tomto vztahu vici komunikaci evolucné starSich savct a tak dale.

Evolu¢né star§i samoziejmeé nemusi byt automaticky primitivnéjsi. Pro¢ by to ale
nemohlo platit v piipad¢ druhti komunikace, vzdyt’ nejmladsi z nich je lidsky jazyk, néco
dosud nepiekonateln¢ komplexniho?

Na druhou stranu, takova tvrzeni jako to, ze se lidem podafilo za¢it komunikovat
sofistikovanéji nez ostatnim zvitatiim, vV sob€ zahrnuje, Ze ona ostatni zvifata se o néco
takového rovnéz pokousela, le¢ selhala. Takové tvrzeni je stejné politicky nekorektni vaci

zvitatim jako je jednoduse nepravdivé.

% Proti tomuto Darwinovskému pristupu: napi. Chomsky (1980).
%! Pinker & Bloom (1990); Pinker (1994).
% 0 tom napt. Hauser (1996: 48-9).
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Zvitata vSak nemaji zapotiebi zahrnovat do své komunikace mnohé, a mimo jiné i
mentalné cestovat v ¢ase. Rafinované rysy lidského jazyka jsou z jejich thlu pohledu
neucelné.

Z jiné¢ho uhlu pohledu jsou to naopak zvifata, kdo postupuje vychytrale a efektivné.
Kuptikladu ,,neinvestuji* vic, nez kolik je nutné, do svého mozku. Zato lidsky mozek,
nebyvale velky v kontextu zvifeci fiSe, spotfebovava obrovské mnozstvi energie, takze se tato
jeho velikost a naro¢nost musi né&jak vyplatit. Snad by do né&j lidé také tolik ,,neinvestovali®,
kdyby se evolu¢ni vyhoda tohoto organu nebyla byvala né¢im vyznamné zvysila.

Ve svétle vyse uvedenych argumentd je jazyk nepochybné komplexnéjsi,
polyfunkénéjsi, a také osobitéjsi nez zvitreci komunikace, ne vsak kvalitné;si, efektivnéjsi,
mazanéj$i. Vyssi (komplexné&jsi) ano, vyssi (vyvojoveé pozdé€jsi) ano, ale vyssi (lepsi) ne.

A pfitom V textech nejenom evoluc¢nich lingvisti byvéa implicitn€ ptitomno lidskeé
ptesvédceni — v zasad€ ptirozené a ocekavané — o vlastni jedinecnosti a snaha vyvratit
vSechny protidikazy této jedinec¢nosti, naptiklad naznaky homologi. Jako kdyby unikatni

schopnosti garantovaly samy o sobé dominanci nad ostatnimi zivo¢iSnymi druhy.
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4.5. Symboly a syntax jsou pro jazyk ty nejvic stéZejni rysy

Jak jiz bylo fecCeno, jedna se o autoritativni a vétSinové tvrzeni. Od ¢eho se mame
odrazit, chceme-li zvazit jeho pro a proti? Tradi¢né se v evoluéné-lingvistickych pracech pfi
analyze jednotlivych kli¢ovych ryst, definujicich lidsky jazyk, vychazi ze seznamu tfinacti
tzv. design features of language, vytvorené¢ho lingvistou Charlesem Hockettem.*?

V tomto seznamu najdeme také displacement, jehoz vztah vuéi symbolické
komunikaci jsme jiz zminovali, a syntaktickou kompetenci zde zastupuje pojem productivity,

b 413

jehoz vyznam pro jazyk (zde ,,fec”) je definovan nasledujicim zptisobem:

,,Speech allows for the expression of an infinite variety of meaningful utterances as a result of

combining discrete elements into new sentences.**

Oba tyto rysy tedy maji v Hockettové teorii své misto. Samotna tato teorie ovSem
nenabizi aparat pro vyhodnoceni jednotlivych jazykovych ryst co do miry evolu¢ni
dilezitosti. Nezvazuje kuptikladu, dle jakych kritérii posoudit, které rysy jsou pro funkcni
lidsky jazyk nezbytné a které pouze dostacujici, jaké jsou disledky vzniku téch kterych ryst
pro biologickou zdatnost etc.*

Moje nepochybné omezené zkusenosti s novéjsi evolucné-jazykovédnou odbornou
literaturou me ptivadéji k nazoru, ze tu astéji dochazi ke zpochybriovani fatalni relevance
syntaxe neZz symboli pro vznik a vyvoj jazyka. Pfechod od indext k symbollim (vice viz
rovnéZ v podkapitolach 3. 3. — 3. 5.) je zkratka obtiznéjsi jednoznacné vysvétlit nez pozdéjsi
prechod od komunikace se symboly nesvazanymi syntaxi ke komunikaci se symboly
syntakticky svazanymi. Kromé toho, symboly mély potencial vynalozit selektivni tlak na
syntax, zatimco opa¢ny postup vypadd méné vérohodné.

Abychom se nespokojili pouze s takovymito dohady, pfipomefime si vysledky
experimentll pomoci pocitacovych simulaci, které dokazuji, Ze 1 velmi komplexni syntakticka
pravidla jsou schopna vyvstat, pokud je inputem byt nevelka slovni zasoba®™. Je totiz obtizné

si predstavit, nakolik maly nebo omezeny by musel byt aktivné uzivany lexikon, aby v ném

% Hockett & Altmann. (1968).

% Citovéano dle: Hauser (1996: 48).

% Tato a dalsi argumentace v: Hauser (1996).
% Napt. Davidson (2003).
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jiz nebyly inherentné ptitomny n&jaké a la syntaktické vlastnosti. Re¢eno jinymi slovy, a to

slovy archeologa a evolu¢niho lingvisty laina Davidsona:

,....Syntactic organization may be an emergent property of symbol use...“"’

Na jiném misté Davidson podotyka:

»---€xplaining the origins of syntax may not be as big a problem as explaining the origins of

symbols.«*

Takto zasadni problematika ov§em samoziejmé neni v kompetenci této prace.

% Davidson (2003: 142).
% Tamtéz.
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Zavérem

V této bakalarské praci jsem se snazila naznacit v podstaté nepiekvapivou skutecnost:
posouzeni vyznamu mentalniho cestovani ¢asem pro jazyk je zavislé stejné€ jako u dalSich
mozkovych dovednosti na volbé pojeti souvisejicich koncepci, véetné jazyka jako takového.

Vybereme-li si napiiklad nasledujici stanovisko, mimochodem formulované nékolik
let pted vytvofenim pojmu mentalni cestovani ¢asem, bude to vypadat tak, jako kdyby MCC
zasluhou hned nékolika svych vlastnosti pfimo definovalo, co jazyk je a ¢im se lisi od vSech

ostatnich zndmych zpiisobti komunikace véetné téch hypotetickych hominidnich:

»--.1f such a system [language] makes it possible for its users to generate an unlimited number

of unprecedented comments about events removed in time as well as space — then most of the several

million years of hominid existence would have been languageless.

Ptese vSechny souvislosti a podobnosti mezi jazykem a mentalnim cestovanim v Case,
odhalené béhem této prace, bych vsak povazovala za prili§ sméle formulovana tvrzeni jako

kuptikladu toto:

,-..it is mental time travel that forced communication to incorporate the time dimension and to

deal with reference to elements of the world, and combinations of those elements, that are not

immediately available to the senses.*'%

Beze zminky o prostorové dimensi jakoZzto kli¢ovém faktoru neni tato formulace zcela
pfesna. Neni ted’ tfeba rovnou zamitat tento vyrok jako nepravdivy, staci artikulovat n¢kolik
otazek, které nemize nevyvolat, obzvlasté ve svétle vieho, co bylo v této praci az doposud
feceno.

JestliZe se tu piSe o komunikaci pred-syntaktické i pfed-symbolické, jsou ziejmé
mysleny zvifeci signaly. Konkrétng jakym zptisobem mohlo byt MCC schopno ,,pfinutit* tyto

zviteci signaly k cemukoliv?

% Salzmann (1993: 83).
1% suddendorf et al. (2009: 1321).
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Kromé toho, jak MCC ,,piinutilo® tyto zvifeci signaly, aby nabyly uvedenych lidskych
vlastnosti naraz? To by bylo v rozporu s ptevladajici predstavou jeden-po-druhém,
nesoucasného vyvoje rysu utvaiejicich lidsky jazyk. Fakt, Zze n¢které z nich se logicky
nemohly objevit najednou, Ze jmenovité ,,prvky ze svéta® musely pfijit diive nez ,,kombinace
téchto prvki, nam tu napovida selsky rozum, nikoliv presvéd¢ivé doklady.

Déle, co ptfesné¢ mé obnaset ona inkorporace dimense ¢asu? Je pravdépodobné, ze
zvifata nejenze nekomunikuji, ale ani neziji mimo piitomnost zahrnujici pouhou kratkodobou
budoucnost majici na piitomno bezprostiedni dopad.’™ Jak a diky Gemu se tedy vibec
povedlo v prvni fad¢ ,,inkorporovat“ ¢asovou dimensi do mysleni?

Ptes mnoho spornych momentt ale zde nastinéna sféra vlivu mentalniho cestovani
Casem na jazyk pusobi samoziejm¢ velmi Siroce: dotyka se vzniku lexika, pfinejmensim jeho
sémantické stranky, a morfologie se syntaxi, ale i takovych nejobecnéjsich a nejpodstatnéjsich
rysu jazyka, jako je linearita nebo sdileni obsaht episodické paméti. Nezbyva nez doufat, ze
dalsi vyzkum mentélniho cestovani v ¢ase pfinese nova zjisténi, uzite¢na a fascinujici pro

svou spletitou provazanost s tolika strankami lidského jazyka a kognice.

101 Napt. v Hurford (2007).
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