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1. Bakalarska prace VI se zabyva zajimavym, tfebaze v takto obecné roviné obtiZzné uchopitelnym tématem relativni chro-
nologie vyvoje kli¢ovych kognitivnich schopnosti, které vyvolaly ¢&i jen umoznily pferod predjazykového (,zviteciho)
komunikaéniho systému v jazyk lidského typu. Otdzka vzniku jazyka u lidského druhu patfi k zdsadnim problémam evo-
lu¢nilingvistiky: nejen jak, ale zejména proc viibec se jazyk vyvinul u lidského druhu, a pokud lze soudit, pouze ulidského
druhu. Pro¢ nam biologicky nejblizsi druhy jsou sice schopny si jazyk v jisté rudimentalni podobé osvojit, ale jejich komu-
nikace je nadale z lidského hlediska predjazykova? Vse, co samoziejmé prijimadme jako nezbytné vlastnosti jazyka dnes,
muselo projit vyvojem a prokazat se jako selektivné vyhodné, nebo pfinejmensim neutralni.

2. Autorka oznacuje za jeden z klicovych okamzikl vyvoje jazyka tzv. mentalni cestovani ¢asem, tedy schopnosti uvazovat
mimo hic-et-nunc v epizodickém smyslu. Nelze nez souhlasit se skute¢nostf, Ze logicka sekvence vyvojovych krokd vede
od individudlni schopnosti vyvoldvat si vlastni vzpominky a jejich rekombinaci modelovat budouci situace k schopnosti
o téchto modelech efektivné komunikovat a sdilet je. Dale je zfejmé, Ze v ne-lidské komunikaci prvek odkazovani k hic-
-et-nunc prevazuje a je tfeba tento stav predpoklddat i pro jisté stadium vyvoje lidského druhu, pfi¢emz VI spravné roz-
poznava primarn{ roli prostorové mentalni mapy a mentalni metaforu ¢asu jako prostoru. Aby se komunikace vymanila
pritomnému kontextu, musi se tak ¢i onak k nému odkazovat ¢asové i prostorové. Zd4 se také logické, Ze postupny rozvoj
tohoto druhu komunikace klade vy$s$i nadroky na pamét a na zapamatovatelnost a jednoznac¢nost symbold a v neposledni
radé jejich pocet: jinymi slovy na efektivitu jazykové komunikace. Nutnost jednoznaéného odkazovani k nepritomnym
entitdm a jejich vztahtim pak zfejmé vyzaduje i vznik sofistikovanéjsich synsémantik a tedy v pravém slova smyslu gra-
matiky a syntaxi, vlastnosti lidského jazyka, jez povazujeme synchronné za definujici. Uvedeni téchto jevi v souvislost
pomoci mentalniho cestovani v ¢ase pak povazuji za velmi inspirujici a v diskusi o této problematice ojedinélé.

3. JelikoZ je préce ze své podstaty interdisciplindrni a predpokladd mezidruhovou komparaci, vyzaduje orientaci i mimo
samotnou oblast lingvistiky na Grovni bakaldrského studia a je tieba ocenit, Ze se VI solidné obeznamila i se zdkladni
literaturou souvisejicich disciplin a nakolik mohu jako nebiolog posoudit, zachazi s terminologii a tématem presvédcive,
t¥ebaZe se ob¢as nevyhne formulacim, které znéji ponékud naivné (,,Konkrétné jakym zpfisobem mohlo byt MCC schop-
no ,,prinutit” tyto zviteci signaly k ¢emukoliv?”) a prezentuji evoluéni proces p¥ili§ agentivné, zaméiujice podminky za
Cinitele.

4. N&které zavéry se nezdaji byt dostate¢né zdiivodnéné: autorka naptiklad soudi (str. 48.), Ze Suddendorfovo tvrzent, ze
pravé mentalni cestovdni ¢asem si vynutilo zavedeni ¢asové dimenze do komunikace jako ,pfili§ sméle formulované” -
pritom ale ¢tenaf nabude dojmu, Ze cosi podobného z celé jeji prace plyne. Osnova prace, tak jak je prezentovana v Gvodu,
se nezd4 byt zcela naplnéna (rekapitulace v pravém slova smyslu chybi). Zavést diskuzi nového! sporného bodu do zévéru
prace postrada smyslu (bylo by na misté s nim polemizovat v p¥edchozich &stech, pokud by byl relevantni). Jin4 tvrzeni
znéji presvédCivé, ale preci jen by étendf ocekéval jejich rozvedeni a exemplifikaci, jako napt. “Kromé toho, symboly mély
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potencidl vynalozit selektivni tlak na syntax, zatimco opa¢ny postup vypadd méné vérohodné.”.

5. Sloh prace je velmi ¢tivy a mnohdy elegantni, v nékterych pasazich snad ale aZ prilis beletristicky, na druhou stranu v
tadé ptipadti odporujici spisovné Eestiné (,,nevymezuju“) a misty zas ponékud hovorovy: jednoduse nevyvéZeny. VI byla
také nucena zavést nékteré Ceské ekvivalenty anglickym termintim, coz, jak sama uvadi, nebylo snadné a dost mozna by i
v préci tohoto typu bylo moZno tolerovat terminologii anglickou. Ponékud nedbalé, ba misty prosté neuspokojivé, je také

provedeni bibliografie (chybici te¢ky, form4tovani, dokonce chybéjici ndzev ,Davidson, 1. 2003.”, “Fenk-Oczlon, Fenk .”



vydavatel “Dreisma” a mista vyd4ni, atd.)

Hodnoceni prace

Jakkoli ma prace po strance provedeni ziejmé nedostatky, jeji pfinos zdaleka presahuje ofek4vani, jez m4 naplriovat: po-
hled na cely problém se vymyka prosté syntéze existujicich ndzort a lze-1i vahat, zda je po argumentac¢ni strance myslenka
dobfe prezentovana, je chvalyhodné, Ze se autorka nechce spokojit s pasivni roli kompilatora a usiluje o vlastni pohled.

Préci rozhodné k obhajobé doporuduji.
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