VALERIA IVANOVA: MENTALNICESTOVANI CASEM A
EVOLUCE JAZYKA

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA PRACE

Zakladnimtématem praceje rolementédlniho cestovaniv ¢ase(mental time travel, dalejen MCC) pti vzniku
jazyka.Jednim z faktor(, ktery z MCC autorka vyvozuje je i vznik a rozvoj symbolické komunikace (symbol ve
smyslu Peirce) jako urcujicislozku/faktor/fazivznikujazyka v sou¢asnémslova smyslu a vznik syntaxe,
kombinatoriky symbol{. Opira se pfitom o darwinistické Gvahové schéma prirozeného vybéru, konkrétnéji pak
selektivniho fungovani MCC, symbolického vyjadiovania syntaxe pfi vzniku jazyka resp. pro jeho vznik.

V kontextu této problematiky se pak nemize nedotknout problematiky rozdilulidskéa ne-lidské komunikace,

resp. specifik lidské komunikace proti komunikacejinych Zivoc¢icha.

PRIPOMINKY K PRACI

Nékteré logické kroky se nezdaji byt prilis logické, napriklad (str.8) to, Ze osobnivzpominky nejsou uloZzeny v
,knihovné nebo pomysiném skladisti“ mi nepfipada doloZeno tim, Ze existuji pfipady amnézie. Ani tim, Ze se
¢lovék mentalné ,prenasi do minulosti“ resp.Ze ,minulé udalosti spiSeznovu proziva“. Jedna se o metaforu,
kde zdrojova doména (knihovna) nema vlastnost, na kterou se chce v doméné cilové (lidska pamét) upozornit:
knihusi z knihovny mohu znovu vzit a znovu precist, ¢tenad kniha pfitom neni nijak modifikovana, pozménéna
atp. MiZe jito dvahovou chybu obsaZenouv citovaném/parafrazovanémtextu, nicméné autorka by méla

k takové Uvaze zaujmout kriticky postoj.

Jinym pripadem mlzZe byt pfevzeti/parafrdze Li-ova ndzoru, Ze jazyk vznikl jako prostfedek komunikace ne jako
nastroj mysleni(str.16), resp. Ze nejprve se jedinec musel naucitoperovat s nepfitomnymi referenty a teprve
pako nich byl schopen mluvit. Tato Uvaha jakoby aludovalamoduldrnipojetijazyka,jakjezname

z chomskyanskétradice (jazykova schopnostjako samostatna kognitivni kapacita ¢lovéka), coZje pristup, ktery
je v kognitivistickém uvaZovanio jazyce, a v tomto ramci seautorka do zna¢né miry pohybuje, spise
nepfijimany nebo vyslovné odmitany. Varovnym signdlem by mohla byt fylogeneze jazyka (kterou se autorka
védomé nezabyva), priklady chytrého Maugliho nebyvaji povazovany za realistické. Neexistuje-li chytry Maugli,

pak patrné kognitivnikapacity myslenia jazyka se nevyvijeji sukcesivné/nezavisle.

Ne vidy jezcelajasné, kdy se jedna o autoréin samostatny postup, samostatnou Uvahua kdy se jednd o
parafrazi néjakéautority. Napriklad pojemsimulacejeautorcin, nebo pochaziz citovanych praci? (str.10)

Text je psantrochu lehkou rukou. Napfiklad na str.11 seuvadi, Ze jednou z vlastnostisimulaceje, ze
,kombinace [znamych prvk( vyvolanych z paméti] |ze vytvaret zdanlivé do nekone¢na” a v poznamce se

k tomu dodava, Ze vyrazem ,donekonecna” se rozumi ,na hranice moznosti lidského mozku“. Otazkou je, co to
znamena: v matematickych Uvahach, které zcela jisté za hranicemi moznosti lidského mozku nejsou, se bézné

s nekonecnou rekursi pracuje, nicméné pocet rekursivnich krok( v jazykovych vyrazech je znacné omezen,

s rlstem poctu rekursise komunikanti ve vzniklém jazykovém vyrazu ztraceji. Jinym ptipadem p¥ilisné lehkosti
je natéZe strancetvrzeni o tom, Ze ¢as simulacevytvorené mentalnim cestovanim jesubjektivni. Co to
znamena? Tvrzeni, resp. Casovéurceni v ném obsazené, Ze s pritelkyni jsem se rozeSel den po tom, co do Prahy
pfijely tanky, je subjektivniv jakém slova smyslu? Vidyt implikuje odkaz na kalendéfni ¢as, ktery se za

subjektivni zpravidla nepovazuje.



Néktera ac z hlediska tématu prace nepodstatna tvrzeni jsou zpochybnitelna, napfiklad povazovatdistinkci
mezi adresatem, mluvéim a sdélenim za ,socioligvistické” pojmy neni adekvatni: tyto pojmy pouziva i klasicka
teorie informacea ani Jakobsonovo poufZiti téchto termin( pFi klasifikaci/vymezovani morfologickych kategorii

resp. funkci jazyka bych za sociolingvistické nepovazoval.

Z hlediska textového je zavér prace ponékud prekvapujici: misto o¢ekdvaného shrnuti se ¢tena¥i dostane

dalSich vah o vérohodnosti, resp. nevérohodnosti jiZ dfive formulovanych zavéra.

JAZYK PRACE A FORMALNI INSUFICIENCE

Je nutno ocenit kvalitu jazyka prace. Snad jen drobnosti: syntax je v ¢eStiné zpravidla femininum, nikoliv
maskulinum, zpravidla je nic nebrdni tomu, nikoliv .. vtom (str. 37). Jednd se vSak jen o jednotliviny.

Jednotlivinami jsoui preklepy, nékteré z nich plsobiaz roztomile: déja vécu misto déja vu.

Bibliografie je zformatovana neobvykle, coZ pfispiva k jeji neprehlednosti a patrné i k tomu, Ze si autorka
nevSimla nékterych nedopatreni. Napriklad u vstupu ,Fenk-Oczlon, Fenk“ schazi ndzev dila a jakékoliv idaje o
ném. Podobné u vstupu Davidson 2003, které je ndsledovano vstupem nejasné bibliografické povahy (jde o knihu
nebo ne?, rok vydani?). Obcas je bibliograficka odkaz v textu uveden ndzvem dila misto autorema rokem vydani
(str. 8). Obcas dilo, ke kterému se v textu odkazuje, neni v bibliografiiuvedeno, napf. Chomsky 1980. Etc.

Neobvyklé je i nesouhlas titulu kapitoly v obsahua v textu. Napf. kapitola 3.

ZAVER

Bezesporu se jedna o velicezajimavé téma a autorka v ni prokazuje zna¢né vzdélanii v oblastech, které nejsou
od studenta bakaldtského studia ocekavany. Proto pfes veskeré namitky shora snesené praci jednoznacéné
doporucuji k obhajobé.

V Praze, 19.srpna 2013

Doc. Dr. Zdenék Stary, CSc.



