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1) STRUKTURA ARGUMENTACE

Autorka ve své préci podrobné pojednava eddického Utgardalokiho (déle UL) a p¥ina¥f in-
terpretaci této ponékud izolované a neprtthledné mytické entity. Prace je pfehledné a logicky
¢lenéna: v prvnim oddilu po tvodu nésleduje kapitola shrnujici dochovanou primérnf litera-
turu relevantni k tématu, na niZ navazuje pfehled dosavadni odborné diskuze na dané téma.
V druhém oddile je detailné charakterizovan pojedndvany UL. Tteti a ¢tvrty oddil jsou vé-
nované komparaci UL nejprve s Lokim a poté s Odinem. Praci zakonéuje zavér, ktery tento-
krat neslouZi jen k rekapitulaci prezentované teze, ale aZ zde je teprve plné predstavena sli-
bend interpretace.

Ponechame-li stranou konkrétni problematické drobnosti a pohlédneme-li na postup vykla-
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du z obecnéjsi perspektivy, jevi se byt takové rozvrzeni patfi¢né. V samotné realizaci 1ze pak
na této obecnéjsi strukturni roviné upozornit hlavné na jednu vyraznéjsi nedokonalost, totiz
zmate¢né dvakrat zopakované pfevypravovédni a komentovani narativii nejprve v kapitole o
primarnich pramenech a pak znovu pfi vykladu ve druhém (tfetim, ¢tvrtém) oddilu.

Hodnoceni: 7 bodi

2) FORMALNT UROVEN

K formdalnimu hledisku prace nemédm zavaznéjsi vyhrady. Zvoleny sloh ptisobi uvolnénym,
¢tivym dojmem; pouze vyjimecné je zatiZzen stylistickymi neobratnostmi. Pfepisy starosever-
skych jmen a terminti jsou v pofddku, stejné jako uziti odbornych terminti, konzistentnost
zkratek a bibliografické odkazy v pozndmkach pod carou. Jen zfidka se vyskytne drobné
pfehlédnuti (napt. pozn. 80 na s. 21; chybi strana u odkazu na odborny ¢lanek).
Hodnoceni: 8 bod.

3) PRACE S PRAMENY

Autorka kompetentné vyuzivd jak primdrni, tak sekundarni literatury k postupnému pted-
staveni latky, predbézné diskuzi a zdvérecné interpretaci. Pfesto vSak pfehled dosavadni
odborné diskuze mtiZze misty zarazit informovaného ¢tenéfe tim, Ze autorka klade vedle sebe
,k jednomu stolu” autory vzddalené leckdy i vice neZ sto let, autory mezi nimiZz lezi propast
naprosto jinych p¥istuptt v ramcich obtizné soumétitelnych badatelskych paradigmat (Karl
Weinhold 1848 x Jens Peter Schjedt 2010 x Rudolph Keyser 1854 x Rudolf Simek 1993 atd.).
Na druhou stranu, ve$keré zakladni ctnosti préce s prameny, jako naptiklad zfetelné odliSeni
referovanych nazort od vlastnich interpretaci, v pfipadé primarnich pramenti jejich uzivani
pravé tam, kde jsou opravdu zapotiebi, citlivost ke kontextu pfi ,ofezu’ tryvki, dohledatel-
nost v dostupné ptekladové literatufe atd. je zcela v poradku.

Hodnoceni: 7 bodu.



4) VLASTNI PRINOS

VySe zminéna nedostate¢né jasna distinkce, pokud jde o kritické zhodnoceni relevance a
souméftitelnosti autort a pokud jde o principielni zorientovani se v poli existujicich teoretic-
kych postojti je, spolu s jistou metodologickou vagnosti a nesystemati¢nosti pfi usporddavani
primarnich prament* vposled pfiznakem toho, Ze prace jako celek nemd pf#ili§ hluboké ko-
feny a neni domyslena o mnoho dél, neZ co pokryva jeji text. Prace totiZ naleZi mezi ty vznik-
1é na posledni chvili. S ohledem na to je spiSe obdivuhodné, nakolik relativné uhlazené a
vyvazené text ptisobi pfi povSechném pohledu a letmém procitani. Pfi zaostfovani tématu a
pak i pfi samotném psani musela autorka opatrné navigovat mezi rozsdhlymi oblastmi, které
neslibovaly nic pfinosného, protoZe byly opakované ¢i neddvno odborné zpracovény a to jak
renomovanymi zahraniénimi badateli, tak mnohdy i pfedchozimi generacemi studentt
UFaRu — nap#. témata jako ,Loki”, ,iniciaéni cesta do Jiného svéta”, ,Pérovy vypravy”
apod. PfestoZe préce je do zna¢né miry kompila¢ni povahy, precijen autorcin pfistup zaujme
svym zaméfenim na postavy Odina a Lokiho, postavené do bindrni opozice a naslednou me-
diaci, za jejthoZ reprezentanta autorka navrhne pravé UL.

Hodnoceni: 6 bodti

5) OBECNY PRESAH PRACE

Zajimavost z hlediska obecné religionistického ma v préci jednoznacné tézisté v jeji posledni
tfeting, zvlastépak v textu zdvéru. Autorka zde poté, co se v priibéhu vykladu dotkla néko-
lika obecnéjsich otdzek (napf. inicia¢ni struktury), se nakonec jednorazové nechava inspiro-
vat klasickou Lévi-Straussovskou koncepci mytické , dialektiky” v niZ sama symbolicka sou-
stava mytu produkuje nové elementy tak, zZe hledd symbolickd vyjddfeni, mediatory, jez
premostuji existujici bindrni opozice, a aplikuje ji jako vykladovy kli¢ k jinak notoricky za-
hadné a nezaraditelné postavé UL. DluZno Fici, Ze jakkoli jsou piipravné ¢ésti vykladu obcas
nepftili§ presvédcivé nebo ne zcela logicky navazujici, samotnéd zdvérec¢nd teze je stielba ve
spravném smeéru. Témét by se zddlo, Ze je 8koda, Ze prace kon¢i zrovna v nejlepSim a Ze by
bylo z obecného hlediska velmi zajimavé celé zjisténi néjak podrobnéji teoreticky zreflekto-
vat, nicméné v tomto rozsahu je teze jako celek pro tcely bakaldtské prace dostacujici.

Hodnoceni: 5 bodu
Dohromady 33 bodu

Préce Martiny Miechové spliiuje pozadavky, které jsou na bakaldfskou praci kladené, a z
vy$e uvedenych dtivodii navrhuji, aby byla ohodnocena jako vijbornd.

V Praze, 3. zati 2013 Mgr. Jan Kozédk

vedouci préace



