Posudek konzultanta na diplomovou préaci
Pavla Vancy

na téma

,,Postaveni a ¢innost soudniho exekutora*

Autor predloZil pfepracovanou diplomovou préci na uvedené téma v rozsahu 67 stran
véetné struénych ivodu, zdvéru a seznamu literatury. Ohledn& formélniho poZadavkn na
rozsah price tak mohu konstatovat, Ze prace vyhovéla a je zpisobila k obhajobg.

Systematicky je prace ¢lenéna do 4 &asti, v nichZ se autor postupn® zabyva nejprve
obecné zakladnimi rozdily mezi vykonem rozhodnuti a exekuci, povahou soudniho exekutora
(autor uzZiva pojmu ,,institut® soudniho exckutora), prib&hem exekuéniho fizeni a
jednotlivymi zpisoby provadéni exekuce (dvé posledni &4sti jsou pak logicky auiorem
podrobné vmting¢ ¢lenény). Z hlediska systematiky price neshlediavam, Ze by tato trpéla
nedostatky, jeZ by branily obhajobg prace.

Autor mé&l préci prepracovat v duchu vyhrad vznesenych v ramci obhajoby — zejména
se mél zabyvat recentnf judikaturou vztahujici se k tématu prace, pficemz mel méné piihlizet
k jednotlivgm zpiisobiim exekuce. Toto usili neni z pfepracované prace pifli§ patmé, takZe
bude tfeba jej finalizovat v ramci obhajoby; v ni by se mé&l autor vyjadrit bliZe ke zpisobu,
jimZ reagoval v praci na dfive vytykané nedostatky. /'{J
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