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Komentar a pfipominky k textu:

Autor vypracoval praci samostatné, nevyuzil moznosti konzultaci s vedoucim prace.

Teoreticka ¢ast, kde se autor vénuje kineziologii kréni patete, etiologii a diagnostice bolesti kréni patete, je
pomérné podrobné a ucelené zpracovana. Podkapitola, zabyvajici se moznostmi terapie, je bohuzel spise
Prakticka Cast prace je misty neuspofadana. Neni vzdy jasny zamér pouzitych metod.

Nejslabsi ¢asti celé prace je diskuze, kde autor opakuje jiz diive uvedené a chybi konfrontace vlastnich nazort

s jinymi autory, ktefi se vénuji dané problematice.

Za minus prace povazuji pomérné malo zdroju, ze kterych autor v klicovych kapitolach prace Cerpal. Dale pak je
v préci fada formalnich chyb (konkrétné napi. odsazeni u odstavcii, zplisob ¢islovani kapitol, na ne¢kterych
mistech v textu zplsob citovani autort, v praktické ¢asti uvedeni inicial u pacientd , aj...).

Pozitivné hodnotim osobity pohled na danou problematiku, ktery chtél autor v praci predstavit.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

Pii terapii pacientl Casto vyuzivate nacvik stereotypil pohybu. Jak podle vas vypada spravny stereotyp kliku a
extenze trupu? V ¢em vidite pfinos nauceni se téchto stereotypi pii odstrainovani bolesti oblasti kréni patete?

Z jaké metodiky vychazeji relaxacni metody, které pii terapii vyuzivate?
Datum:

Podpis vedouciho prace:




