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Posudek vedouci prace

Bakalatska prace Marie Cuchalové se zabyva anglickymi tvary may a might s cilem popsat,
jak se jejich modalni a gramatické vyznamy reflektuji v ceském piekladu s tim, Ze vétsi
rozdily mezi jazyky lze oCekéavat ve vyjadieni epistemické modality.

Velmi peclivé a prehledné zpracovana teoretickd ¢ast sumarizuje sémanticky a formalni
systém anglickych modalnich sloves a v ¢asti 2.3 se zaméfuje na vyznamy a uziti may a
might. Kromé vyjadfovani obou zékladnich typt modality si zde autorka nalezit€ vS§ima i1 uziti
sledovanych tvari za ucelem tentativniho vyjadfeni, v ptacich vétach, ucelovych a
pripustkovych vedlejSich vétach a rovnéz v souvétich souradnych obsahujicich ptipustkovy
vztah implicitng, idiomu might as well &i vyuziti neosobniho may v odborném stylu. Cast 2.4
se vénuje piekryvu vyznamu scan a jejich distribuci, vetn€ prevalence might
v epistemickém vyznamu. Cést 2.5 pak shrnuje prostfedky vyjadfeni modality v Gesting,
zejména odlisnosti v jistotnim hodnoceni propozice (adverbia, epistemické predikatory).

Vlastni analyza byla provedena na vzorku sta ptikladt z Intercorpu, ziskanych excerpci 50
nadhodnych ptikladd pro kazdy tvar z anglickych originali. Pfi hodnoceni ziskanych vzorkl
pfevazuji zieteln¢ pro oba tvary vyznamy epistemické (93%), kombinace s minulym
infinitivem je Cast&jSi u might. Po kvantitativnim zhodnoceni se ¢ast 4.2 vénuje podrobnému
kvalitativnimu popisu anglickych originali dle jednotlivych typt vyznamu (Je u ptiklada 30
a 31 na str. 38 uziti might pouze zalezitosti niz§iho stupné jistoty, nebo lze uvazovat i vlivu
Casové souslednosti — past perfect a I thought?), vEetné marginalnich ptipadi, kde je
klasifikace obtizna (str. 39, pt. 32 — je mozna i parafraze pomoci manage?).

Oddil 4.3 se nasledné¢ vénuje piekladovym protéjskiim, kde si autorka stanovi mirné
upravenou klasifikaci jednotlivych vyznamt tak, aby Iépe postihovala situaci piekladu. Opét
se jasn¢ ukazuje rozdil mezi deontickym vyznamem may automaticky piekladanym moci/smeét
(ptip. dovolte), a vyznamem jistotnim piekladanym vétSinoveé castici (mozZnd, asi, snad,
treba). Ptaci may je prelozeno pfislusnym ceskym vétnym typem. Might vyjadiujici moznost
je naopak castéji prelozeno moci, a na rozdil od may se vyskytuje v kombinaci s modélni
castici (v cestiné nebo angli¢tiné? — neni jasné z formulace na str. 43 The double modality
marking ocurred only once ... — tyka se pouze may?; vyborny postieh u ptikladu 38, str. 44).
Zajimavé jsou i popisy tykajici se vyznamu jisté a nejspise, str.45, pt. 43 — zde je patrné vliv
kolokaci v jednotlivych jazycich a zfejmé i1 Casové reference). Zajimava jsou i piekladova
feSeni jednoclennymi vétami dalo by se ¢i Ize (na jakém zéklad€ neni pt. 52 na str. 48 fazen
do 4.3.3?; na str. 49, pt. 55 — may tell - Fekne: je mozno vzit v potaz, ze budouci ¢asova
reference v ¢eském prekladu také neni zcela faktivni, je-li uzit budouci ¢as?). Ve vysSSim
procentu nez u may might nemélo piimy protéjSek, v ptipad¢ zadosti o povoleni se potom
reflektuje ve zdvofilostnim smét. Zajimavé jsou 1 popisy souvéti obsahujici pfipustkovy vztah.



Zavér prace pak shrnuje rozdily mezi may a might a obecné tendence v prekladovych
feSenich.

Celkoveé je prace zpracovana na vysoké odborné urovni, a to zejména po strance
kvalitativniho hodnoceni ptikladli a rovnéZz svym rozsahem a peclivosti. Totéz lze fici i1 o
jejim technickém zpracovani (v Referencich neuvedeni Arrese, str. 13; Langacker, str. 28;
Coates, str. 44), jakoZ i o trovni odborného vyjadfovani.

Zavér:

Jak vyplyva z vySe uvedeného, piedlozena studie Marie Cuchalové jednoznacné
spliuje kritéria kladend na bakalarské prace. K obhajobé ji proto doporucuji a predbézné
hodnotim znamkou vyborné.

PhDr. Pavlina Saldova, Ph.D.

V Praze, 31. srpna 2013



	Marie Čuchalová

