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Bakalatska prace Marie Cuchalové se zabyva anglickymi modalnimi slovesy may a might.
Cilem prace je zjistit, jaké voli ¢esti piekladatelé pro tato slovesa piekladové protéjsky. Mimo
to se prace zabyva sémantikou a uzitim zminénych modalnich sloves. Autorka ovétuje
hypotézu, ze slovesa vyjadiujici epistémickou modalitu budou nej¢astéji pielozena pomoci
castice typu moznda (v ptipad¢ slovesa may), respektive jinou formou vyjadiujici mensi miru
Jistoty (v pripad¢ slovesa might). Déle ocekava, ze deontické modalni vyznamy budou
pieloZeny nejcastéji slovesy moci, smét.

Teoreticka Cast predstavuje kratce dva zakladni typy modality a dale se vénuje formalnim a
sémantickym vlastnostem modalnich sloves obecné. Poté autorka ptechazi k uZziti a vyznamu
zkoumanych sloves may a might. Mezi méné Castymi piipady uziti sloves zminuje 1
piipustkové konstrukce (oddil 2.3.3.4). Zde by nebylo na Skodu kratce tento typ konstrukci
popsat z vyznamového hlediska, protoze vyjmenované konstrukce jsou ze syntaktického
hlediska riznorod¢. V posledni kapitole zminuje také nékteré vlastnosti ceského modalniho
systému a vénuje se podobnostem a odliSnostem systému ceského a anglického. Teoreticka
¢ast je zpracovana prehledné a dostacujicim zpiisobem, avSak v ¢asti vénované ¢eskym
protéjSkiim by podle mého ndzoru bylo uzitecné vénovat vice prostoru sémantice a uziti
potencialnich ¢eskych protéjSki. Tyto jsou v praci pouze vyjmenovany a ilustrovany
piekladem z anglictiny. V teoretické ¢asti dale chybi zminka o uZiti zkoumanych sloves ve
vyznamu deontické moZzZnosti, ktera je zminovana v empirické casti.

Empiricka ¢ast se zaklada na 50 ptikladech slovesa may a 50 piikladech slovesa might
excerpovanych z korpusu InterCorp spolecné s ¢eskymi prekladovymi protéjsky. Origindlni
texty pochazi z anglické sekce korpusu, z podsekci proza a drama. V praci chybi vysvétleni,
pro¢ byly vybrany pravé tyto dvé podsekce. Zamyslela se autorka nad moznym vlivem tohoto
vybéru na vysledky analyzy? Ve vlastni analyze pak autorka nejprve popisuje jednotlivé
skupiny modalnich sloves na zdkladé modalniho vyznamu. Pokud autorka komentuje vice
prikladii, casto samotné piiklady nasleduji az za komentafem ke vS§em z nich. Takto je ¢tenaf
nucen listovat v textu dopfedu, aby se ke komentovanému ptikladu dostal. Tomuto by se §lo
vyhnout obracenim potadi pfikladi a komentaie. V oddilu 4.2.3 se autorka vénuje slovesu
might vyjadiujicimu moznost v pfitomnosti a zmiiiuje zde Casté pouziti might jako
zdvotilostniho prostiedku. Jakého podilu prikladil z této skupiny se to tyka? V této skupin€ by
také bylo vhodné odd¢lit ptipady slovesa might, které podl€haji Casové souslednosti. V textu
ani tabulce jsem nenasla idaje o poctu piiklada, které 1ze interpretovat jako deontickou
moznost (které jsou zmiflovany v ¢asti nasledujici (str. 46-47). V druh¢ ¢asti chybi piehledna
tabulka shrnujici vysledky analyzy a objevuji se nesrovnalosti v poctech ptikladf. V oddilu
4.3.2 (str. 42 a déle) je naptiklad udano, ze z prikladi may vyjadiujicich moznost

v ptitomnosti (v poctu 37 podle .2 na str. 43 nebo v poctu 35 podle tabulky 1 na str. 26) je
53% ptelozeno pomoci mozna, 3 ptiklady snad, 3 ptiklady asi atd. Zde je tieba vybrat bud’
jeden, nebo druhy zplisob vyjadieni. Na str. 43 (¥. 10 zd.) autorka pravdépodobné z jediného
piipadu spojeni modélniho slovesa a adverbialni ¢astice (may perhaps) dovozuje, ze takovéto
spojeni ,,is rather unusual in English. Na ¢em je toto tvrzeni zalozené? Z empirické Casti
vychazi zajimavé zjisténi, ze prekladatelé davaji ve zkoumaném vzorku prednost



epistémickym ¢asticim typu mozZna pii piekladu slovesa may avsak sloveso might prekladaji
Castéji pomoci modalniho slovesa moci. Autorka si také v§ima, ze modalni slovesa jsou do
cestiny nékdy piekladana viceslovnymi vyrazy, které 1épe specifikuji konkrétni modalni
vyznam.

Poznamky k jednotlivostem:

str. 25, t. 2-3 zh. ...Prof. DuSkova et al...Quirk et al....

str. 28, 1. 3-1 zd. ... “nothing is the speaker’s present conception of reality is seen as barring it
from evolving along a path leading to the occurence of that process. “ (?)

str. 29, 1. 3-1 zd. Although may is usually considered a less tentative form of might,... ano,
may je vSak stale zdvoftilej$i nez prosty indikativ.

str. 30 a 31 ...dva ptiklady jsou oznaceny [10]

str.32, . 9 zh. ...the difference between the epistemic may and might has been
neutralized...zrovna piiklad [13] toto nepotvrzuje — uziva obou sloves, které podle mého
rozliSuji miru pravdépodobnosti.

str. 37, 1. 14 zh. In order to mark a past event, have is used before the main verb...

Préci se podatilo splnit dané cile, tedy utvofit prehled moznych ptekladovych protéjska
danych modalnich sloves a prozkoumat jejich uziti. V empirické ¢asti si autorka pozorné
v8§imd 1 drobnych vyznamovych nuanci a nezvyklych strategii prekladu. Praci vSak Ize
vytknout pomérné dost formalnich chyb (napt. str. 18, t. 14 zh. relavance, str. 21, 1. 5 zd.
wmay/might just as well®, str. 22, t. 2 zh. chybi z4vorka, str.24, .3 zd. ,,nesmis* — bez kurzivy,
str. 22, 1. 1 zd. Austrilian, str. 23, t. 11 zd. do not do not exactly correspond, str. 42, 1. 9 —
odkaz na Spatné Cislo tabulky, nékteré ptiklady (napft. [32] — [34]) maji opacné potadi
anglické a Ceské véty atd. Jazykove prace vykazuje jen drobné nedostatky.

Zavér: Jak vyplyva z vyse uvedeného, piedlozena studie Marie Cuchalové kritéria kladena na
bakalarské prace splituje. K obhajobé ji proto doporucuji a predbézné hodnotim zndmkou
vyborné az velmi dobre.



