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Jana Tvrzova hat sich fiir ihre Bachelorarbeit ein Thema aus dem Gesamthorizont der Kultur
ausgesucht, nimlich einen Uberblick iiber die das aktuelle kulturelle Profil Berlins als Haupt-
stadt der Bundesrepublik Deutschland. Dieses Thema ist an und fiir sich durchaus interessant,
da Berlin durch seine besondere Geschichte im 20. Jahrhundert eine hdchst ungewdhnliche
Stadt ist, die sich tatsdchlich immer noch mitten im Prozess eines Zusammenwachsens ehe-
mals eigenstindiger Teile — West-Berlin als Teil der alten BRD und Ost-Berlin als Hauptstadt
der DDR — befindet. Gleichwohl sind solche allgemeinen Themen — insbesondere wenn sie
auch aus eigenen Erfahrungen resultieren und diese ausdriicklich mitverarbeitet werden sollen
— gemeinhin sehr schwer prizise zu fassen. Dies gilt auch fiir die BA-Arbeit von Frau Tvr-
zova, wie sich schon in der erfreulich knappen ,,Einleitung® (S. 3) zeigt. Dort liest man zu
Beginn:

,Diese Bachelorarbeit beschreibt die Kulturmetropole Berlin im 21. Jahrhundert. Im Wintersemester 2011/
2012 bekam ich die Moglichkeit, ein Semester mit dem Erasmus-Programm an der Humboldt-Universitét zu
Berlin zu verbringen.

In dieser Zeit dachte ich iiber das Thema meiner Bachelorarbeit nach. Ich war tiber die grofle Multikul-
turalitit und iliber die ganze Atmosphére der Stadt begeistert und diese Erfahrung inspirierte mich zur Ver-
fassung dieser Arbeit. Wiahrend meines Semesters in Berlin bemerkte ich, dass diese Stadt viele Phdinomene
hat, die ich mit anderen Studenten teile® (S. 3).

Zunichst zeigt sich schon hier eine deutliche sprachliche Unbeholfenheit (,begeistert tiber’
statt ,begeistert von’), die auch den Titel der Arbeit pragt (,durch die Perspektive’ statt ,aus
der Perspektive’). Weiterhin bleiben die Diagnosen denkbar unscharf: Man liest von ,,Multi-
kulturalitdt” und einer besonderen ,,Atmosphére* der Stadt sowie von ,,viele[n] Phdnome-
ne[n]*“. Dies mag zur Hinleitung auf spéater préziser gefasste Diagnosen noch hingehen; tat-
sdchlich bleibt die Arbeit aber — auch wenn sie spéter manches Detail zu den ,,viele[n] Pha-
nomene[n]“ anfiihrt — alles in allem entsprechend unprizise. Zur Einteilung heil3t es, dass die
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Arbeit ,,die Rolle der Stadt Berlin in Deutschland und ihre Geschichte [darlegen wird] und
dann widmet sie sich der Berliner Kultur (Architektur, Musik, Theater, Film, Museen, Sport,
Universititen, Festivals, Literatur)“ (S. 3). Schon das zweifache ,,und* sowie die in Klam-
mern gesetzte Liste deuten auf einen auch die weitere Arbeit prigenden blof reihenden Ge-
stus hin. Als ,,ndchste[r] Teil* wird eine ,,soziologische Umfrage* (S. 3) angekiindigt: ,,Die
Fragebogen' verteilte ich unter den Studenten an der Humboldt-Universitit zu Berlin[,] und
ich teilte sie in drei Teile ein, das heil}t, ich bearbeitete die Fragebogen extra von den Deut-
schen, extra von den anderen européischen Studenten und extra von den asiatischen Studen-
ten“ (S. 3). Die sich auch hier zeigende sprachliche Unbeholfenheit wird im Weiteren nicht
mehr jeweils ausdriicklich erwihnt. Problematischer ist an dieser Stelle allerdings auch eher
die Angabe, dass eine ,,soziologische Umfrage* durchgefiihrt worden sei. Tatséchlich hat Frau
Tvrzova aber nur einige Fragen zu einem Fragebogen zusammengefasst, diese verteilt und die
Antworten ausgewertet. Dieses Vorgehen wird den methodischen Anspriichen an eine qualita-
tive soziologische Befragung in gar keiner Weise gerecht — und fiihrt somit zu keinesfalls va-
liden Ergebnissen. Solche doppelte Unschirfe (der bloB reihenden Beschreibung von ,,viele[n]
Phinomene[n]* und einer wissenschaftlich alles andere als exakten Fragebogen-Erhebung)
fithren zu den zuletzt eben duferst unpriazisen Diagnosen, die in dieser Arbeit versammelt
sind. Am Ende der ,,Einleitung® liest man (fast wie zur Bestatigung solcher mangelnden Pra-
zision): ,,Das Ziel dieser Bachelorarbeit besteht in der ndheren Darstellung dieser Kulturmet-
ropole und in der Analyse der Fragebogen* (S. 3).

Das 2. Kapitel tragt den wiederum unprizisen Titel ,,Position der Stadt Berlin in Deutsch-
land* (S. 4ff.). Die Uberschriften der Unterkapitel lauten: ,,Fakten iiber die Stadt Berlin“ (S.
4), , Kurze Ubersicht iiber die Geschichte (S. 4ff.) und ,,Berlin heute* (S. 7ff.). Vor allem im
letzten Unterkapitel hdufen sich untereinander vollig unzusammenhéngende Zuschreibungen
(,,dritte meistbesuchte Stadt Europas® [sic!], ,,Stadt des Designs®, Widerspiegelung der ,,dra-
matische[n] Vergangenheit des 20. Jahrhunderts®, ,,grote Universitétsstadt Deutschlands®) —
sowie die personliche Einschitzung: ,,Als ich in Berlin an der Humboldt-Universitét studierte,
erlebte ich selbst, wie multikulturell Berlin ist* (alle Zitate S. 7). Unklar bleiben auch so eini-
ge Zitate aus Frau Tvrzovas Hauptinformationsquelle: Damien Simonis’ Studie Berlin: Velky

' Die Fragen lauteten: ,,1) Wie lange studierst du schon in Berlin bzw. hast in Berlin studiert? /2) Warum hast
du gerade Berlin fiir dein Studium gewahlt? /3) Welche kulturellen Veranstaltungen haben dir in Berlin am
meisten gefallen? Hast du teilgenommen? / 4) Wirbt Berlin gut fiir seine kulturellen Veranstaltungen (Events)?
Wenn ja, wie? /5) Wo und mit wem wohnst du in Berlin bzw. hast du gewohnt? Warst du / bist du mit der
Wohnsituation zufrieden? / 6) Berlin ist eine multikulturelle Stadt. Welche Erfahrungen hast du dahingehend
gemacht? /7) Wie hast du deine Freizeit in Berlin verbracht, bzw. verbringst sie? Was bietet Berlin an Freizeit-
gestaltungsmoglichkeiten an? / 8) Wofiir ist Berlin in deinem Land (Bundesland) bekannt? /9) Hat Berlin
etwas nicht geboten, was du in deinem Land (Bundesland) hast? Wenn ja, was? / 10) Mochtest du in Zukunft
wieder einmal nach Berlin zuriick kommen? Wenn ja, warum?*
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priivodce National Geographic, 1. vyd. Brno: Computer Press 2009 — etwa wenn es in diesem
Unterkapitel heil3t: ,,Nach Simonis sind Berliner Schnauzen, was bedeutet, dass die sie sich
zuriickhaltend verhalten® (S. 7). Sollte hier auf den Ausdruck ,,Berliner Schnauze* als Cha-
rakterisierung der spezifischen Redeweise der Berliner Bevolkerung verwiesen sein, meint
dieser Ausdruck jedenfalls nicht eine besondere Zuriickhaltung, sondern das genaue Gegen-
teil.

Das 3. Kapitel gilt dann der ,,Berliner Kultur* (S. 8ff.) — und beginnt mit dem wiederum
hochst vagen Satz: ,,Berliner Kultur ist sehr bunt und deswegen findet jeder etwas, was ihn
nach Berlin lockt“ (S. 8). Was folgt, ist der schon in der ,,Einleitung® angekiindigte Uberblick
iiber ,,Architektur* (S. 9ff.), ,,Musik* (S. 11), ,,Theater* (S. 11ff.) (spezifiziert nach den ver-
schiedenen wichtigen Berliner Biihnen: ,,Berliner Ensemble® [S. 12f.], ,,Deutsches Theater*
[S. 13], ,,Friedrichstadt-Palast“ [S. 13f.], ,,Theater am Potsdamer Platz* [S. 14], ,,Theater des
Westens* [S. 14], ,,Volksbiihne am Rosa-Luxemburg-Platz* [S. 15]), ,,Film* (S. 15), ,,Muse-
en” (S. 16ff.) (spezifiziert nach ,,Altes Museum* [S. 16], ,,Deutsches Technik-Museum Ber-
lin“ [S. 17], ,,DDR-Museum* [S. 17], ,,Haus am Checkpoint Charlie“ [S, 17f.], ,,Pergamon-
museum® (S. 18], ,,The Story of Berlin* [S. 18f.]); als ,,Festivals* (S. 19ff.) werden genannt:
,Festival of lights“ (S,. 19), ,,Berlinale (S. 19f.) (mit der Angabe aller Gewinner der letzte 14
Jahre [!!]) und das ,,Theatertreffen Berlin“ (S. 21). Zum Bereich ,,Sport“ (S. 21) wird u.a. an-
gefiihrt, dass es ,,etwa 2000 Sportvereine® (S. 21) in Berlin gebe. Es folgen etwas ausfiihrli-
chere Angaben zu den Berliner ,,Universitdten* (,,Humboldt-Universitdt zu Berlin® [S. 22ff;
hier greift Frau Tvrzova auf eine bei mir geschriebene Jahresarbeit zur HU Berlin zurtick, die
trotz einer sehr griindlichen Betreuung und wiederholten Lektiiren meinerseits &hnlich unpré-
zis blieb]) und ,,Freie Universitdt Berlin“ [S. 24]. SchlieBlich findet sich noch eine ,,Kurze
Ubersicht iiber die Literaturgeschichte* (S. 25ff.), die wenig strukturiert Aussagen zur Zeit
der Aufklarung, der Romantik sowie zum 19. wie 20. Jahrhundert versammelt. Was diese
Angaben mit einem kulturellen Profil der Stadt Berlin im 21. Jahrhundert zu tun haben, er-
schlieBt sich nicht. Weiterhin werden dann noch ,,Literarische Treffpunkte in Berlin® (S. 26)
aufgelistet, die ich hier nicht genauer anfiihre.

Das 4. Kapitel triagt den Titel ,,Multikulturelles Berlin“ (S. 30ff.). Zu Beginn erfihrt man:
,Berlin ist eine multikulturelle Stadt, wo man fast iiberall den [sic!] Auslindern begegnen
kann und das nicht aus Europa“ — gefolgt von der Aussage: ,,Es hat Vorteile und beeinflusst
die Berliner Kultur* (S. 30). Abgesehen von der wiederum zu konstatierenden groB3en Allge-
meinheit der Diagnosen, wird hier auch schon deutlich, dass in der weiteren Arbeit von den
Problemen, die die grofle nationalkulturelle Heterogenitét der Stadtbevolkerung fiir Berlin
bedeutet, nicht die Rede sein wird. Zu ,,Essen und Trinken in Berlin® (S. 30ff.) finden sich
Hinweise auf Spitzenrestaurants unkommentiert neben Verweisen auf die vermeintlich (nur)
fiir Berlin typische ,,Currywurst mit Pommes frites* (S. 30). Auch in diesen Passagen bleibt
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die Vf.in im Ubrigen bei ihrem reihenden Stil; aufgelistet werden der ,,Karneval der Kultu-
ren“ (S. 31) und das ,,Kunsthaus Tacheles* (S. 31). Die Informationen hierzu wie zu allem
Vorstehenden hat die Vf.in vornehmlich im Netz (von Wikipedia-Seiten oder den Homepages
der jeweiligen Institutionen ) zusammengesammelt, was allein schon dazu fiihrt, dass eine
wirklich pragnante Analyse des aktuellen kulturellen Profils Berlins unterbleibt.

Das 5. Kapitel prasentiert dann den ,,Empirische[n] Teil* (S. 32ff.). Hier ist nicht nur die
mangelnde methodologische Reflektiertheit der Fragebdgen und ihrer Auswertung zu kritisie-
ren, sondern es zeigt sich auch die mangelnde Prézision der Durchfiihrung des Themas, die
eben nicht auf die Kultur Berlins fokussiert bleibt, sondern vor allem in diesem Kapitel immer
wieder zu privaten Erfahrungen Zuflucht nimmt, die so rein gar nichts mit Berlins Kultur zu
tun haben. So liest man auf den S. 32f. Ausfiihrungen zu ,,Kommunikationsprobleme[n] mit
den Japanerinnen®, mit denen die Vf.in in einer WG zusammengelebt hat. Ob diese Schwie-
rigkeiten mit der Unterscheidung der Konsonanten r und 1 oder den Vokalen resp. Umlauten o
und 6 sowie u und i etc.pp. haben, tut fiir das kulturelle Profil Berlins nun wirklich iiberhaupt
nichts zur Sache!

Unter Punkt 5.2. duBlert sich die Vf.in dann zum ,,Ergebnis der Fragebogen* (S. 33ft.).
Insgesamt betrug der ,,Riicklauf* (solche Termini einer qualitativen soziologischen Analyse
sucht man allerdings in der Arbeit vergebens) 48 Fragebdgen, die getrennt nach deutschen
(10), sonstigen europdischen (28) und asiatischen Studierenden (10) ausgewertet wurden. Tat-
sdchlich kann von einer qualifizierten ,,Auswertung® aber nicht die Rede sein, da sich die
Vf.in im Weiteren damit begniigt, ein paar interessante Antworten aus den ,,Fragebogen von
[sic!] den Deutschen® (S. 34ff.)“, den ,,europdischen* (S, 36ff.) und den ,,asiatischen Studen-
ten* (S. 38ff.) anzufiihren und zu kommentieren. Wie banal dabei manche Kommentare sind,
sei an folgendem Satz zu den asiatischen Studiererenden exemplifiziert: ,,Das ist ihre Kultur,
dass sie immer neues Essen probieren wollen® (S. 39).

Es folgt eine ,,Zusammenfassung von [sic!] den Fragebogen® (S. 40f.). Leider hat sich
aber im Verlauf der Arbeit keinerlei Komplexitétssteigerung der Diagnosen ergeben, so dass
man eben auch am Ende Allgemeinplitze wie diese liest:

,»Aus den Fragebdgen ist ersichtlich, dass die Kultur und die kulturellen Veranstaltungen fiir die Wahl der
Stadt nicht hundertprozentig entscheidend waren, aber sie spielten immerhin eine grof3e Rolle. Meiner Mei-
nung nach hatten die Studenten ein kleines Kulturwissen [sic!] iiber Berlin schon vor ihrem Aufenthalt, aber
es vertiefte sich dann in der Stadt. Das muss auch so sein, Berlin bietet wirklich eine umfangreiche Palette
der Kulturméglichkeiten an* (S. 40).

Es erschlie3t sich nicht, warum die Vf.in auch nach der Auswertung der Fragebdgen noch auf
ihre bloBe ,,Meinung* zuriickgreifen muss; weiterhin gehen hier einfach die Ebenen durchei-
nander, denn die Breite eines stiddtischen Kulturangebots korreliert ja ganz offensichtlich nur
bedingt mit dem ,,Kulturwissen* {iber diese Stadt, was immer dieser Terminus auch genauer
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meinen mag. Zudem fragt man sich, was eine Aussage wie die folgende in einer Zusammen-
fassung der Fragebogen-Auswertung zu suchen hat: ,,An den Universititen in Japan haben sie
[die japanischen Studierenden] ein spezielles Seminar und zwar wie man mit Besteck essen
soll. Aus diesem Seminar machen sie dann eine praktische Priifung. Niemand fiel aber durch®
(S.41).

So verwundert es auch nicht, dass selbst der restimierende ,,Schluss* (S. 42f.) liber Banali-
taten nicht wirklich herauskommt, was nur mit dessen erstem und letztem Satz belegt sei:
,»Aus den Ergebnissen folgt, dass jeder in Berlin etwas fiir sich selbst findet™ (S. 42) — und:
,,Zum Schluss mochte ich hervorheben, dass Berlin eine sehr tolerante Stadt ist und dank die-
ser Tatsache, die aus der historischen Erfahrung herleitet, fiihlen sich alle in Berlin sehr gut*
(S. 43). Derlei muss in seiner Naivitét (aber auch Unangemessenheit, da die sozialen Proble-
me in Berlin hier schlicht ignoriert werden) nicht weiter kommentiert werden.

Ohne Zweifel hat sich Frau Tvrzové durchaus Miihe mit ihrer Bachelor-Arbeit gegeben,
doch war es mehr eine Miihe des Sammelns (von aus dem Internet ,,gezogenen* Informatio-
nen zu den kulturellen ,,Phdnomenen® und Institutionen) und die grundséitzliche Miihe, die die
Erstellung eines Fragebogens sowie dessen (wenngleich recht unmethodische) Auswertung
eben macht. Tatsdchlich bleibt das Ergebnis aber unbefriedigend. Ein wirkliches kulturelles
Profil Berlins in der Gegenwart bietet die Arbeit nicht; soziale Probleme werden zugunsten
eines naiven Lobs der Multikulturalitdt nicht einmal erwdhnt. Hinzu kommen deutliche
sprachliche Schwichen der Arbeit, die sich vor allem in zuhauf begegnenden Ausdrucks- und
Konstruktionsfehlern niederschlagen. Von daher kann die Note fiir diese Arbeit zu keinem
besseren Ergebnis als einem

dobfe (befriedigend)

kommen. Ich empfehle sie ohne Einschrinkungen zur Verteidigung.

(Prof. Dr. Manfred Weinberg)



