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Po tivodnim slovu pfedsedy komise uchazec stru¢né predstavil hlavni teze
své prace. Hlavni otdzkou je moznost etiky v raném stoicismu jakoZto
deterministickém az predeterministickém systému. Zvlastni pozornost je
vénovana pojmu pfitakani, ve kterém lze v souhlasu s nckterymi
interprety vidét historicky prvni pojeti viile (byt’ urcité ne vile svobodng¢).
Vedouci prace, doc. Karel Thein, ptfecetl relevantni pasdze ze svého
posudku a vysvétlil diavody, které jeje vedou k velmi kladnému
hodnoceni prace. Text je podle néj jasné a systematicky strukturovan,
argumenty jsou presvédCivé a text zachazi s velkou Sifi dochovanych
textl a zlomktl, zaroven si v§imd pokracovani stoickych momenti v
dalsim vyvoji filosofie. Upozornil také na meze samého stoického
vykladu, ktery se samoziejmé musi promitat 1 do interpretaci. Tyto meze
vS8ak nejsou chybou interprett, nybrz disledky kombinace radikélnich
stoickych tezi na stran¢ jedné a nedostatku pramenti na stran¢ druhé.
Oponent, dr. Jakub Jinek, se s vedoucim shodl v kladném hodnoceni
systematického piistupu autora ke slozitému problému. Oponent vSak
vytkl nedostatecné dovedeni argumentace do duasledkti vzhledem k
mnoZzstvim dokladii a pramentl, které autor shroméazdil. Ponékud se tak v
textu ztraci 1 hlavni otdzka prace, ktera pfitom byla pomérné jasna ve
shrnuti, které autor piedlozil pii obhajobé.

Ve vlastni ¢asti obhajoby uchaze¢ piedstavil mozné odpovédi na
oponentsky posudek. Zacal obhajobou svého metodologického postupu
pii vybéru zlomkii. Nasledn¢ zodpoveédél namitky tykajici se povahy a
charakteru prace, tj. nakolik je pfesvédCiva a srozumitelnd pro Ctenéfe.
Posledni casti obhajoby pak bylo vyrovndni se s namitkou ohledné
spravného uzivani sekundarni literatury.

Nasledné se komise shodla na hodnoceni.
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