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Abstrakt: Tato prace se pokousi zrekonstruovat stoické pojeti lidské autonomie — ,,toho, co je
na nas“ —, jez stoikilm umoziuje zastdvat pozici vSeobecné predeterminace a zaroven
smysluplné rozvijet eticky rozmér jejich uceni. Postupuje od definice a zkoumani
deterministického prvku systému pies predstaveni stoické teorie jednani a psychologie
k samotnému feSeni problému tak, jak je zachovano v Cicerové De fato a v Noctes Atticae
Aula Gellia. Prace ukazuje, Ze stoické feSeni nikterak nepracuje a ani nemuze pracovat
s jakymkoli pojetim svobodné viile, a presto vytvaii zaklad etické teorie, ktery je naprosto

konzistentni.
Klicova slova: stoa, Chrysippos, osud, svobodna viile, pfitakéni

Abstract: This thesis attempts to reconstruct the stoic notion of human autonomy — of , that,
which depends on us“ —, which enables stoics to hold the position of universal
predetermination, and, simultaneously, to meaningfully develop ethical dimension of their
doctrine. Beginning with the definition of the deterministic aspect of the system and its
examination, it proceeds with a presentation of stoic theory of action and psychology to the
solution of the problem itself as it is preserved in Cicero’s De fato and in Noctes Atticae of
Aulus Gellius. The thesis demonstrates that the stoic solution does not and even can not use
any notion of a free will, and despite of that creates a foundation of an ethical theory which is

fully consistent.
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0. Pfedmluva

V nasledujicim piekladame ty prameny, jejichz ¢esky pteklad neexistuje (nebo jsme
jej pfinejmensim nenalezli — jedna se o vSechny citované prameny s vyjimkou dila Diogena
Laertia), vtakovém piipadé v poznamce uvadime znéni pavodniho textu. Sekundarni
literaturu citujeme v souladu s doporuc¢enim ustavu (,,b. Metoda prvniho prvku a roku®, viz

http://ufar.ff.cuni.cz/5/pravidla-tykajici-se-bakalarskych-diplomovych-praci-pro-obor-

filosofie), tedy ve formatu ,jméno autora, rok vydani, pfislusné strany textu®, prameny
odkazujeme dle zavedené paginace origindlniho textu. Seznam pouzité literatury odpovida
norm¢ Harvard, krom sekundarni literatury v ném uvadime 1 edice prament, se kterymi jsme

pracovali.


http://ufar.ff.cuni.cz/5/pravidla-tykajici-se-bakalarskych-diplomovych-praci-pro-obor-filosofie
http://ufar.ff.cuni.cz/5/pravidla-tykajici-se-bakalarskych-diplomovych-praci-pro-obor-filosofie

1. Uvod

Stoicky systém se, stejné jako mnohé dalsi antické filosofie, déli ve tii Casti: logiku,
fyziku a etiku. Stoicka fyzika je ucenim o svété, ktery je jeden a kterému vladne, ba kterym
pfimo je buh, rozum, osud — o svété, ktery je zcela a od vé¢nosti predeterminovan. Takovy
svét vSak vyvolava pochyby o moznosti kompatibility druhé a tieti ¢asti stoické filosofie: je-li
vSe uz vzdy predurceno, neni zcela zfejmé, jaky smysl viibec mize mit jakékoli normativni
hodnoceni lidského jednani. Stoici vSak piesto buduji etiku, ktera, zda se, vyrusta z jejich
fyziky, ktera rozliSuje mezi dobrym a Spatnym a urcuje, co takovym je, a ktera nam fika, jak
Zit sviyj zivot nejlepsim moznym zptisobem. Cilem této prace je pochopit, co stoiky opraviiuje
zastavat ob¢ pozice, tedy jak vé¢ny, neménny a vSeobjimajici osud, tak etickou teorii. Jak
uvidime, Vv této otazce je klicové pojeti sféry lidského jednani, ktera je jistym zptsobem
autonomni (,,to, co je na nas“) — zda se vSak, ze tuto autonomii nelze zakladdat na pojmu
¢ehosi jako ,,svobodné vile®, a to i ptesto, Ze stoicky systém je pravdépodobné prvnim, ktery
Vv podobé pojmu ,,pfitakdni* s ¢imsi jako ,,vali* viibec pracuje.l Stopujice stoické feSeni
budeme tyto hypotézy prubézné provéiovat, v prvni kapitole se tak zamétime na jejich pojeti
osudu a jeho moznou kompatibilitu se ,,svobodnou vuli“, ve druhé ptedstavime stoickou teorii
jednani a ve tfeti se budeme zabyvat samotnym feSenim problému. Své zkoumdani pfitom

omezujeme na uceni rané stoy, vV podob¢, kterou pravdépodobné zastaval Chrysippos.

L Viz Frede, 2003, Kahn, 1996.



2. Osud

Jako cil naseho zkouméni jsme stanovili vykdzani smysluplnosti etiky v raném
stoicismu, to jest v systému, ktery je striktné deterministicky. V prvnim kroku se tak musime
zamg&fit na blizs§i urceni tohoto determinismu, které je tfeba provést o to vice, Ze jde o jednu z
prvnich filosofii tohoto druhu.? Toho vyuZijeme v prvni fadé k tomu, abychom zvazili
moznost existence cehosi jako ,,svobodné vile* v ni. ,,Svobodnou vili“, pfipadné jejimi
analogy, pfitom rozumime moznost lidského jednani, jez je produktem rozhodnuti té které
osoby v konkrétnim Case mezi pfinejmensimi dvéma alternativami, pfi¢emz plati, ze tato
osoba se mohla v dany okamzik rozhodnout pro kteroukoli z nich. V tadé druhé pak ke
struénému predstaveni stoického kosmu bez né&jz by nebylo mozné pochopit nékteré rysy
jejich pozice, jeZ je povéstna svou komplexitou a vzajemnou propojenosti jednotlivych prvki.
Jak jeste¢ uvidime, stoicky determinismus totiz pevné vyrusta ze stoické fyziky a nikoli

z néjakého na ni vice ¢i méné nezavislého pojeti osudu, které by bylo pfijato predem.

Svét (kdouoc) je pro stoiky jeden, je obklopen prazdnem (kevév),® sam je viak plny a
74dné prazdné misto v ném neexistuje.® Svét je tlesny a omezeny, zatimco prazdno je
netélesné a neomezené,” piidemz plati, Ze télesa jsou to jeding, co opravdu existuje.’ Svét dale
nemé, v opozici k atomismu, zadné nejmensi &asti, jeho latka je délitelna do nekoneéna.” To
v§ak znamena, ze mezi latkou (dAn) jednotlivych téles nelze definitivné urit vzajemné
hranice — vSechna télesa se tak navzajem prostupuji a rozpinaji se v rozloze celého svéta.
Vytvareji tak zvlastni smés, kterou stoici nazyvaji kpdoic o1’ SAwv, V niZ se navzajem cele
prostupuji jednotlivé komponenty uchovavajice si vSak pfitom svou jednotu a vSechna sva
kvalitativni ur€eni (méjme na paméti, Ze 1 ta jsou télesnd).® Je-li viak latka nekone&nd
délitelna, jakym zpusobem je drzena jednota téles a potazmo jednota celého kosmu?
Prostfednictvim aktivniho principu (¢py7) vlastniho jak celému svétu, tak jednotlivym vécem,

jez, spolu s latkou jakozto pasivnim principem, utvaii.® Latka je principem C¢isté trpnym, a

2 Viz Gould, 1974, s. 19. Snad prvni nebudeme-li po¢itat Démokritiv atomismus — ani ten viak piinejmensim
nevyvozuje zadné dusledky pro lidské jednani.

¥ Vice o prazdnu in Bréhier, 1997, s. 37-53.

*SE AM 9,332, DL 7,140, DL 7, 143.

° DL 7,140.

®SVF I, 329.

DL 7,150.

8 Vice in Bréhier, 1910, s. 126-129, nebo také Long, 2003, s. 197-199.

DL 7,139, Plit. De stoic. rep., 1054a.
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proto je naprosto neur¢end, nehybna a vytvari podklad (dmoxeioBor) jednotlivym kvalitam, jez

ji (na zakladg aktivniho principu) zcela uréuji.*®

Aktivni princip je tedy zodpovédny za kazdou zménu, kvalitativni uréeni, diferenciaci
jsoucen ale i za jejich jednotu a soudrznost. Ve stoické fyzice mu odpovida pneuma (zvedua),
jez je zvlaStni kombinaci ohné a vzduchu. Pneuma utvéii v jednotlivych vécech jisté napéti
(zovog), pticemz pohyb tohoto napéti smérem od stfedu télesa K jeho okraji vytvari jeho
kvalitativni a kvantitativni urCeni, zatimco pohyb smérem do stfedu jej drzi pohromadé.
Napéti v jednotlivych téles pak miize nabyvat riznych podob — rlznych stupiii slozitosti,
v nékterych télesech, tieba v kamenech nebo v jinych neodusevnénych jednotlivinach, se tak
projevuje jako prostd soudrznost (£Cig), Vv nékterych, ku piikladu v ptipadé zvitat, jako
senzitivni duse (yovyn). Rizné typy napéti pak vytvaieji hierarchickou skalu, ve které se
jednotlivé stupné 1isi komplexitou svych mohutnosti, pfi¢emz plati, Ze kazdy vyssi stupeit
disponuje v§emi mohutnostmi nizSiho stupné a navic jest¢ mohutnosti, jiz nevladne zadny
nizsi stupen. Nejvyssim stupném je piitom rozum (1oyog), jenz je, fyzikalné€ vzato, nejCistSim
druhem pneumatu. Ve své nejdokonalejs$i podobé je pak rozum rozumem kosmu, bohem,

ktery je zaroven aktivnim principem celého svéta. Diogenés Laertios piSe:

Vesmir je spravovan rozumem a prozietelnosti, jak pravi Chrysippos /.../, pficemz
rozum pronikéd do kazdé jeho Casti prave tak, jako duSe pronikd do kazdé Casti v nds,
ale do nékterych casti vice, do nékterych méné. Nekteré totiz prostupuje jako tvotiva

sila, napf. kosti a §lachy, n&které jako vlastni rozum, napf. viidéi ¢ast duge.™

Tomu bychom ted” uz méli bez probléml rozumét: na svét se da pohlizet globalné jako na
jedno téleso slozené ze dvou neustale spojenych materialnich principti, z Cisté pasivni
neur¢ené latky a ze zcela aktivniho boziho rozumu, jenZ je nazyvan také prosté ,,blih*,
»Zeus®, ale 1 ,,pfirozenost® (pdoig) nebo ,osud“.*? Ty spolu vytvareji kompletni smés (kpdoig
o1’ 6Awv), to znamend, Ze se zcela prostupuji ve vSech svych castech, avSak zachovavaji si
pfitom vSechny své vlastnosti. Zlokalni perspektivy se vSak jeden kosmos sklada
Z jednotlivych véci, které spolu vytvari smés stejného typu. Jejich jednota je konstituovana
prostfednictvim individualnich napéti, jez jsou manifestacemi aktivniho principu v nich.
V riznych typech jednotlivin je tak bozské pneuma piitomno riznou mérou: n¢kde vytvari

neodusevnélé predméty, nékde zivocichy, ktefi jsou, stejné€ jako ono samo, naddni rozumem.

9 prat. De stoic. rep., 1054a.
1 pL7,139.
2| 7,148-149, DL 7,136.



Rekli jsme, Ze aktivni princip je zodpovédny za kazdou zménu, nyni je tedy tieba
zjistit, jakym zplisobem zména vibec probihd, jinymi slovy zjistit, jakou méli staii stoici

predstavu o pri¢innosti.

K dispozici mame dvé formulace definice pfiCiny, jedna je zachovédna ve svédectvi
Stobaiové, druha v Sextovi Empeirikovi. Stobaios pise:

Chrysippos tika, Ze pficina je to, ,.kvili cemu®. A Ze pficina je jsouci a téleso (to, ¢eho

je pfi¢inou, neni ani jsouci, ani t€leso) a pficina je ,,protoze* a to, ¢eho je pfi¢inou, je

e 13
,»proc.

.. . y . . y . : ;.14 o
Stoici se tedy napadné podobaji ,,synim zemé* z Platonova dialogu Sofistés: =" vSechno, co
muze pusobit, je jsouci a jsouci jsou pouze télesa. Pri¢ina je tedy télesna, avsak to, ¢eho je
pfi¢inou — ucinek, je netélesny. To tedy znamena, Ze u¢inek nemiize byt pfi¢inou a naopak. Ze

Sextova zlomku se dozvidame, Ze

stoici tikaji, ze kazda pfi¢ina je téleso a Ze piisobi vzhledem k télesu néco netélesného:
jako se téleso, skalpel, stava vici télesu, masu, pfi¢inou netélesného vyrazu

(kaTnydpnua) ,,byt fezan*.

Na kazdém kauzalnim aktu se tak podileji pfinejmensim tii prvky, z nichz dva jsou t&lesné’® a
jeden netélesny: télesna pticina plsobi na jiné téleso a vysledkem je netélesny predikat ,,maso
je fezano*. Tento predikat (karnydpnua) vsak nic dalsiho nezplisobuje a kazdy akt zapfi¢inéni
tak vytvafi svym zpusobem uzavieny celek. Kazda pfi¢ina je ptitom relativni tomuto aktu —
neexistuji pfi¢iny jako samostatna télesa, nybrz jednotliva télesa jsou pfi¢inami, nakolik se

it o 7 17
podileji na tom kterém Uc¢inku.

e 1

Takové pojeti pfic¢innosti nam pravdépodobné ptipada siln€ neintuitivni: méame za to,
ze roli pfi¢in nemusi plnit pouze télesa, ale ku piikladu i udalosti, stejné¢ tak se asi
domnivame, Ze G¢inky mohou byt dale kauzaln¢ produktivnimi — stavat se pti¢inami. Stoici

jsou vSak asi zaroven prvnimi, kdo trva na charakteru pficiny, ktery za samoziejmy

B Xpborrroc adtiov Jéyer 01" 6. Kai 10 uév aftiov 8v kod odua <ot 6¢ aitiov wijte 6v, pijte oduo™> kai aitiov uév
611, 00 0¢ aftiov dig 1. SVF 11, 336.

4 Platon, Sofistés, 246a-b, 247c, 248c.

15 .otwikol uév mav adtiov odue paot eduatt dowudtov Tvoc altiov yiveslal, 0fov edud uév 1o ouidiov, oduot
0¢ 1)) oopKL, AowUATOV 08 TOD TEUVETHou Katnyopnuatos. SE AM 9,211.

1® Dle M. Frede mohlo stoikiim piipadat zavedeni dvou kauzalnich faktorii jako sougast b&zného, prirozeného
1980, s. 233-234.

Y'SE AM 9,207.



povazujeme: podle nich musi byt pii¢ina vzdy aktivni ve vyvolavani u¢inku’® (coz je ziejmy
dusledek vyse nastinéné teorie aktivniho principu) — z Aristotelovych Etyfech pficin tak jako
priCinu uznavaji pouze pricinu G&innou.™

Nyni bychom m¢éli byt dostate¢né disponovani k provedeni rekonstrukce stoického

determinismu a k hlubsimu uchopeni s tim uzce souvisejiciho pojeti osudu, volné se pfitom

budeme opirat o podobnou expozici Susanne Bobzienové (2001, 2005).

Jedinym dochovanym zaznamem Chrysippova postupu pii definici determinismu je
nékolik vypiskti v Platarchové De stoicorum repugnantiis, a to v pasazi, ve které se

Plutarchos snazi dokézat, ze si stoici protifec¢i, kdyZ jednou tvrdi, Ze Biih je naprosto dobry a

po druhé, ze je pric¢inou vSech véci, tedy i téch Spatnych.

/...l vprvni knize nepi @voewg Fika (scil. Chrysippos) toto /.../: ,protoze se ma
uspofadani vSech véci v univerzu takto, je nutné, at’ uz se nachdzime v jakémkoli
stavu, abychom byli v souladu s timto uspofadanim (oixovouic), at’ uz zrovna nemoc
ohrozuje nasi individualni pfirozenost, at’ jsme mrzaky, nebo se z nas stali ucenci,
nebo hudebnici.“ A zase o néco dale: ,,a ztohoto divodu se budeme podobné
vyjadfovat i o nasi ctnosti a Spatnosti a o vSech uménich a jejich nedostatcich, jak jsem
fekl.“ A o néco pozdéji neptipoustéje jakoukoli dvojznacénost: ,,nic z jednotlivych véci,
ani ta nejmensi, se totiZ nemize stat jinak nez v souladu se spolecnou piirozenosti a s

jejim rozumem. “%

/...l tika, Ze nic, ani to nejmensi, se nepohybuje ani nezlstava v klidu jinak nez

v souladu s rozumem Dia, ktery je totozny s osudem (eiuopuévi).”*

Téma se zda byt stanoveno jasn¢: neexistuje nic, co by se mohlo stat nezavisle na aktivnim
principu svéta — osudu, bohu, pfirozenosti; kazdy pohyb, kazda zména, ale i kazdé pietrvavani
néjakého stavu je s nim v souladu. Jsa raciondlnim potada kosmos, ktery tak vykazuje jisty
fad, uspotfddani. Jako zasadni pfitom pulsobi provedené rozdéleni perspektiv: zatimco

z globalni perspektivy celého svéta se nemlze dit nic, co by bylo vrozporu s jeho

U SVF 11, 347.
¥ K tomuto tématu vice in Frede, 1980, ptip. Bréhier, 1910, s. 129-133.
2 &v 1 npirte mepi Pooewe I...d tait’ elpnrev ,,08tw 68 Tiic TV SAwv oikovouiac Tpoayolone, dvavkaiov katd
0TV, (O¢ AV ToT Eywuey, Eyetv NuUag, eite mopa YOIV TV 1010V VOGODVTES EiTe TEMNPWUEVOL ElTE YpouLOTIKOL
YEYOVOTES 1] HOVOIKOL. ** KOl TOALY UeT’ OAiyov: ,, KOTo TODTOV OE AOYOV TO. OPOTANGLO. EPODUEV KOl TEPL THS GPETIS
NUAV KOl TEPT TS KOKIOG KOL TO A0V TAV TEYVAV KOl TV GTEYVIDV, S épnv. * Kol uet’ dAiyov draoav dvoipdv
aupipoliov: ,,000&v yap Eotiv dAAMS TAV Kato, UEPOS YeVvETHoL 0VOE TODAGYIOTOV 1 KaTO THY KOIVAY YOOIV KOl KOTO.
0V ékeivig Adyov. Plat. De stoic. rep., 1049f-1050a.
2L onot undév foyeolou undé xiveioOor undé tovidyiotov dliwe i katd oV T0b A10¢ Adyov, v Tif eluapuévi Tov
avov elvau.* Plt. De stoic. rep., 1056c.
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pfirozenosti, je ziejmé, ze z lokélni perspektivy miizeme pozorovat udalosti, které v rozporu

s individualnimi pfirozenostmi jednotlivych véci jsou. Jak je to mozné?

ProtoZe je spolecna piirozenost rozpjata ve vSech vécech, musi se vSechno, co ve svéte
jakkoli vznika, a Gplné€ vSechny jednotlivé véci dit v souladu s ni a s jejim rozumem a
to v nerusené naslednosti a kvili tomu, Ze neexistuje nic vné tohoto uspofadani a
zadna z jednotlivych véci se nemlze pohybovat nebo byt v néjakém stavu jinak nez v

souladu se spolecnou pfirozenosti.22

Napsal, ne na jednom nebo dvou mistech, nybrz vSude, nebo spise ve vSech dilech
vénovanych fyzice, ze pfirozenostem a pohybim jednotlivych véci vznikaji mnohé

. v s o - ‘o : “ 1 cio 2
zébrany a prekazky, pFirozenosti viech véci v univerzu viak e nebrani nic.?

Vysvétleni tedy spociva na predpokladu, Ze cokoli ponechdno samo 0 sobé se bude vyvijet
v souladu se svou piirozenosti — takovému vyvoji pak mize byt zabranéno pouze vn&jSim
omezenim: piirozenému projevovani jednoho télesa muze byt zabranéno vyhradné
ptirozenym projevovanim télesa druhého. Mimo svét v§ak zadné vnéjsi téleso neexistuje a nic
mu tak nemuze branit v tom, aby se vyvijel v souladu se svou piirozenosti. Krom¢ toho, jak
jsme vidéli, zalezi na perspektivé: na individudlni pfirozenosti jednotlivych véci mizeme
nahlizet také jako na rizné manifestace jedné jim vSem spole¢né imanentni pfirozenosti.
Individuélni pfirozenosti tak z jist¢ého thlu pohledu nedé€laji nic jiného, neZ Ze rozvijeji
pfirozenost kosmu. Podobné muizeme fict, Ze a¢ je kazda udalost zapfi¢inéna konkrétnimi
jednotlivymi télesy, ta nakonec nejsou nez rliznymi projevy jednoho aktivniho principu —

bozského rozumu, a ten je tak nakonec pfi¢inou kazdé¢ jedné udalosti.

Z jiz feCen¢ho muzeme vyvodit, Zze Chrysippos mluvi o néjaké form¢ determinismu, a
to determinismu univerzdlniho — n¢kolikrét je kladen diiraz na to, Ze neexistuje nic, co by
nebylo v souladu s pfirozenosti svéta (ndmi zvoleny ,,soulad by pfitom nemél evokovat
pasivitu celku, doslovnéjsim piekladem by bylo ,,podle pfirozenosti®, originalni ,,xaza pdov*
Vv fectiné dojem pasivity nevyvolava; ten by byl navic v rozporu s tim, Ze tato pfirozenost je
principem zodpovédnym za vesSkerou aktivitu v kosmu). To je jest€¢ posileno dvojim
zdiraznénim toho, Zze z tohoto fadu neni vynato nic, dokonce ani ,,to nejmensi“, coz snad

muzeme pochopit nasledovné: stoicka latka je, jak jsme fekli, délitelna do nekonecna a

2 tiic yop Kowiic pioewe elc Thvta diatervobone, Senoel Tay 0 STweody yyvéuevoy &v 1 SAw kai T@v popimv
OTQodv xat’ éxsivyy yevéolou koi TOV Ekeivie AGyov katd, 10 ECTIC dkmidTae dic T uit’ Ewbev sivar 0
EVaTNaOUEVOV Ti] OIKOVOULQ UNTE TV UEPDV UNOEY Exely Orwe KitvnOnoetal 1 aynoel Gllws <#j> Katd v Koy
pbow.” Plat. De stoic. rep., 1050c-d.

28 0008 yap dral 1 ic GAAa mavtayod udiiov 8’ év mior toic Pooikoic yéypage taic udv Kotd uépoc pboeot Kai
KIVIJOEGTY EvoTiuato, molAG yiyveaOor kai kwAbuota tjj 0¢ v SAwv undév.© Plat. De stoic. rep., 1056d.

6



pfipousti tak nekone¢né malé¢ zmény, kazda z nich je vSak soucasti celku a musi tak byt

v souladu s jeho pfirozenosti.

Jakkoli v§ak mame zjevné¢ co do ¢inéni s ideou univerzalniho determinismu, nezda se,
ze by v naSich pasazich néco ukazovalo na to, Ze jeho soucasti ma byt i predeterminace vSech
udalosti. Co se moznosti existence alternativnich prubehti svéta tyce, mizeme snad fict vice:
ptirozenost celku je opakované oznacovana jako ,,rozum* a celek sam ma byt ,,usporadan® —
predlozena expozice je teleologicka. Fysis kosmu je dokonale racionalni a ve vykonu jeji
rozumnosti ji nic nebrani, takZe uspofadani, které utvari, by mé¢lo byt nejlepsi mozné. Je sice
pravda, ze stoici oteviraji cestu myslence moznosti vice nejlepsich moznych uspotadani svéta:
jejich svét je dokonaly v kazdém okamziku, Vv celém svém trvani, v celku i ve vSech svych
¢astech: v aristotelské terminologii vV ném neni nikdy nic v potenci, ve stavu nezavrSeni, nybrz
vSe je neustale v aktu.?* Vsechny jeho stavy jsou tedy nejlepsi mozné. Stale v§ak miizeme mit
za to, ze v ptipad¢ nejlepsiho mozného uspotadani stoického svéta (jez zahrnuje usporadani
vSech stavll jednotlivin v kazdém okamziku — pohybujeme se pfece v univerzalnim
determinismu) zalezi na potadi jednotlivych stavii, a proto nemlzeme o dvou nejlepSich
moznych uspoiadani mluvit. Dale vSak tuto interpretaci miizeme podpofit pouze tim, Ze nam
idea dvou nejlepSich moznych svéta ptijde ptili§ anachronickd (uvazme, ze piijde nemozna

tieba je§té Leibnizovil).”

V naSi pasazi jsme tak mohli pozorovat Chrysippovo piedstaveni univerzalniho
determinismu, jenz je vSak teleologicky — o pfi¢inach neni ani zminka, namisto nich je
determinujicim faktorem spolecna fysis. Stoici jsou vSak znami predev§im kvuli svému
kauzalnimu determinismu — jeho podobu ale musime hledat jinde. Zvlasté v téchto mistech
budeme nasledovat Susanne Bobzienovou,?® kterd navrhuje rekonstrukci na zakladé dali

pasaze t¢hoz Plutarchova spisu.

Nekteti filosofové, domnivajice se, Ze osvobozuji impulsy (dpuai) od nutnosti
vn&jSich pficin, zavadéji jakysi spontanni pohyb ve vladnouci ¢asti duse (7jysuovirov),
ktery je nejzjevnéjsi v ptipad¢ nerozlisitelnych alternativ. Kdykoli je totiz nutné zvolit

si jednu ze dvou véci, které jsou ve stejném stavu a které skytaji stejné moznosti, bez

** Viz Bréhier, 1910, s. 109-115.
% Anachronické je bezpochyby i uziti pojmu ,,mozného svéta®, mame viak za to, Ze je plauzibilni domnivat se,
ze zakladni mySlenka nasi ivahy je vlastni i stoickym vyjadienim o svéte a jeho uspotadani.
% Bobzienova, 2001, s. 33-44, Bobzienova, 2005, s. 501-508.
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jediné pfic¢iny vedouci nas k jedné z nich, protoze se jedna od druhé nijak nelisi,

spontanni mohutnost duse uréi sama od sebe sklon k jedné z nich a nesnaz vyfesi.?’

Stoickou psychologii jednani se budeme podrobnéji zabyvat dale, nyni tak pouze kratce
osvétlime, co pro stoiky znamena ,,impuls® a ,,vladnouci ¢ast duse“. Duse je materialni (je
stavem napéti pneumatu vlastnim zivocichlim) a sestava se z osmi casti odpovidajicich péti
smyslim, schopnosti hlasového projevu a rozmnozovani, pficemz osma a posledni z nich
je hégemonikon (jez jsme pielozili jako ,,vladnouci ¢ast duse®), které je sidlem védomi a do
odpovidajicich cCasti téla rozesila ostatni cCasti duse, fidi je a jejich prostfednictvim i t8l0.%
Chrysippos jej ptirovnava k pavoukovi uprostied pavuciny, jejiz vlakna jsou pravé jednotlivé
slozky duge.” Jednou zjeho funkei je vysilat ,,impulsy“ (fecké ,.dpuwi bychom mohli
hégemonikon ptijme prostfednictvim smyslli vjem (pavracio), na n&jz reaguje vyslanim
impulsu do prislusnych ¢asti téla, které nasledné vykonaji odpovidajici pohyb. , Né&kteri
filosofové,” o nichz mluvi Platarchos, tedy chtéji fici, ze hégemonikon je schopno vysilat
impulsy samo o sob& — bez toho, aby tomuto aktu pfedchdzela jind pfi¢ina nez ono samo.
V opa¢ném piipadé jsou impulsy podrobeny ,,nutnosti vnéjSich pti¢in®, které jim ptedchazeji.
Do hry se tak dostavaji antecedentni pfi¢iny a otazka predeterminovanosti naseho jednani
prostiednictvim téchto pticin. Existence postulovaného pohybu ma byt prokazana v situacich,
ve kterych si madme vybrat (a vybereme) mezi dvéma totoZnymi predméty — Vv takovém
ptipadé nemiZze existovat pficina, jez by nas vedla k jednomu, ¢i druhému, piesto jsme s to Si
vybrat (a ¢inime tak), coz lze vysvétlit jediné prostfednictvim kauzalné nepredeterminované

aktivity nas samych.

Chrysippos, odpovidaje jim jako t€ém, kdo omezuji pfirozenost nezapfiéinnosti,30 uvadi
na mnoha mistech na obhajobu hraci kostku a vahy a mnohé dalsi véci, které nemohou
podruhé dopadnout jinak, nebo ukazat jiny vysledek bez n&jaké pticiny ¢i rozdilu, at’
uz na strané jich samych nebo jim vnéjsich véci. Nezapii¢inéné, stejné jako to, co se

déje samo od sebe, totiz vitlbec neexistuje a v piipadech, které si nékteii predstavuji a

27| Tob kampvaykdoba Sokodvies Bmo tidv &wbev altidv taic dpuaic dméivery mopile &viol v prlocdpwmy
EmELEVOTIKNY TIVOL KIVHOLY €V T NYEUOVIKD KATOGKEDALOVOLY, ETTL TAV ATOPOILGKTOV UGALTTO. YLYVOUEVHY
&ondov: Srav yap Sveiv icov Sovaudvaov kai duoing éxéviwv Odrepov 1 Aafeiv dvavin, undeuidc aitiag émi
Batepov Gyodong @ undev Tod ETEPOV OLAPEPELY, 1] ETEAEVTTIKT) SVVOouIS abTy THS WoxTic érirliory é€ avtijc
Jlafodoa diékowe v dmopiav. Plat. De stoic. rep., 1045b-c.

® SVF 11, 827.

2 QVF I1. 879. Vice o hégemonikon in Long, 2003, s. 212.

%0/ originale jde dost mozna o vtip, ,,c¢ fralouévovs @ dvartip méa mit patrnd jak vyznam zachyceny v nasem
piekladu, tak ten, ze ,,omezuji/ublizuji/pachaji nasili na ptirozenosti bezdiivodné.*
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vrwe

kdy mluvi o spontannich pohybech, plisobi nepozorované pfiCiny a ty, které¢ vedou k

tomu, nebo k onomu impulsu, ndm unikaji.*!

Chrysippos tedy odmita moznost vychozi situace uzivaje pfitom, stejné jako jeho oponenti,
bézné zkuSenosti. Vahy umoziuji rozpoznat rozdil v hmotnosti piedmétt, které bychom bez
nich povazovali za stejn¢ tézké, stejné jako mulze kostka pii zdanlivé stejnych hodech
dopadnout na rtizné strany. Obecné: bézné uzivame véci, které ndm umoznuji posuzovat
zkusSenost presn€ji nez nase vlastni smysly — Chrysippos tak spravné odmitd piechod
Z epistemické roviny k rovin€ ontologické: to, ze ndm dva predméty piijdou stejné, jeste

neznamena, ze stejné jsou.

Motivace jeho postoje je jasna hned z prvni citované véty: dle stoika Se nic nedéje bez
pfi¢iny — pfipusténi opaku by podle nich znamenalo omezeni ptirozenosti (pficemz originalni
LwPradenv by mélo mit konotace ve smyslu ,,omezovat n€koho za pouziti sily®, ,,nutit ho*;
,omezeni pfirozenosti bychom tak mohli pfelozit i jako ,,dopousténi se nasili na
pFirozenosti“). Tento postoj mame zdokumentovany na vice mistech.*> Sam o sob& sice
vylucuje dé&je naprosto nezapiicinéné (jako tfeba epikurejskou odchylku), ne vSak dégje, jez
jejich pfic¢iny neurcuji cele. Tak ¢ini aZ princip, ktery se skryva za zplsobem odmitnuti
protivné pozice. Ten zni, ze za jakykoli rozdil v u€incich musi byt zodpoveédna néjaka pficina,
respektive rozdil, ,.ktery je dan jimi samymi nebo jim vnéjSimi vécmi.* To tedy znamena, Ze
v kazdém kauzalnim aktu vystupuji faktory, které zodpovidaji za to, Ze nastane ten a ne jiny
ucinek, jinymi slovy, Ze pfi¢iny sviyj uc¢inek determinuji zcela. V Chrysippoveé odpovedi jsme
tak objevili jim zastavany univerzalni kauzalni determinismus.

Ani ten vSak jeSté nevyvraci moznost drzet rozporované stanovisko, jemuz prece staci,
jak jsme uz tekli vySe, aby bylo hégemonikon ve své Cinnosti nepredeterminovano: miize
ptece spolu s dal$imi pfi¢inami plné urcovat podobu impulsu i tehdy, kdyz bude nadano
spontaneitou, tedy, kdyz bude s to ve stejnych podminkach vydat vice riznych impulst. Je
ziejmé, ze Chrysippos ma za to, ze jeho odpoveéd’ vyvraci i tuto moznost, fika piece, ze
,nezapii¢inéné stejné jako zapricinéné samo sebou vibec neexistuje. Pro zddnou mohutnost
nadanou spontaneitou Vv jeho kosmu neni misto. A to proto, ze by pravdépodobné porusovala

vyse formulovany princip: véc, kterd je pti¢inou svého jednani v tom smyslu, ze je schopna

31 Ipoc todrove 6 Xpboirmoc avtiléywv, i¢ fralouévons 16 dvautio my gboty, év morloic mapatiOnot tov
doTpayaiov kol T0v {0YOV Kai TOALO, TV uf Svvouévwy dAlot’ diiag Aaufavery mtaoels kol pomag Gven Tivog
aitiac koi S1apopdc 1 mepi abdta TAVTWS 1 mepi 6 EEwBev yryvoudvnc: 0 yop dvaitiov SAwe Gvdmapktov sivar Kai
70 QVTOUATOV, &V O€ TOIC TAATTOUEVOIS UL VIV KOl AEYOUEVALS TODTOLS EMEAEDTETIV OITIOS GONAODS VIOTPEYELY
Kol AavOavery #udg émi Odtepa v Spuny dyovoag. Plut. De stoic. rep., 1045b-c.
% Cicero, De fato 20.
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ve dvou identickych situacich reagovat jinak, umoziuje existenci dvou rtiznych ucinkt, za
néjz neodpovida rozdil v kauzalnich faktorech. Tedy nejen, ze je kazdy d¢j cele urcen svymi

priCinami, ale nemuze byt ani urcen jinym nez jednim zptisobem.

KIi¢ k tomu, jak skloubit obé expozice, kauzalni i teleologickou (je ziejmé, Ze se
navzajem nevyvraceji), nabizi tada svédectvi, které identifikuji osud srozumem kosmu,
s bohem, s prozietelnosti (zpévora) a s Diem. ** Stobaios pise: ,,a pridava i jind pojmenovan,
jako by byla stejna podstata nahliZena z dal§ich a dalsich perpektiv.“** Vzhledem k tomu, Ze
osud sam je perspektiva, ze které je nahlizena jedna véc, 1ze predpokladat, Ze i on sdm miize
byt sledovan v riiznych aspektech — oba nase popisy se tak setkavaji v teorii osudu. Rekli
jsme tedy, ze ten je pouze jednim z moznych pojmenovani sledujicich rizné perspektivy
popisu jedné entity — rizné perspektivy pak neptedpokladaji pouze stejny piedmét, ale i ihel
pohledu, ktery je vlastni pouze ji a jinym perspektivim ne. Osud se tak pokusime sledovat
v pravé takovém aspektu. Jeho definici z Chrysippovy ¢tvrté knihy O Prozretelnosti nam
zachoval Aulus Gellius:

fika, ze osud je jisté ptirozené uspoiadani vSech véci v univerzu, jez od vénosti jedny

nasleduji po druhych a jsou vzajemné spojeny a Ze tato jejich vzajemna propletenost

(émimhoxip) je nezménitelna.>

V Diogenu Laertiovi nalézdme obdobnou definici (spojujici teleologicky a kauzélni aspekt

osudu):
Osud je pri¢inna spojitost véci nebo rozum, kterym se fidi svét.*

Zatimco vSak teleologicky aspekt zdlraziujici racionalitu osudu je pfipisovan i1 bohu,
aktivnimu principu, pneumatu a dal$im pojmenovanim, zda se, ze idea propojeni pficin, jejich
vzdjemné propletenosti je vlastni pouze osudu. Diiraz na motiv jejich spojeni pfitom
pochopime, vzpomeneme-li si na to, co jsme fekli vySe o stoickém pojeti pfi¢innosti: jedno
téleso vyvolava na druhém télese netélesny ucinek, ten pfitom nikdy nemize byt pfi¢inou a
kazdy kauzalni akt tak utvari uzavieny celek. Jednotlivé kauzalni akty nejsou spojeny

vztahem piicinnosti, jak bychom si to pravdépodobné ptedstavovali v uchopeni determinismu,

3 DL 7,149; Plut. De stoic. rep. 1049b.

3 WIPOTTIONTELS Kl ETEPAS OVOUOOLAS, G ETTL THS GVTIS 0VGIAS TATTOUEVAS KOO ™ ETEPOS Kal ETEpOg EmPOLGS.
SVF 11, 913.

% Gapuévyy esse dicit ooy tiva cdviadiy v Slwv & didiov Tév Etépwv Toic étépoic éraxolovfotviwy Kai
uetamorovuévav arapofdrov Svong i torovtns émmioriic. Aulus Gellius, NA 7.2.3.

% DL 7,149, s. 314.
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které ndm pfijde intuitivni. To, Ze ,jedny ndsleduji po druhych®, jejich naslednost a

souvislost, je dana tim, Ze jsou soucasti jedné entity — osudu.

Ten je, jak uz jsme fekli, racionalni, o tomto aspektu jsme vSak uz hovotili sdostatek.
Aulova definice ale pfinasi i aspekt novy: osud je vé¢ny. Tim se de facto znovu potvrzuje
jeho predeterminace: je-1i propojeni vSech pficin vécné, neexistuje zadny ¢asovy bod, kdy by
bylo néco piedur¢eno — kazdy jeden kauzdlni akt je vzdy uz ptfedurcen. V tomto bodé

muzeme nalézt oporu jesté v jednom prvku stoického uceni, v uceni o vé¢ném navratu.

Rekli jsme, Ze svét jakozto Bih, osud, rozum svéta je véény, avsak svét jakoZto
konkrétni uspotadani (Jdiaxdounoic) periodicky vznikd a zanikd, téchto period je pfitom
nekoneéné mnozstvi.®” Stoické Zivlova kosmogonie vypada zhruba nasledovng: v po&atecni
fazi existuje pouze ohent zcela zapliujici prazdno (prézdno ve sviij systém stoici zavadéji
prave kviilli moznosti rozpéti ohné pred vznikem svéta a po jeho zaniku), ten sam ze sebe
vytvati vzduch a jejich kombinaci vznika pneuma, ze vzduchu se vSak také srazi voda, ktera
utvari zarodek svéta. Ten déle vysychd, az vznikd posledni zivel — zemé. Avsak stejné jako
cely svét vznikl samovolnym haSenim ohnég, jeho plsobenim také zanikd a zemé se tak
postupné meéni na vodu, voda na vzduch a vzduch v oheir.®® Po jisté dobé pak cely proces
zacina znova od zacatku. VSechny takto vzniklé svéty jsou pritom identické az do nejmensich

detaild, jak piSe Nemesius:

bude znovu Sokratés a Platén a vSichni lidé s témi samymi piateli a spoluobCany; a
budou se jim dit stejné véci a stejné véci budou konat a podobné bude znovu obnovena
kazda obec, vesnice 1 pole. /.../ Nic totizZ nebude jiné nez ty véci, které uz byly dfive,

nybrz vS§echny budou tpln¢ stejné, a to az do téch nejmensich podrobnosti.39

Vécny navrat téhoz pfitom stoikim umoZiluje vidét jednotlivé véci jako svym zpisobem
vécné a neménné: je sice pravda, ze jejich existence je neustale preruSovana zanikem kosmu,
stale znovu a znovu vSak vznikaji jako tytéz, a protoZe svét vznika a zanika bez poc¢atku a bez
konce, existuji bez pocatku a bez konce i jeho jednotlivé ¢asti. Byt se tak od sebe jednotliviny

Vv kazdém svété numericky 1isi, ve vSech dalSich ohledech jsou naprosto totozné. V tomto

%7 Plut. De stoic. rep., 1052c.; SVF Il, 528; 625.
% Viz Karfik, 2007, s. 182-184.
39 Eoeclau yop malv Swkpdany kai [Thdtwve kai Ekacotov v dvlpdramy odv Toic abtoic kai piloic kai
Tolitoug: kai to. avta weioeool kol ta avTo uetoyiepieiofat, kai Taooy TOALY Kai KOUNY Kol 6ypov OUoiws
droxabioractor I...] 006ev yop Eévov éoeolmr mapa T yevoueva mpotepov, GAAG TaVTa DoadTws AToparlirxTme
dyp1 kol TV élayiorwv. SVF 11, 625.
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smyslu kazdd jednotlivina ziskava status podobny statusu Platonovych a Aristotelovych

- v Vv w7 ’ v . . r 40
obecnin, jez jsou rovnéz vécné a zaroven se sebou identické.

Nyni tak mizeme zaujmout postoj k problému, ktery nas zajima predevsim: umoziiuje
stoicka fyzika existenci ,,svobodné vile*“? Z podané expozice jejich teorie osudu miizeme fict,
ze takova moznost by odporovala: 1) tomu, Ze svét je uspoidadan nejlepSim moznym
zpusobem, tedy teleologickému aspektu osudu (pochopitelné piijmeme-li nasi ivahu, mame
vSak za to, Ze jeji nastinéné vyvraceni neni plauzibilni), 2) tomu, ze kazdy dé&j je plné¢
predeterminovan svymi pfi¢inami (a vidéli jsme, ze Chrysippos explicitné vylucuje existenci
¢ehosi jako ,,spontdnni mohutnosti®, ktera by v konkrétni situaci umoziovala vice nez jeden
mozny ucinek), 3) tomu, ze osud jakozto propojeni pfic¢in ma byt véény a 4) jejich uceni o
vééném navratu. Mizeme tak uzavtit referatem Alexandra z Afrodisiady:

Svét by totiz nikterak neziistal jeden, stale fizen dle jednoho fadu a uspotadéni, nybrz

IV v

by se rozpadl a rozdélil, kdyby v n&j byl uveden n&jaky nezapfiginény pohyb.*

40 ypp
Vice in Karfik, 2007, s. 156-161.

a ~ . \ - \ N . , N \ ,
,,0100700001 Yop Kol o1oupeloBor Kol UNKETL TOV KOTUOV EVvo, UEVETY, GIEL Koo uiow Ty Te kad olkovouioy

010K0DUEVOV, €1 BvaiTiog Tis éoayorto kivhois.” SVFE 11, 945.
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3. Teorie jednani

Jesté predtim, nez se budeme zabyvat stoickym feSenim toho, jaky smysl ma v jejich
systému etické hodnoceni, musime vychozi situaci charakterizovat i z druhé strany —
predstavenim jejich teorie jednani, bez niz bychom jen stézi pochopili jejich mozna feSeni.
V tomto oddilu se budeme volné drzet struktury ptislusnych pasazi v dosud nepublikované

knize Vladimira Mikese (2013) vychazejici z dizerta¢ni prace téhoz autora.

Nabizi se zacit oblibenym prostfedkem stoiki samych: vymezenim lidské pfirozenosti
na scale naturae. Sama idea $kaly, na které Ize hierarchicky utfidit a vzajemné vymezit rizné
druhy byti, neni nova, uzival ji uz Aristotelés. Aristotelovi slouzi (krom prosté kategorizace)
k tomu, aby ukazal vysadni postaveni ¢loveéka v ramci pfirody (je umistén na vrcholu $kaly,
pficemz navic plati, ze distinktivnimi rysy nizsi tfidy vzdy vladne i tfida vyssi) a aby, proti
Platonovi, zdlraznil, Ze je bytosti, kterd z ni pochdzi. VSechny tyto rysy jsou vlastni i
stoickému uziti, oproti Aristotelovi v§ak stoikové jednak prichazeji s vice kategoriemi (hexis
na urovni nezivé piirody, fysis rostlin, duse zvirat a rozum boha a lidi), jednak se pro né
¢lovék nenachédzi na samém vrcholu (ten ndlezi bohu) a ptedevs§im - takovato forma vyborné
slouzi k demonstraci zékladnich principt jejich fyziky. Ukazuje totiZ zplsob diferenciace
pneumatu, a tedy zpuasob, jakym lze drzet jednotu a kontinuitu kosmu spolu s vicero od sebe
odlisnymi zpusoby byti. Neexistuje pfitom pouze jedna varianta takové stupnice, nékteré
obsahuji méné kategorii (bud’ neuvadéji troven hexis, nebo nerozlisuji mezi dusi lidi a zvitat),
nékteré k jednoticimu principu pfimo odkazuji, zatimco dalsi ne (dost moZna proto, Ze podoba
scaly se mé&nila podle toho, jakou funkci mé&la v tom kterém vysvétleni plnit).*? To pro nés ale
v soucasné chvili neni dilezité, nas zajima zpusob, jakym je na skale vymezen Clovék, a to
jak vi¢i niz§im urovnim, tak vici Urovni vyS$i. Jako zaklad ndm poslouzi varianta této

stupnice zachovana v Origenové De principiis.*

Origenova verze §kaly je rozsifena o udani druhu pohybu, jenz je tomu kterému stupni
Skaly vlastni, rozliSuje tak 1) véci, kterymi je pohybovano zvnéjsku — to jsou tfeba polena a
kameny, zkratka véci, jez drzi pohromad¢ diky hexis, a 2) véci, které maji pti¢inu svého
pohybu v sob¢ jako rostliny a zZivocichové, tedy bytosti nadané fysis anebo dusi (na misté je

kratka terminologicka odbocka: fysis je v tomto ptipadé pochopitelné odlisna od spole¢né a

2 \/iz Mikes, 2013, s. 51-52.

8 Vybirame tuto verzi, protoZe je piehledna, byva povazovéana za spolehlivy pramen a vyskytuje se v etickém
kontextu, konkrétné jde o svobodnou vili. Srovnani se scalou u Simplikia, jeZ taktéZ obsahuje obohaceni
jednotlivych arovni o odpovidajici zptisob pohybu a jeZ se s Origenovou misty rozchazi (ale ne pro nas
relevantnim zptisobem), nechavame stranou (podrobné viz Inwood, 1999, s. 21-22, jenz upiednostiiuje
Origenovu stupnici).
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individudlni pfirozenosti o niz byla fe¢ vySe — ta je individudlnim napétim pneumatu, jez je
vlastni kazdé jednotliviné (tedy i kosmu), fysis v tomto pouziti oznacuje jisty stupenn jeho
komplexity, ktery nalezi vSem rostlindAm; obdobné se to ma s hexis, jiz jsme doposud
pouzivali pouze ve vyznamu nejniz§iho stupné komplexity, obecnéji vsak také vyjadiuje
individualni napéti pneumatu). Tyto se dale d¢li na ty, které se pohybuji ze sebe a od sebe.
Prvni zplsob pohybu nalezi neoduSevnélym bytostem, tedy rostlinam, druhy bytostem
odusevnélym, zivoCichim. ,,OduSevnélé bytosti se totiz pohybuji sami od sebe, kdyz
vznikajici vjem vyvolava impuls /.../ A rozumny zivo¢ich ma vskutku kromé své piirozenosti
vnimat i rozum, ktery vjemy posuzuje a jedny odmita, zatimco druhé pfijima, aby podle nich

yivocicha vedl.«*

Tedy to, co odliSuje ¢lovéka od nizsich trovni scaly je fakt, Ze ma rozum — to vSak pro
stoiky znamena, Ze ¢loveék je rozum — duse je pro né, kvuli jejich nominalismu (jediné, co
vskutku je, jsou télesa a t&lesa jsou vzdy jednotlivd), monistickd.”> Co pak znamena byt
rozumem? Origenovu §kalu jsme vybrali, protoZe na tuto otazku dava odpovéd’: zatimco duse
zvitat reaguje na piitomnost pfedstavy okamzitym impulsem k jednani, lidsky rozum ji
nejdiive posuzuje a je sto pfedstavu piijmout, nebo nepfijmout, tedy uskutecnit, nebo
neuskutecnit na jejim zaklad€ impuls k akci. Jinymi slovy: rozumny tvor se od nerozumného
lisi schopnosti ptitakat (ovvkarabéoig). Stejny zavér podporuje i stupnice Klementa

Alexandrijského. *°

Nyni také rozumime tomu, pro¢ byla scala uzivana jako ivod do etiky — teprve
s takovymto rozumem, ktery umoziuje, byt’ by jen obecné, volbu mezi dvéma alternativami,
totiz vstupuje do hry normativni dimenze. Bozsky rozum je pak stejnou modifikaci pneumatu
jako Clovek, pficemzZ se od né& nemiZze liSit svou dokonalosti — dokonaly lidsky rozum
reprezentuje mudrc (copdg), rozdil mezi nimi tak pravdépodobné spociva v lidské ¢astecnosti.
Clovék si ma uvédomit, e je pfirozenym vylsténim nizsich stupiii 8kaly, jejiz celek tvoii
cely svét, jenz je bohem, a je tak spravné, aby jednal v souladu se svou pfirozenosti a tim s

o (o1 47
piirozenosti viibec.

MG’ éavtdv yop, Kiveitar té &upoya paviasiac &yyvouivie Spuny mpoxadovuévie I...1 To uévror doyixov (dov

Kal A0yvo &yel mpog Tij PavIaoTIK]] PUOEL TOV KPIVOVTO. TAG POVTATLOS, KOl TIVOS UEV ATOJOKIULALoVTaL, TIVAS O&
wapadeyousvov, iva dyntar w0 {@ov kot avrag. “ SVF 11, 988.

*® Podrobnou diskuzi otazky, je-li takovyto monismus slugitelny s tim, aby méla duse dynameis, a v jakém
smyslu tomu tak je, nabizi Inwood, 1999, s. 28-41.

“SVF 11, 714,

" Coz je obecné cilem (édo¢) lidského Zivota, jak referuje napt. Diogenes Laertios (DL, 7,87-89) a Stobaios
(SVF 111, 16).

14



Distinktivnim znakem lidské pfirozenosti je tedy to, Ze je rozumem, coZ se projevuje
schopnosti pfitakat. Pozoruhodné vsak je, ze rozum vladne vice funkcemi, které jsou vlastni
pouze jemu. MiZeme jej pojimat i jako soubor (athroisma) pojmd anebo jako fec.*® To
samoziejm¢ neznamena, ze je tieba davat piednost jakékoliv z téchto perspektiv, vSechny tfi
vypadaji spiSe jako plnohodnotné zpisoby jeho traktovani, které jsou navic navzijem
provazany, a, soud¢ dle spolehlivé textové opory pro kazdou znich, byly za takové
povazovany i v ramci uceni staré stoy.49 PIné pochopeni toho, co to znamena pritakat (jeZ nas

zajiméa predevsim), pak vyzaduje uchopeni i zbylych dvou jedine¢nych rozumovych rysi.

Galénos cituje Chrysippovu definici rozumu z jeho spisu zepi mafdv Oepamcvtinog, dle
niZ je rozum ,,soubor jistych pojmi a predpojeti (zpoliyeic).“® Podobné o ném mluvi
Iamblichos: ,,stoikové fikaji, Ze rozum nevznika hned, ale je shromazdén (ovvabpoileaOmr)
Z vjeml a predstav okolo Ctrnécti let.“*! A obdobné se do¢itame u Aetia: ,,O rozumu, dle
kterého jsme nazyvani rozumnymi, se fika, ze je vytvofen z pfedpojeti po prvnich sedmi

letech.*?

Jak jsme vidé€li vySe, scala ukazuje, ze ¢lovek je piirozenym pokrac¢ovanim piirodni
hierarchie. Cini tak logicky — kazdy vy3i stupei vladne v§emi mohutnostmi nizsiho stupng.
Diiraz na genezi rozumu pak tento fakt doslova vtéluje: pneuma jedince pied narozenim
odpovida rostlindm, po narozeni se zméni v dusi odpovidajici zviteti a az v dospé€losti se stane
rozumem.>® Vznik rozumu v sedmi, piipadn& ve &trnacti letech, mé viak jesté jednu motivaci:
v empiristickém systému je zkratka tfeba jisty ¢as k tomu, aby rozum vibec mohl vzniknout -
pojmy jsou odvozeny ze zkuSenosti, kterd Se vzdy odehrava v Case: potiebujeme tak néjaky
¢as, abychom mohli mit pojmy. Kdyz se ¢loveék narodi, jeho hégemonikon je ,,jako list papir

«54

vhodny k tomu, aby se na n¢j psalo.“”” To znamena, Ze je schopno pfevadét smyslova data na

vzpominky a zvice podobnych vzpominek nasledné vytvaret zkuSenost. AZ potud se

*® Proponentem prvni moznosti je napt. M. Frede, 1994, druhé pak B. Inwood, 1999.
* Podrobng;jsi rozbor této hypotézy diskutujici textovou oporu pro jednotlivé varianty in V. Mikes, 2013, s. 58-
79. Dodejme jen, Ze jde o elegantni zptisob, jak zachovat psychicky monismus.
0 Eotiv vvoidv  Tva kad mpoljyewv.© SVE 11, 841.
5L ol 1év Stwoi Ayovor uiy €000¢ dupdealor Tov Adyov, Botepov 0¢ ovvalpoileabar dmo T alobicewy kol
paviaoidv wepl dekotéaoopo étn.” SVF 1, 149.
526 68 Abyoc kal)’ 8v mpoayopevduclo Aoyikol &k TV Tpolipewy couminpodolon Aéyetar katé ThY TPHTHY
éfdouadoa. “ SVF 1, 149.
Hierokliv zlomek ukazuje, Ze k jednotlivym pfemé&nam dochazi skokem: ,,Stejné jako se v piipadé kament
pneuma rychle vzniti prostiednictvim rany kvuli pfipravenosti k takové zmeéng, tak fysis uz narozeného a
pripraveného embrya nemeska zmenit se v dusi, kdyZ narazi na to, co je okolo.“ (,, ka6’ dmep yop 70 év toig
AiBoig wveduo toyéwe Vo mAnyijs ékmopodtar ekpyrutai 010 TV TPOS TOVTHV UETOLOARY ETOOTHTA, TOV ODTOV
TPOTTOV KOl POOIS EUPPDOV TOTOVOS 10N YEYOVOTOS 00 Ppadidver TO UETAPCALETY I WoxHY EUTEGODTO, TMD
wepigyovl.”) LS, 53B.
M Gomep ydptny ebepyov eic amogpagiy. “ SVF 11, 83,
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principidlné neli§i od hégemonikon zvitete, na rozdil od né& vSak pokraCuje dale a ze
zkuSenosti je s to odvozovat pojmy.> Toto odvozovani pak miize probihat bud’ piirozeng,
nebo prostiednictvim nasi aktivity, pficemz vysledkem obou procest jsou pojmy, prvnim se
vSak ftika také prolépseis (mpoliweig), nebo nékdy ennoiai fysikai (évvoior gvoikai), coz

prekladame jako ,.piedpojeti* a ,,p¥irodni pojmy*.*®

Jejich vznik probihd spontanné, a protoze jsme se tak pfi ném nemohli dopustit chyby,
jsou naprosto spolehlivé — dle Diogena Laertia byly dokonce oznaCovany za kritérium
pravdy.>” Stoici tak jejich prostiednictvim podobné jako Aristotelés prostfednictvim svych
prvnich principi,”® ukazuji Platonovi, Ze slavny paradox z Mendna spoéivajici v tom, Ze
nemiiZzeme poznavat, aniz bychom uz néjaké poznani o poznavaném méli, neni nutné fesit
jeho teorii anamnésis - tedy postulovanim poznani, které nema ptvod ve smyslové
zkuSenosti. Zaklad, ktery nam umoziiuje vskutku poznat, je pak v ramci nauky tfeba i
z etickych diivodt: dle ni totiz pfiroda vybavila kazdého z nds moznosti vést nejlepsi mozny
zivot, pak je ale tfeba, abychom mohli zjistit, v ¢em spociva; mezi prolépseis tak musi patfit i

et v e . . . 59
moralni pojmy, a to pfinejmensim toho, co je dobré a spravedlivé.

V okamziku, kdy se duSe jedince stane rozumem, méni se zdroven jeho zplsob
vnimani svéta: viechny jeho viemy se stavaji racionalnimi.®® To znamena, e ,,v&ci se chapou

(lapfdverar) pomoci pojmi.«

Kazdy vjem je nyni uchopovan prostiednictvim souboru
pojmu a prolépseis — je identifikovan jako to, ¢i ono. Tradi¢ni definici racionalniho vjemu
nam naprosto stejnymi slovy zachovali Diogenés Laertios a Sextos Empeirikos: ,fikaji, Ze

lekton (Aextdv) je to, co subsistuje v souladu s racionalnim viemem.“®?

Lekton bychom mohli pfelozit jako ,.to, co lze ftici®, pfipadné jako ,,to, co ma byt
feeno® — je jazykovym vyjadfenim racionalniho vjemu. Spolu s prazdnem, mistem a ¢asem
tvof netSlesnou &ast stoického univerza,” zatimco vijem, snimZ je lekton spojeno, je
modifikaci pneumatu: je tedy t&lesny.* Jests presnéjsi piedstavu si mizeme udélat z dal§iho

Sextova referatu:

% Podobné pojima vznik rozumu i Aristotelés, viz Frede, 1994, s. 53.

' SVF 11, 83.

" SVF I, 105.

% Viz Frede, 1994, s. 53.

*¥ DL 7,51.

%pL 7,51

' DL 7,42.

02 Jextov 08 vmépyerv paci 0 katé loyikiy pavotaciov dpiotduevov. SE AM, 8,70; DL 7,63 (SVF 11, 187).
% SE AM, 10,218.

% DL 7,50.
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stoici fikaji, Ze tii véci jsou navzajem spojené: to, co je oznacovano (onuarvousvov),
to, co oznacuje (onuaivov) a to, co je (rwyydvov); zZ nichz to, co oznacuje, je zvuk
(pawv#), jako ,,Didn*; to, cO je oznaCovano je sama véc, kterou hlas (pwvr) ukazuje a
jiz (jako existujici) my uchopujeme prostiednictvim naseho mysleni (diavora), zatimco
barbati ji nerozumi, i kdyz slysi ptislusny zvuk; to, co je, je vné&jsi skutecnost jako
samotny Dion. Z nich dvé véci jsou télesné, a to zvuk a to, co je, jedna netélesna, a to

oznacovana véc neboli lekton, jehoZ se tyka pravda a nepravda.®®

Lekton tedy rozhoduje o pravdivosti vjemu, coz znamena, ze odrazi predikativni strukturu
rozumu, jenz kazdy vjem uchopuje jako to, ¢i ono — uchopuje néco jako néco. Neméli
bychom se tak divit izké souvislosti s procesem mysleni: z naseho zlomku se dokonce zda, ze
rozum vjem uchopuje prostrednictvim jej vyjadiujiciho lekta. Tedy, Ze jej nevyuziva jako
pouhého média, nybrz jako konstitutivniho prvku. V této interpretaci je samoziejme tieba mit
se na pozoru: lekta jakozto netélesné entity jsou kauzalné neefektivni a rozum jakozto entitu
télesnou tak ovliviiovat nemohou. O tom, jak daleko jsou vSak naznacené postaveni feci a jeji
role v mysleni stoici ochotni promyslet svéd¢i Sextem zachovana paralela, jez ma ukazat, ze
netélesnost lekt jim nutné nebrani v ptisobeni na na§ rozum: ani cvicitel vyucujici tane¢nim
pohybiim tak nutn& ne&ini prostfednictvim piimého doteku se svymi 7aky.*® Naznadeny smér
uvazovani podporuje 1 nasledujici svédectvi Diogena Laertia, dle kterého rozum interpretuje

vjemy prostifednictvim feci:

Nebot’ na prvém misté je predstava (pavracia), potom nasleduje rozum (didvora),
ktery jako schopnost vyjadiovaci (éxdalntixn) dava najevo slovy (Adyw), jak na néj

plsobi pfedstava.67

Vyse jsme zkoumali rozum z hlediska vzniku jeho pojmové struktury, skoncili jsme
vSak pouze u spontanniho, pfirozeného vyvoje prolépseis. Je vSak zfejmé, Ze vyvoj rozumu
musi probihat i takovym zplsobem, ve kterém hraje aktivni roli on sdm, ve kterém neni
pouhym pasivnim prvkem jej utvarejiciho procesu (jinak bychom se nemohli nikdy mylit a

vSichni 1idé by byli mudrci). Dulezitou Soucasti toho mit rozum zkratka je pracovat s nim a

8 ol amo mg otodg, Tpio goa,ugvm av(vygzv dAljloig, 16 T8 m],ugzvo,ugvov UEV TO an,uazvav Kol TO TOYYAVOV, OV
onuoivov ugv eivar v pwvipy, olov v Aiwv, onueivousvov 6¢ abto 0 mpdyua 10 BT’ avTiic dniodusvov Kai o6
nueis uev avriloufovousOa tij fuetépg. dravoiq, oi o¢ Papfapor 0k Emoioval KaImep TS YWV GKODOVTES,
TOYYGVOV 08 TO EKTOC DTOKEIEVOV, BOTED ABTOC & Aiwv. TodTWV 5¢ b0 UV elvar oduota, Kaddrep Y pwViY Kai
70 TOYYAVOV, &V O GOMUATOV, DOTEP TO THUAIVOUEVOY TPAYUO., KoL AEKTOV, Omep dAnbéc te yivetor 1 webdog.” SE
AM, 8,11-12.

% SE AM 8,409.

®"DL 7,49, s. 286.
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tim ho pretvaiet. Mohli bychom tuto aktivitu identifikovat s fe¢i? Ve prospéch miizeme krom

vyse citovanych zlomku uvést jeste jeden, tentokrate Galéniv:

pofadé po kazdém vnému (aioOnoig) nasleduje uchopeni (yvaun), coz je mysleni, jez
lidé bézné nazyvaji ,,mysl“ (voog), ,,duch” (pp7v) a ,logos®“. Jelikoz dale existuje také
jakysi logos toho, co je spojeno se zvukem, filosofové, aby odlisili ten logos, o némz
jsme mluvili, nazyvaji ho vnitinim (évdiaferog). Timto logem poznavame to, co
vyplyva z ptedchoziho, i to, co je navzijem ve sporu. A v tomto je zase obsazeno

déleni [podle rodu a druht] (diaipeoic), syntéza, analyza i postup dokazovani.®®

v v

Musime tedy rozeznavat vnitini a vné&jsi fe¢, pfiCemz vnéjsi fe¢ mohou ovladat i
nerozumni Zivo&ichové, tieba papousci — &lovek se tak od zvifat 1isi fe&i vnitini.®® Re¢ viibec
jako logos pak Galén oznacuje jako lidové pojmenovani mysleni, dianoie, tedy technického
oznaceni racionalni aktivity, kterd uchopuje predstavy. Spojeni mysleni jakoZto interpretace
predstav a fe€i jsme mohli pozorovat i v Diogenové zlomku, ve zlomku Sextové potom
spojeni mysleni a lekt. Lekta jsou pfitom tim, co vjem ¢ini vjemem rozumné bytosti a
zaroven tim, co odliSuje smyslusplnou fe¢ od pouhého vydéavani zvukil.”® Na zakladg tchto
stop bychom snad mohli, byt nemdme k dispozici zaddny piimy dikaz (s kterymzto
problémem se vSak, kviili ¢etnosti zdrojii, bude v tomto pripadé potykat jakakoli hypotéza),
fici, Ze vnitini fe¢ je procesem mysleni, ktery uchopuje vjemy, identifikuje je jako néco a se
svou pojmovou vybavou dale pracuje. JakoZto proces mysleni, ktery miZze ménit pojmovou
vybavu a vibec néjak pracovat s télesnymi vjemy, je pak vnitini fe¢ télesnd, v kazdém
okamziku je vSak doprovazena ji vyjadiujicimi a jeji predikativni strukutru zachovavajicimi
lekty (je ziejmé, Ze lekton musi byt pfitomné, tieba jako soucast racionalniho vjemu, i pokud
neni vysloveno). Lekta jsou kauzalné neefektivni — zaroven by vSak bez nich fe¢ nebyla
smysluplnou fe¢i a raciondlni vjem racionalnim vjemem. Z toho si mizeme udélat jasnéjsi

predstavu o tom, jak lekta podobna cviciteli mohou nabyvat svého vyznamu ve stoickém

88 t0v aiobiioewy ardoaic Ty yvduny dpeliic fralev, Srep éoti Ty diavoiav, fiv te ki vodv kod gpéva kai Adyov
KOV@¢S 0f Gvlpwor KaloDotv. émel 08 Kai TGV KaT PVY 0Tl TIC AGY0S, popilovies oV TodToV TOV
TPOSIPHUEVOV JGY0V 0f PLA6o0po1 KoAoDaty éviialstov, @ A0y 16, Te GKA0VO0 KAl TC, LOYOUEVO YIYVOOKOUEY, 0IC
sumepigyetol kol olaipeoic kal ovvleoig kai avalvoig kal dredeiig,, SVF 11, 135.

9 SVF 11, 135 (2).

0 Viz Sextiv zlomek, kde jsou lekta ztotozn&na s tim, co fe¢ oznaduje (to neznamend, Ze lekta jsou vyhradng
oznacované, viz Bréhier, 1997, s. 14-36, dale viz DL 7,53.
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systému bez toho, aby konala a piisobila: to, ze nemaji kauzalni vyznam, je§t¢ neznamena, ze

oo o1 s, TLT2
nemaji vyznam vubec zadny.

Nyni se mizeme vratit k distinktivnimu znaku rozumu, jimz jsme svlij vyklad zacali:
k pfitakani. VySe jsme ftekli, Ze duSe se sklada z osmi ¢asti, znichz funkci jedné,
hégemonikon, je fidit C¢asti ostatni, a ze jednou z jejich schopnosti je vysilat impulsy, jez
zapfi¢inuji jednani zivocicha. Nejde vSak o jedinou jeji mohutnost: v piipad¢ lidskych bytosti
jde jesté o schopnost vnimat, ptitakavat a uvazovat.

e 1

reprezentujici jej. Muze jej pfitom piedstavovat bud’ jako néco existujiciho a majiciho takové
a takové vlastnosti, nebo jako néco, co je pro zivocicha zadouci bud’ ziskat, nebo jako néco,
¢emu je dobré se vyhnout. Mizeme tak provést rozdéleni na vjemy teoretické a praktické
(pavtaciar Spuntikai).”® Hégemonikon nerozumnych Zivo&icht pak na praktické vjemy
(nejsouce rozumnymi vjemy prvniho druhu patrné viibec nemaji) reaguje automaticky, to jest
v okamziku, kdy takovy vjem ma, vysild impuls do pfislusnych c¢asti téla, které nasledné,
pokud jim v tom nezabrani vné&jsi okolnosti, vykonaji jednani v souladu se zpuisobem, jakym
byl objekt prezentovan. Pokud mu je, na piiklad, néjakd potravina ptedstavena jako Zadouci
k jidlu, ihned se ji pokusi ziskat a snist. V piipadé lidskych bytosti v§ak vjem piislusny impuls
nasledovat nemusi: ten je vyslan az poté, co je vjemu pfitakélno74 — pritakdni vSak také
udéleno byt nemusi a v takovém ptipadé piislusny impuls vyslan neni a neodehraje se tedy

ani jemu odpovidajici té€lesna ¢innost.

Ptitakéani vSak neni omezeno pouze na lidské jednani, pii dile jej mizeme sledovat i ve
stoické teorii poznani. VySe jsme fekli, Ze vjemy mizeme rozd¢€lit na praktické a teoretické.
Kazdy vjem piedstavuje objekt jako takovy a takovy, jinymi slovy, objekt je interpretovan
prostfednictvim souboru pojmi, jez tvoii rozum jedince — takovou interpretaci pak je
racionalni vjem. Pokud je objekt interpretovan jako Zadouci, nebo naopak jako nezadouci,
jedna se o vjem prakticky a nasleduje vySe popsany proces. Piedmét vSak milize byt

ptedstaven i jako majici jisté vlastnosti, jimz rozum pfisuzuje spiSe informacni hodnotu — a

! Poznamenejme jen, Ze jejich zavedeni umoziiuje provést fregovskou distinkci mezi smyslem a vyznamem a
tedy i neustalé stiidani perspektiv: vyse uzivané lokalni a globalni perspektivy, nahliZzeni na kosmos v jeho
ruznych funkcich atd.

"2Ztotoznéni aktivity rozumu a vnitini fedi, potazmo rozumu a fe¢i predevsim in Mikes, 2013, s. 67-74, piip.
Inwood, 1999, s. 43. Vice o lektech in Bréhier, 1997, s. 14-36 .

* SVF 111, 169.

™ Nevyjadiujeme se piesné: z dochovanych textii neni zfejmé, Gemu piesné se pritakava, touto otazkou se viak
zabyvat nebudeme. Relevantni zlomky nejsou jednotné ani v pofadi jednotlivych sekvenci jednani, mizeme vSak
fict, Ze na piedloZeném potadi panuje viceméné shoda. Vice in Mikes, 2013, s. 74-77.
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pfitakani je udélovano i témto vjemim. Je-li pak tomu kterému vjemu pfitakéno (a pfitakano
mu byt nemusi), bere rozum vjem jako adekvéatni reprezentaci ptislusSného objektu a zaujima
tak bud’ jisté presvédéeni (d06la), nebo, byl-li vjem Kkatalepticky (pavzosio xaroinmrixy),
objekt doopravdy poznava.” Stoickéa teorie pfimého uchopeni piedmétu (kardinyic) ve
strucnosti slouzi stoikim K tomu, aby mohli mluvit o moznosti poznani, které vychazi
vyhradné ze smyslové zkuSenosti: vzhledem k tomu, Ze se v jeji interpretaci pomérné Casto
mylime, potfebujeme jisté kritérium, které¢ by stanovovalo, kdy svym interpretacim mitizeme

vetit a kdy ne — timto kritériem jsou kataleptické vj emy.76

Je zfejmé, Ze budeme-li v uleni rané stoy hledat analogon ,,svobodné vile®,
nalezneme jej pravé v pojmu ,pfitakani®, které hraje zésadni roli jak v konani lidskych
bytosti, tak v procesu jejich poznavani. V souladu s prvni kapitolou a piedlozenou expozici
stoického pojeti osudu bychom vSak méli uptesnit nase vyjadieni, dle kterych ptitakdni miize,
ale také nemusi byt udéleno: tato moznost je pouze principidlni, obecnd. V kazdém
konkrétnim okamziku musi byt udéleni, nebo neudéleni pfitakani zcela predeterminovano,

jinak bychom se dostali do rozporu se stoickym pojetim osudu a zna¢nou ¢ésti jejich fyziky.

® SVF 111, 548; SE AM 8,397.
"® Vice in Long, 2003, s. 158-166.
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3. ..To, co je na nas* (o ép’ fuiv)

Dostavame se tak k otazce, kterou jsme vymezili jako cil naseho zkoumani: jak je ve
stoickém systému mozna etika, respektive etické hodnoceni vitbec? Jak mohli staii stoici ucit,
ze je cely svét do nejmensich detaili zcela predeterminovan a piesto vytvaret eticky ramec,
ktery urcuje, co je dobré, co Spatné, co je ctnostné a co ne a jaky zivot je nejlepsi? Jeste jinak:
jak je mozné spojit od veécnosti vSeurcujici osud a sféru jisté, byt tfeba omezené, lidské
autonomie? V pozdni antice se tato sféra tradiéné oznaluje vyrazem ,to, co je na nas“
pochézejicim pravdépodobné z Aristotelovych etik,”” a i kdyz neméame zachovéno zadné
Chrysippovo pouziti tohoto spojeni a neni jisté, ze uz v jeho dobé bylo ustaveno jako
technicky termin, budeme jej pouZivat i my.”® Zpisob, jakym Chrysippos tuto sféru haji pied
riznymi namitkami, které se snazi ukdzat, Ze v jeho uceni neni tato sféra mozna, budeme
sledovat piedevsim v Cicerové spise De fato, v relevantnich ptipadech vsak ptihlédneme i
Kjinym primarnim textim. Po klasické expozici problému pfistoupime k jeho moderni

interpretaci v podani Susanne Bobzienové (2001).

Pravdépodobné nejintuitivnéj$i namitkou proti moznosti kompatibility osudu a ,,toho,
co je na nas‘“ je, ze cokoli se déje prostiednictvim osudu, d¢je se nutné¢ — neni mozné, aby se
stalo néco jiného. Prostfednictvim osudu se pak dé&je vSechno, tedy i1 veskeré nase konani. Ve
svém jednani potom nejsme zaddnym zplisobem autonomnimi — nemame ani principialni
moznost jednak jinak — neni tedy nic, co by bylo na nas. Tento zakladni typ argumentu mtize
nabyvat bud’ podoby logické, ve smyslu ,,vS§echny pravdivé vyroky o budoucnosti jsou
nutné,” nebo fyzikalni, zhruba v podob¢ ,,vnéjsi pfi¢iny ¢ini nase jednani nutnym.* Namitky
obou typt spolu s Chrysippovymi odpovéd'mi v Cicerovi nalézame — sledujice jeho vyklad

zacneme prvni a druhou se budeme zabyvat jako posledni.

Argument vyuziva toho, Ze stoici ptipoustéji moznost predvidani budoucnosti a ze toto
mize byt péstovano jako véda (émiotiun). Pokud je véstectvi védou, musi se jeho vyroky Fidit

jistymi teorémy, jez mohou nabyvat nasledujici podoby:
,,Pokud je nékdo narozen pii vychodu Siria, nezemie na mofi,"
potom je pravda také:

,Pokud je Fabius narozen pfi vychodu Siria, Fabius nezemfe na mofi®.

"’ Aristotelés, Etika Nikomachova |Il, 3 a5, Eudémova etika ll, 6 a 10.

8 Je v8ak ziejmé, ze Chrysippos uzival vyrazy podobné, mdme dochovéna pouziti vyrazi ,,mop’ fudac™ a ,,é&
AHuave. V Cicerové textu mu odpovidaji fraze ,,in nostra potestate a ,,sita in nobis“, které sice nemaji analogy
v referatu Aula Gellia, tam v8ak miiZeme najit vazbu ,,esse ... in nobis“. Vice in Bobzienova, 2001, s. 279-283.
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Mezi sebou si tedy protifeci, Ze ,,Fabius je narozen pii vychodu Siria“ a ,,Fabius zemfie
na mofi“; a protoze je o Fabiovi stanoveno jako jisté, ze ,,je narozen pti vychodu

Siria®, protifeci si také nasledujici vyroky: ze ,,je Fabius* a ze ,,zemie na mofi.*
Sporna je tedy i1 nasledujici podminka:
,je Fabius a zemfe na mofi*,

coz se, jak bylo Feceno, nemuze stat. Tedy i
,,Fabius zemfe na mofi‘

je ztéch véci, které nemohou nastat. Tedy vSechno, co je nepravdivé feeno o

. oy 7
budoucnosti, nemuze nastat. o

Jakkoli je pfesna stavba argumentu nejasna,®® jeho zakladni idea je snad zfejma. Chrysippos i
jeho protivnik se shodnou na tom, ze existuji pravdivé vyroky o budoucnosti. To neni
trivialni. Stoici maji za to, ze vypovédi v pfitomném case svou pravdivost mohou ziskat i
ztratit: vyrok ,,Karneadés schazi k Akademii® je pravdivy pouze po dobu Karneadovy cesty
k Akademii, vypoveéd’ v budoucim Case je tedy pravdiva jen do té doby nez se stane to, o cem
vypovida. Pokud bychom potom m¢li za to, Ze takovou vypovéd’ neni mozné verifikovat pred
tim, nez se odehraje d&j, o kterém vypovida, nebyly by takové vyroky pravdivé nikdy. Proto
je treba Chrysippova uznani véStectvi jako veédy. Existuji-li pak pravdivé vyroky o
budoucnosti, existuji i vyroky nepravdivé. Z toho se vyvozuje, Ze takové nepravdivé vypoveédi
jsou zaroven nemozné. Tento krok bez dalSiho rozhodné neni nutny — jeho odiivodnéni vSak
nenalézdme. Jistou pfedstavu o ném si snad mizeme ud¢lat z velice podobného argumentu,

ktery v Cicerove textu nalézame jen o néco niZe.
Nebot pokud je spravna podminka:
»Pokud jsi narozen pii vychodu Siria, nezemie§ na mofti®,
a jeji antecedent

,Js1 narozen pii vychodu Siria®,

79 . . . . .. . . . . . .
. »»S1 quis oriente Canicula natus est, is in mari non morietur*, illud quoque verum est: ,,Si Fabius oriente

Canicula natus est, Fabius in mari non morietur“. Pugnant igitur haec inter se ,, Fabium oriente Canicula natum
esse" et ,, Fabium in mari moriturum*; et quoniam certum in Fabio ponitur ,,natum esse eum Canicula oriente“,
haec quoque pugnant: et ,, esse Fabium* et ,,in mari esse moriturum. * Ergo haec quoque coniunctio est ex
repugnantibus: ,, Et est Fabius et in mari Fabius morietur“, quod, ut propositum est, ne fieri quidem potest. Ergo
illud: ,, Morietur in mari Fabius“ ex eo genere est, quod fieri non potest. Omne ergo, quod falsum dicitur in
futuro, id fieri non potest. “ Cicero, De fato, 12.

%Nemizeme se zde zabyvat Chrysippovou modalni logikou ani detailni analyzou argumentu, ani otdzkou zda

s druhou citaci tvofi jeden, nebo dva argumenty. Podrobné rozebrani vSech téchto otazek in Bobzienova, 2001, s.
97-179.
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je nutny — vSechny pravdivé vypovédi o minulosti jsou totiz nutné, jak Chrysippos
pfipousti, a 1isi se tak od svého ucitele Kleantha, protoze jsou nezménitelné a minulé
véci se nemohou stat z pravdivych nepravdivymi —, pokud je tedy to, co je v podmince

prvni, nutné, bude nutnym i to, co nasleduje. 8l

Oproti ptedchazejici pasazi se tedy nedokazuje, ze nepravdivé vyroky o budoucnosti jsou
nemozné, nybrz ze takové vyroky, které jsou pravdivé, jsou zaroven nutné. Tentokrate se vSak
dozvidame, pro¢ by tomu tak mélo byt: véty véstectvi jakozto védy jsou véty podminkové. Je-
li pak nutny pravdivy antecedent takové véty, je nutny i jeji pravdivy konsekvent. Pravdivé
véty o minulosti jsou nutné — jejich pravdivostni hodnota se nemtize ménit (,,Karneadés sesel
k Akademii je pravda vzdy od okamziku, kdy se tak stalo; tomu je tak pochopitelné pouze
Vv piipad¢ vyroki, které neobsahuji ¢asové urceni — pozoruhodné je, Ze zddné takové pouZziti
V této souvislosti nemame v raném helénismu zdokumentovénosz), pokud je pak pravdivy i
konsekvent, je nutny i on. Platnost tohoto kroku pochopiteln¢ zavisi na Chrysippové modalni
logice, odivodnéni nutnosti pravdivych vypovédi o minulosti totiz v pfipadé vyroku o
budoucnosti neplati: ty jsou, jak uz jsme fekli, pravdivé jen do té doby, nez nastane d&j, ktery
vypovidaji.

Zde Chrysippos zacina byt neklidny a doufa, ze se Chaldejsi a ostatni véStei nechaji

osalit a Ze nebudou uzivat podminek, kdyz vyjadiuji své védéni, tedy takto:
»Pokud je nékdo narozen ve znameni Siria, nezemfe na mofi®,

ale radgji budou mluvit takto:

,Neni pravda, ze je nékdo narozen ve znameni Siria a zemfe na moii«,®

Chrysippos tedy nenapada pirenos modality: argument tak ziejmé vyuziva jak jeho uznani
véstectvi jako védy, tak jeho modalni logiky. Chrysippova odpoveéd je jina: vyroky véStectvi
jako v&dy nemohou byt ve formé podminkovych vét, nybrz ve formé negace konjunkce.
V takovém ptipadé zfejm¢ nedochazi k preneseni modality z jedné ¢asti vyroku na druhy pfi

zachovani podminek pravdivostni hodnoty vét podminkovych. To Chrysippovi umoziiuje

8l ,.Etenim si illud vere conectitur: ,,Si oriente Canicula natus es, in mari non moriere“, primumque quod est in
conexo: ,, Natus es oriente Canicula“, necessarium est — omnia enim vera in praeteriis necessaria sunt, ut
Chrysippo placet dissentienti a magistro Cleanthe, quia sunt inmutabilia nec in falsum e vero praeterita possunt
convertere —, si igitur, quod primum in conexo est, necessariu est, fit etiam, quod consequitur, necessarium.
Cicero, De fato, 14.

% Viz Bobzienova, 2001, s. 100.

8 Hoc loco Chrysippus aestuans falli sperat Chaldaeos ceterosque divinos neque eos usuros essse
coniunctionibus, ut ita sua percepta pronuntient: ,,Si quis natus est oriente Canicula, is in mari non morietur”,
sed potius ita dicant: ,, Non et natus est quis oriente Canicula, et is in mari morietur*. * Cicero, De fato, 15.
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nevzdat se ani presvédceni o véStectvi, ani o tom, co je na nas: mohou existovat pravdivé
vyroky o budoucnosti bez toho, aby byly nutné, a tedy i nepravdivé vyroky o ni, které jsou
mozné. To v disledku znamend, ze moznost udélit piitakani neni moznosti pouze v tom
smyslu, ze je jednajici disponovan mohutnosti nékdy jej udé€lit a nékdy ne, tedy, ze jej nékdy
udéluje a nekdy ne, nybrz i v tom smyslu, Ze tato moznost je principialné pfitomna v kazdém

okamziku jeho udéleni/neudéleni (i kdyz o tom je vzdy uz rozhodnuto).

Druhou namitkou v potadi Cicerova vykladu je takzvany ,liny argument” (dpyog
Aoyog), ktery se snazi dovést zastance nauky o osudu k nepiijatelnym zavérim spise
praktického charakteru. Jeho zakladni ideu mizeme nalézt uz v Aristotelové spise O
vyjadrovani, Chrysippos je ovSem prvnim filosofem, jehoz jméno mame S argumentem

explicitng€ spoj eno.® Cicero piSe:
»Pokud je ti souzeno vylécit se z této nemoci, uzdravis se, kdyz pfivolas 1¢kare,
i kdyz jej neptivolas; stejné tak, pokud je ti souzeno nevylécit se z této nemoci,
neuzdravis se, 1 kdyz ptivolas 1€kare, i kdyz jej neptivolas;
souzeno je jedno, nebo druhé: zavolat Iékare tedy nic nepfinese.

Tento druh usuzovéni je spravé pojmenovan jako ,liny* a ,,necinny*, protoze timto

zptisobem zmizi ze Zivota viechno jednani.®

Zakladni myslenka je jasna: je-li néjaka udalost urena osudem, nastane nezavisle na naSem
konani, je tedy zbyte€né vyvijet jakoukoli aktivitu k tomu, aby tato udalost nastala, nebo
k tomu, abychom ji naopak zabranili. Neni pfitom pfili§ jasné, jakym zplisobem a zda vibec
ma tento argument ohrozit sféru toho, co je na néas. Napovédou by mohl byt Cicertiv
komentaf: pfipusténo vSeobecné, zmizi ze svéta jakakoli lidska aktivita (pfesnéji: ne jakakoli
aktivita, ale veskera aktivita, jejiz motivaci neni ona sama). Pokud toto vyvozeni pfipustime,
pak Ize pochybovat 0 smyslu sféry autonomie lidského jednani, protoze rusime lidské jednani

vitbec.®

8 Viz Bobzienova, 2001, s.182; detailni analyza argumentu spolu s diskuzi jeho verzi u Origena a Senecy tamt.,
s. 182-226.

& ,,Si fatum tibi est ex hoc morbo convalescere, sive tu medicum adhibueris sive non adhibueris, convalesces;
item, si fatum tibi est ex hoc morbo non convalescere, sive tu medicum adhibueris sive non adhibueris, non
convalesces, et alterutrum fatum est: medicum ergo adhibere nihil attinet. *“ Recte genus hoc interrogationis
ignavum atque iners nominatum est, quod eadem ratione omnis e vita tolletur actio.“ Cicero, De fato, 28-29.

8 Tato uvaha se pochopitelng opira pouze o Ciceriiv komentaf a nezabyva se jeho platnosti, jez je (jak je vidno
tfeba uz z poznamky v predchazejici vété) pochybna. Je vS§ak mozné, ze Cicero toto vyvozeni neproblematicky
uvadi proto, ze Chrysippovi protivnici je predkladali s tim, ze jde o dusledek pfipusténi naseho argumentu.
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Tento argument Chrysippos odvraci: ,,nékteré z véci jsou totiz,” fikd, ,,jednoduché a

nékteré spojené (copulata)“. Jednoducha je:
,»Sokratés zemie onoho dne*;

Den jeho smrti je pro n¢j vymezen, at’ uz néco déla, nebo ne. Ale kdyz je osudem

urc¢eno takto:
,0idipus se narodi Laiovi®,
nelze fici:
,»at uz byl Laios se Zenou, nebo nebyl*;

1413

véc je totiz spojena a ,,piisouzena‘ (confatalis); nazyva ji tak, protoze je osudem stejné
uréen Laiav styk s manzelkou i jeji poceti Oidipa. /.../ VSechna sofismata (captiones)

tohoto druhu se tak odstrani timto zptisobem.
,»Uzdravi§ se, kdyz ptivolas lékare, i kdyz jej nepiivolas®

je sofisma; je totiz stejné tak osudem uréeno, Ze jej ptivolas, jako, Ze se uzdravis. Tyto

R . v r oz ; v . v ;oo 7
véci, jak jsem fekl, nazyva Chrysippos vécmi ,,pFisouzenymi*.?

Chrysippos svym rozd€lenim spravné odmita vSeobecnost premisy: neplati, ze by byly
vSechny udélosti nezdvislé na naSem jednani. Toto jednani je totiz Castokrate nutnou
podminkou toho, aby udalost nastala, a je-li pak osudem ur¢ena ta, je jim urCena i nase
aktivita. Cicerem zminovany duasledek pfipusténi argumentu tedy neplati: i kdyz je kazda
udalost ur¢ena osudem, osudem je uréena i lidska aktivita, bez niz by dana udalost nemohla
nastat — liny argument tak svét lidského konani nezbavuje. Chrysippos ve své odpovédi klade
diraz na to, ze naSe jednani neni z osudu vynato, nybrz Ze tvoii jeho sou¢ast — na jednu stranu
determinuje nase jednani stejné jako vSechno ostatni, na stranu druhou se jeho plan odviji
v souladu snasi aktivni spolupraci. Osud neni nam zcela vngj$i entitou a my vzhledem

k nému nejsme zcela pasivnimi Ciniteli.

Chrysippovy odpovédi ndm dosud poskytly jisté stopy, odkryly dilezité rysy jeho

pojeti toho, co je na nas, samotné feSeni problému jeho kompatibility s naukou o osudu vSak

87 Haec ratio a Chrysippo reprehenditur: ,, Quaedam enim sunt,  inquit, ,,in rebus simplicia quaedam
copulata“. Simplex est: ,, Morietur illo die Socrates “; huic sive quid fecerit sive non fecerit, finitus est moriendi
dies. At si ita fatum est: ,, Nascetur Oedipus Laio “, non poterit dici: ,,sive fuerit Laius cum muliere sive non
fuerit”; copulata enim res est et ,,confatalis “; sic enim apellat, quia ita fatum sit et concubiturum cum uxore
Laium et ex ea Oedipum procreaturum /.../ Omnes igitur istius generis captiones eodem modo refelluntur. ,,Sive
tu adhibueris medicum sive non adhibueris, convalesces  captiosum; tam enim est fatale medicum adhibere
quam convalescere. Haec, ut dixi, ,,confatalia “ ille appellat. “ Cicero, De fato, 30.
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jesté nejsme s to zrekonstruovat — v nasich textech se nakonec pojem ,,toho, co je na nas,*
(nebo jeho analogy) jesté ani jednou nevyskytl. Jako kli¢ova se ukazuje az dal$i namitka,
kterou jsme vySe nazvali ,,fyzikdlni podobou argumentu dokazujiciho, Ze osud Cini nase

jednanim nutnym. Cicero ji referuje nasledovné:

Pokud se vse dé&e prostfednictvim osudu, déje se vSechno prostiednictvim
antecedentni pticiny; a, pokud tak nastava i impuls (adpetitus), pak i ty véci, které po
ném nasleduji, tedy i piitakani (adsensiones); a, pokud v nas (sita in nobis) neni
pii¢ina impulsu, pak v nasi moci (in nostra potestate) neni ani samotny impuls; pokud
je tomu tak, nejsou v nds ani ty véci, které impuls zptisobuje; v nasi moci tedy nejsou
ani pfitakani ani naSe ¢iny. Z toho plyne, ze ani pochvaly ani odsudky, ani pocty ani

tresty, nejsou spravedlivé.88

Piipomenme si, ze, jak jsme uvedli vySe (viz pozn. 78), vyrazy ,.byt v nas*“ a ,,byt v nasi
moci® chapeme synonymne¢ s vyrazem ,,byt na nas“. Vzhledem k nasemu predstaveni stoické
teorie jednani, je ponckud matouci sekvence jednotlivych duSevnich akti vedoucich k
jednani, ve které ptitakani nasleduje az po impulsu — to je tfeba vysvétlit. Tato naslednost bez
dalsiho nedavéa dobry smysl: stvrzuje-li pfitakani impuls az zpétné, lze jen tézko vysvétlit
ptipady, kdy pfitakdno neni. Faktem vSak je, ze v otdzce poradi jednotlivych akti nase zdroje
nejsou zcela jednotné: Stobaios impuls a pfitakani ztotoznuje, coz naznacuje jejich
soucasnost,” Seneca potvrzuje potadi Cicerovo.® Ostatni dochovanad svédectvi ale
zachovavaji potadi, které jsme predstavili. Tento problém muZe znacit jistou nejednotnost
Vv terminologii, jiz 1ze vysvétlit existenci jemnéjSiho rozliSeni, které rozeznava impuls pred
pfitakanim, jenZ neni postacujici podminkou jednéani, a impuls po pfitakani, ktery takovou
podminkou je.” Déale mu viak nebudeme vénovat pozornost, ostatné Cicero referuje
argument protivnikd stoicismu a ne pfimo jejich pozici a Seneca je mnohem pozd&jSim
zdrojem. Mozné a elegantni feSeni tohoto problému v nasem textu navrhuje Susanne
Bobzienova: v piedstavené sekvenci neni zminka o vjemu, vyraz ,adpetitus by tak mohl

namisto k impulsu odkazovat k fantasii hormetiké.”* Problém za daného stavu zdroji nelze

88 _Si omnia fato fiunt, omnia fiunt causa antecedente; et, si adpetitus, illa etiam, quae adpetitum secuntur, ergo
etiam adsensiones; at, si causa adpetitus non est sita in nobis, ne ipse quidem adpetitus est in nostra potestate;
quod si ita est, ne illa quidem, quae adpetitu efficiuntur, sunt sita in nobis; non sunt igitur neque adsensiones
neque actiones in nostra potestate. Ex quo efficitur, ut nec laudationes iustae sint nec vituperationes, nec
honores nec supplicia.* Tamt., 40.

% SVF 11, 171.

% SVF 111, 169.

*L Viz Mikeg, 2013, s. 75-76, Bobzienova, 2001, s. 247.

% Viz Bobzienova, 2001, s. 247.
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vyfesit s konecnou platnosti, my se vSak pfidrzime ¢teni Susanne Bobzienové, a to pravé

kvili tomu, ze pouziva poradi jednotlivych aktl, se kterym pracujeme i ve zbytku prace.

Zakladni idea argumentu spoc¢iva na predpokladu, Ze cokoli je zptisobeno antecedentni
priCinou, ktera neni na nds, samo neni na nas. Vlastni argument pak postupuje nasledovng¢:
vSechno se dé&je prostfednictvim osudu, osud plisobi prostiednictvim antecedentnich pficin,
tedy i vjem je zpusoben antecedentni pti¢inou (vnéjSim objektem), ktera neni na nas, a ani
vjem tim padem neni na nas, vjem je pak antecedentni pifi¢inou pfitakani, ani to tedy neni na
nas, pfitakani je takovou piic¢inou impulsu a ten zase ¢inu, tedy ani impuls ani ¢in nejsou na

nas.
Chrysippos vsak, protoze odmitd nutnost a nechce, aby se néco stalo bez
antecedentnich pficin, rozliSuje druhy pficin, aby unikl nutnosti a zachoval osud.

,,Pri¢iny se totiz déeli,” fika, ,,na dokonalé (perfectae) a hlavni (principales) a na

v

pomocné (adiuvantes) a vedlejsi (proximae). Proto kdyz fikame, ze se vSechno

déje prostfednictvim osudu, a to antecedentnimi pfi¢inami, nechceme tim

rozumét: piicinami dokonalymi a hlavnimi, nybrz: pomocnymi a vedlej$imi®.

Timto zplisobem se tak stfetava s argumentem, ktery jsem (scil. Cicero) o néco vyse

predstavil:

Kdyz se vSechno dé&je prostfednictvim osudu, plyne, Ze vSechno se d¢je
prostfednictvim antecedentnich pfi¢in, vskutku vSak ne prostfednictvim pficin
hlavnich a dokonalych, nybrz prostiednictvim pomocnych a vedlejsich. Z toho,
Ze tyto nejsou v nasi moci, nevyplyva, Ze ani ptitakani neni v nasi moci. To by
vSak vyplyvalo, kdybychom tekli, Ze se vSechno dé¢je prostfednictvim hlavnich
a dokonalych pfi¢in — protoze by pfi¢iny samy nebyly v naS§i moci, ani

pitakani by nebylo v nasi moci.”

Chrysippos tedy ptipousti, ze vSechno, co se d€je, musi mit svou antecedentni ptiinu

(nedozvidame se vSak, Ze by je ztotoznoval s pusobenim osudu), zaroven vSak tvrdi, ze ta

% Chrysippus autem, cum et necessitatem inprobaret et nihil vellet sine praepositis causis evenire, causarum
genera distinguit, ut et necessitatem effugiat et retineat fatum. ,, Causarum enim*, inquit, ,, aliae sunt perfectae et
principales, aliae adiuvantes et proximae. Quam ob rem, cum dicimus omnia fato fieri causis antecedentibus,
non hoc intellegi volumus: causis perfectis et principalibus, sed.: causis adiuvantibus et proximis “. Itaque illi
rationi, quam paulo ante conclusi, sic occurrit: Si omnia fato fiant, sequi illud quidem, ut omnia causis fiant
antepositis, verum non principalibus causis et perfectis, sed adiuvantibus et proximis. Quae si ipsae non sunt in
nostra potestate, non sequitur, ut ne adpetitus quidem sit in nostra potestate. At hoc sequeretur, si omnia
perfectis et principalibus causis fieri diceremus, ut, cum eae causae non essent in nostra potestate, ne ille
quidem esset in nostra potestate.“ Cicero, De fato, 41.
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necini svij G¢inek nutnym, coz je ziejme¢ podminkou toho, aby bylo zachovano néco, €0 je na
nas. Uziva pfitom vySe nastinéné stoické teorie pfic¢innosti, dle které kazdy kauzdlni akt
obsahuje pfinejmensim dva kauzalni faktory. Nyni se navic dozvidame, Ze jeden z nich je
hlavni pfi¢inou ucinku a druhy pfi¢inou pomocnou, pii¢emz antecedentni piiCina je vzdy
pti¢inou druhého typu. Pomocné piiciny sviij ucinek nevynucuji, hlavni vSak ano. Chrysippos

tak mize odmitnout pfedpoklad argumentu svych protivnikl: z toho, Ze antecedentni pfiina

vvvvv

ucinek nikdy nevynucuje.94

Tim jsme vSak zatim ukdzali toliko to, Ze univerzalni antecedentni pficinnost

nevylucuje existenci toho, co je na nds, nikoli to, Ze néco takového existuje.

Protoze tikaji, ze pfitakéni nastdvaji prostfednictvim antecedentnich pfi¢in, domniva
se, ze snadno dokaze, jak se to d&je. Ackoli se totiz pfitakani nemulze piihodit bez
toho, aby jej uvedl v pohyb vjem (visum), pfesto ma tento vjem jako vedlejsi pficinu a
nikoli jako hlavni, a to z davodu, jak tvrdi Chrysippos, ktery jsme uvedli o néco vyse;
pfitakdni nemize nastat bez plsobeni néjaké vnéjsi sily — je totiz nutné, aby bylo
vjemem uvedeno v pohyb —, ale [aby véc vysvétlil] obraci se ke svému valci a kace,

jez se nemohou zagit pohybovat bez doteku.®

Chrysippos se tedy snazi ukazat, ze do sféry toho, co je na nas, patii pfitakani — a bude-li na
nas pfitakani, pak na nas budou i ,,ty véci, které jej nasleduji®, tedy impuls a naSe Ciny.

Ptitakani nemiZe nastat bez n&jaké antecedentni pfiiny — vjemu, ten je vSak pouze pficinou

vvvvv

,Tedy jako ten, tika, ,kdo stré¢il do valce, mu udélil pocatek pohybu, ne vSak
schopnost otacet se, tak se vnimany vjem/pfedmét (visum obiectum) otiskne a jakoby

v mysli (animus) oznaci svou podobu, ale pfitakani bude v nasi moci, a sice je, stejné

%V delsi praci by bylo mozné rozsifit nasi expozici pri¢innosti o stoickou klasifikaci p¥i¢in, jakékoli prace
V tomto sméru je vSak vice ¢i méné sofistikovanym a vice ¢i méné¢ pravdépodobnym dohadem - pravdépodobné
mame dochovana rozdéleni riiznych druht pficin, ktera jsou stoického ptivodu, nikoli vSak jejich definice a pfi
jejich rekonstrukei je nutné vychazet predevsim z pasazi, které pravé rozebirame. Pes to piese vSechno nabizi
vybornou rekonstrukci M. Frede in Frede, 1980, s. 234-249.
% Quod enim dicantur adsensiones fieri causis antepositis, id quale sit, facile a se explicari putat. Nam
guamquam adsensio non possit fieri nisi commota viso, tamen, cum id visum proximam causam habeat, non
principalem, hanc habet rationem, ut Chrysippus vult, guam dudum diximus; non ut illa quidem fieri possit nulla
vi extrinsecus excitata — necesse est enim adsensionem viso commoveri —, sed revertitur ad cylindrum et ad
turbinem suum, quae moveri incipere nisi pulsa possunt.« Cicero, De fato, 42.
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jako v ptipadé valce, pohnuto zvenci, ale co se tyce zbytku, bude se pohybovat vlastni

silou a prirozenosti (suapte vi et natura).«®

Otazkou je, jak rozumét spojeni ,,visum obiectum inprimet illud®, ,,obiectum mize odkazovat
bud’ piimo k pfedmétu, ktery je vniman a otiskuje se v mysli, nebo muize jit o participium, ve
vyznamu doslovnéjSim nez naznacuje preklad tedy o ,,vjem, se kterym se setkavame, se
otiskuje v mysli.“ Tento rozdil neni zcela zanedbatelny, vjem uz totiz je, jak jsme fekli vyse,
rozumem interpretovan. Je vSak ziejmé, ze ma jit o pomocnou pfi¢inu pfitakani a ma se tak
zaroven jednat o pii¢inu, ktera je ,,proxima“, coz prekladame jako ,,vedlej$i v opozici
Kk pficing ,hlavni“, ,vedlejsi“ by vSak zaroven mélo vyjadfovat blizkost ve vyznamu

,nejbliz§i“. Z toho divodu se rozhodujeme pro variantu participia, tedy pro to, ze latinské

,visum* odkazuje k viemu.®’

Jakym zpisobem je pfitakani na nds mame pochopit z analogie s valcem, tedy
obdobn¢ jako v ptipadé kostky a vah v prvni kapitole z ptikladu na urovni bézné zkusenosti.
Pokud na piiklad s valcem aplikujeme stoické kauzalni schéma, ziskame zhruba nasledujici
obraz: vime, ze v kazdém pfi¢inném aktu se na jednom netélesném ucinku podili dvé télesa
jako jeho pfi¢iny — uc¢inkem tedy bude pohyb valce, ktery se otaci, jeho pti¢inami pak osoba,
ktera do néj stréila, a jeho pfirozenost. Pomocnou pfi¢inou je potom 0soba, coz je jesté
posileno tim, Ze nemusi byt aktivni pfi¢inou po celou dobu trvani u¢inku, v nasem ptikladu
tomu tak dokonce téméf jist€ neni: osoba valci pouze udili ,,po€atek jeho pohybu — neplisobi
tak na n¢& po dobu celého jeho trvani. Druhou pfic¢inou (Ciceriv text naznacuje, Ze jde o
pfi¢inu hlavni, Susanne Bobziennova viak tvrdi, Ze k této identifikaci neni divod,” tuto
otazku vSak odsouvame stranou, protoze pro nase zkoumani neni pfili§ relevantni) je pak
pfirozenost vélce, tedy konkrétni stav napéti jeho pneumatu, ktery urCuje jeho aktualni
vlastnosti. To jest jeho tvar, material a podobné, které zodpovidaji nejen za to, ze se vibec
ota¢i (jako vSechny valce — pfedméty stejného druhu), ale i za to, Ze se otaci piesné timto
zpusobem (jeho podstava ma jisty polomér atd.). Tato pfi¢ina musi plisobit po celou dobu
jeho pohybu — stoici nepracuji s ni¢im, co by se podobalo nasi setrva¢nosti, valec v jeho

pohybu tedy néco udrzovat musi a tim je pravé jeho vlastni prirozenost.” Net&lesnym

% 2 UL igitur®, inquit, ,, qui protrusit cylindrum, dedit ei principum motionis, volubilitatem autem non dedit, sic
visum obiectum inprimet illud quidem et quasi signabit in animo suam speciem, sed adsensio nostra erit in
potestate, eaque, quemadmodum in cylindro dictum est,extrinsecus pulsa, quod reliquum est, suapte vi et natura
movebitur.© Tamt., 42-43.

*" Alternativni diskuze in Bobzienové, 2001, s. 263.

% \/iz tamt., s. 261.

% M. Frede ve své rekonstrukei piichazi s dvéma paralelnimi rozd&lenimi pi¢in, p¥i¢emz jedno z nich je
rozdéluje podle toho, zda jsou ucinku piedchiidné, nebo zda jsou s nim soucasné — ty se nazyvaji ,,aitioz
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ucinkem je jeho pohyb. Pieneseme-li analogii na jednotlivé duSevni entity, pomocnou
pti¢inou bude vjem, pohybu valce potom bude odpovidat akt ptitakdni a druhou pfic¢inou by
méla byt ,,jeho vlastni sila a pfirozenost.“ To je vSak matouci: zda se, ze piitakani by bylo
pricinou sebe sama, coz ve stoickém pojeti pri¢innosti neni mozné (konecné€ v jiz zminované
pasazi s kostkou a vahami takovou moznost Chrysippos explicitné odmita). Problém je jesté
zdliraznén rozdilnosti paralelniho vykladu v Noctes Atticae Aula Gellia. Na n¢j se nyni

Vv kratkosti podivame.

Aulova expozice celkové neni tak sofistikovana jako Cicerova, zaroven je mnohem
obecnéjsi. Nebudeme se zabyvat namitkou Chrysippovych protivniki — podobad se
paralelnimu argumentu v Cicerovi. Ve zkratce jde o to, Ze je-li vSechno nezménitelné
determinovano osudem, nejsou na nas naSe impulsy (diraz na impuls v naSich zdrojich je
¢ind, nikterak nebrani zadné vné&jsi okolnosti, mél by tak byt zcela v nasi moci — mizeme
pozorovat jistou paralelu s pojetimi, dle kterych jsme zodpovédni pouze za své imysly), a tim

padem ani zlociny, kterych se dopouétime.100 Chrysippova odpovéd’ zni:

Ackoli /.../ jsou vSechny véci spojeny osudem a od pocatku uréeny (coacta) nutnym
zpusobem (ratio), samotné dispozice (ingenia) nasich mysli jsou osudu podiizeny
natolik, aby byly sebou samymi co do svych vlastnosti a kvalit. Pokud jsou totiz
prostiednictvim pfirozenosti zprvu utvofeny zdravé a uzitecng, vSechnu silu, kterou
osud zvngjsku pisobi, prenasi snadno a bez odporu. Jsou-li vSak kruté, nevédomé,
drsné a bez podpory dobrych schopnosti, pak i kdyZ jsou vystaveny Zzadnému nebo jen
malému sporu s neptizni osudu, fiti se svou vlastni zvracenosti a dobrovolnym

impulsem v neustalé htichy a chyby.

Osud z nas tedy nijak neodnima zodpovédnost za nase jednani — to je jednak zplsobeno tim,
jaci jsme, jednak tim, Ze na$ impuls je ,,dobrovolny“ (voluntarius), to je pfitom, stejné jako
v Cicerove¢ textu, vysvétleno prostfednictvim analogie, tentokrate se vSak namisto valce mluvi

o kuzelu.

ovvektikai, piivlastek vSak primarné neodkazuje k jejich souCasnosti, nybrz k tomu, ze drzi predmét
pohromadé (adveyev), z Eehoz je odvozena i ndm dobie znama ,,é&i¢*. Viz Frede, 1980, s. 243.

100 Quamquam ita sit /.../ ut ratione quadam necessaria et principali coacta atque conexa sint fato omnia,
ingenia tamen ipsa mentium nostrarum proinde sunt fato obnoxia, ut proprietas eorum est ipsa et qualitas. Nam
si sunt per naturam primitus salubriter utiliterque ficta, omnem illam vim, quae de fato extrinsecus ingruit,
inoffensius tractabiliusque transmittunt. Sin vero sunt aspera et inscita et rudia nullisque artium bonarum
adminiculis fulta, etiamsi parvo sine nullo fatalis incommodi conflictu urgeantur, sua tamen scaevitate et
voluntario impetu in assidua delicta et in errores se ruunt.« Aulus Gellius, NA, 7.2.
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Tak jako /../ kdyz vrhne§ kamenny kuzel z prudce se svazujici plochy, stane$ se
pri¢inou pocatku jeho prudkého pohybu doli, brzy se ale toci, ne proto, ze bys to dal
pusobil ty, ale protoze ma svuj tvar (modus) a schopnost otacet se; stejné tak fad,
rozum a nutnost osudu pohybuje vSemi druhy a pocatky pficin, ale impulsy (impetus)
rozhodnuti (consiliorum) a nasich mysli (mens) a ¢iny jsou fizeny individualni vili a

dispozicemi mysli (animus).'**

Gellitv referat neni tak konkrétni jako Cicerlv, je vSak ziejmé, ze neklade diraz na ,,silu a
piirozenost™ pfitakdni, nybrz na dispozice a stav mysli jednajiciho. V ptfipad¢ urceni
kauzalniho schématu pfitakani pfitom nejde jen o urceni pficin, ale i o to, na jakém télese

ucinek nastava. Je absurdni, aby pfitakdani nastavalo na télese, jenz je jeho ,silou a

vvvvv

mysl. Susanne Bobzienova proto navrhuje emendaci Cicerova textu:'% v latin® mtze
ukazovaci zajmeno ,,ea“ odkazovat pouze k pfitakani — ,,adsensio” je femininum, zatimco
mysl, ,,animus®, maskulinum. Kdyby vsak Cicero toto zajmeno ptelozil mechanicky, pak by
ukazovaci zajmeno zenského rodu v feétiné mohlo odkazovat jak k pfitakani, tak k mysli:
»oUVKataleois™ 1 ,,016vora’ jsou feminina. PfisluSna pasdz by tak znéla: ,,pfitakani bude v nasi
moci, mysl je sice, stejn¢ jako v pfipad¢ valce, pohnuta zvencéi, ale co se tyce zbytku, bude se

pohybovat vlastni silou a pfirozenosti.*

Analogie s valcem, pfipadné s kuzelem, ma tedy ukazat jednak, Ze vjem nevynucuje
ptitakani, i kdyz je jeho pfi¢inou, dale Ze pfitakani je na nas, respektive na jednajicim, nebot
jeho mysl (jak uz vSak bylo feceno vyse — to ve stoicismu znamena on sam) je rozhodujicim
kauzalnim faktorem. Susanne Bobzienova upozoriiuje na vyznam toho, ze Cicero v analogii
zminuje dva mozné predméty: Chrysippova obhajoba opravnénosti moralniho hodnoceni
jednani totiZ nestoji na tom, Ze by dané osoba v dané situaci mohla jednat jinak, nybrZ na tom,
ze by ve stejné (nebo velice podobné) situaci jinak jednal n¢kdo jiny. Jak mizeme pozorovat
ve vySe uvedené citaci z Aula Gellia, nejde totiz pouze o to, Ze by dana osoba byla hlavnim
kauzalnim faktorem pfitakani — pfi jeho ud€leni/neudéleni se zaroven ukazuje, o jakou osobu
se jednd. Fyzikalné€ to znamena: Vv aktu pfitakani/neptitakani se ukazuje, jaké je napéti jejiho

pneumatu, coz se projevuje v tom, jakym vjemiim pfitakani udéluje a jakym ne. V idedlnim

101 Sicut /.../ lapidem cyllindrum si per spatia terrae prona atque derupta iacias, causam quidem ei et initium

praecipitantiae feceris, mox tamen ille praeceps volvitur, non quia tu id etiam facis, sed quoniam ita sese modus
eius et formae volubilitas habet; sic ordo et ratio et necessitas fati genera ipsa et principia causarum movet,
impetus vero consiliorum mentiumque nostrarum actionesque ipsas voluntas cuiusque propria et animorum
ingenia moderantur.“ Tamt., 7.2.

1%2v/iz Bobzienova, 2001, s. 263-264.
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ptipadé, tedy v pfipadé mudrcové, bude pfitakano pouze pravdivym vjemiim a pouze takovym
fantasisai hormetikai, které odpovidaji jednani v souladu s vieobecnou piirozenosti.’® To,
jakym fantasisai hormetikai osoba ptitakava, pfitom zalezi na tom, jaka presvédceni zastava.
Na konci druhé kapitoly jsme ale vidéli, ze i to je vysledkem pfitakani ud€lovaného

ptislusnym ,teoretickym® vjemum. Kazdy z nas tak ma ve své moci i to, jakou je osobou.

Jaky smysl ale ma to, ze jsme schopni pfitakani vjemu udélit, nebo neud¢lit? Jsme
zodpoveédni za své jednani, je na nas, protoze jsme jeho hlavnim kauzalnim faktorem — nékdo
jiny by ve stejné situaci jednal jinak. To se vSak vztahuje i na vSechna ostatni télesa
V univerzu — pro¢ tedy moralné nehodnotime ku piikladu i projevy zvitat? I ta piece, stejné
jako vsechno ostatni, ve svém projevovani manifestuji jakost svého pneumatu. Na rozdil od
nas jakoZzto rozumovych bytosti, vSak vSechna bez vyjimky reaguji dle svych momentéalnich
podnéti — kazdy vjem pudici je k €inu v jejich pfipadé¢ automaticky nasleduje impuls
k tomuto ¢inu. V naSem ptipad¢ je cela sekvence prerusena aktem piitakani: i obecna moznost
nepiitakat umoznuje se k vjemim kriticky stavét — posuzovat je jako nepravdivé, nebo jako
nezadouci. Normativni hodnoceni jednani je mozné, az tehdy, existuje-li alesponl principialni

moznost ¢in vykonat, nebo nevykonat.

Chrysippovo feseni tedy mizeme shrnout nasledovné: nutnou podminkou moznosti
moralniho hodnoceni je existence ,,toho, co je nas®, respektive toho, aby na néas bylo nase
jednani. To je zajiSténo tim, Ze je na nds, zda pfitakdme danému vjemu, coZ nasledné,
Vv zavislosti na vjemu, vede bud k pfijeti n&jakého nazoru, presvédceni, nebo k vyslani
impulsu k ¢inu. Udé€leni ptitakani pfitom zavisi na stavu nasi mysli (ale stale je tieba mit na
paméti, ze pro stoiky jsme mysl), coz fyzikdlné znamend: na stavu napéti naSeho
individualniho pneumatu, moralné potom: na tom, jakym jsme ¢lovékem. Pfitakani je pfitom
v nasi moci proto, Ze v jeho udé€leni nejsme cele determinovani vnéjsi pfi¢inou, nybrz ze
hlavnim kauzalnim faktorem neni nic jiného neZ my sami. To vSak neznamend, Ze ve dvou
stejnych situacich jsme s to jej jednou ud¢lit a jednou neudélit. Proti této moZnosti hovofi: 1)
nauka o osudu, jak jsme ukézali v prvni kapitole; 2) absence jakékoli pifimé evidence v jeji
prospéch;104 3) jak upozornuje Susanne Bobzienova, monistické pojeti duse v raném
stoicismu: diskutovand moznost predpoklada, ze jsme schopni se v okamziku pritakani
rozhodnout nezavisle na tom, jaci jsme — nezavisle na nasich dispozicich a piesvéd¢enich. Nic

takového ale neddva zadny smysl v ptfipadé, ze duSe je skutecné jedna a tyto dispozice,

103 v/iz tamt., s. 269-271.
194 \/iz tamt., s. 283.
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pfesvédceni a vSechny jeji stavy nejsou ni¢im jinym nez manifestacemi napéti jejiho

individualniho pneumatu. Nedava pak smysl myslet si, Ze bychom mohli zaujmout pozici,

105

ktera by vzdy uz nebyla celkem toho, co jsme.”” Kazdy akt pfitakani je tedy vzdy uz zcela

predeterminovan.

195 \/iz tamt., s. 286-287.
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4. Zavér

Zkoumali jsme, jak je v raném stoicismu, to jest v systému pracujicim s univerzalné
predeterminovanym svétem, mozna etika. V prvni kapitole jsme ptedstavili stoicky kosmos
jako osud, tedy pravé s ohledem na jeho vSeobecny determinismus. Béhem toho jsme ukazali,
ze stoické uceni o osudu, které je disledkem zakladnich principti jejich fyziky, je v rozporu se

ree
1

»svobodnou vuli®, to jest schopnosti jedince jednat ve dvou totoznych situacich dvéma
riznymi zpusoby. Druhé kapitola se vénovala stoické teorii jednéni v jeji Sifi: sledovali jsme,
jakou roli hraje v psychologii rané stoy pojem klicovy pro lidské jednani — ,,pfitakani®.
Ukazalo se, ze byt ¢lovékem pro stoiky znamena byt rozumem, ktery vSak v jejich uceni
vystupuje v riznych rolich: jako soubor pojmu, jejichz prostiednictvim uchopujeme a tiidime
své vjemy, jako feC, jejimz prostfednictvim tento proces jednak probihd a jednak je ji
vyjadfovan, a jako pfitakani, jehoz vyznam ptesahuje vyznam prvku v sekvenci dusevnich
aktli vedoucich k ¢inu — jeho prostfednictvim totiz rozum nestvrzuje/neodmitd vyhradné
podnéty k jednani, ale i kazdy svij teoreticky akt podfazeni vjemu pod piislusny pojem. Ve
treti kapitole jsme se zabyvali samotnym feSenim problému, jez je tfeba rekonstruovat
z Chrysippovych reakci na namitky jeho protivnikil, ktefi se snaZi dokazat, ze sledovany
problém v jeho filosofii feSeni nema. V jeho odmitnuti prvnich dvou argumentti jsme vidéli,
ze Chrysippos jednak zduraziuje, ze v kazdém okamziku ud€leni, nebo neudé€leni pritakéani
jsou principidlné mozné obé¢ varianty (coz viibec umoznuje hodnotit tento akt bivalentné, tedy
moraln¢ jako dobry, nebo Spatny, teoreticky jako pravdivy, nebo nepravdivy), jednak, Ze
samotna nase aktivita je zaroven aktivitou rozumu celého svéta a naopak — v prvni kapitole se
ukazalo, ze na svét se da pohlizet bud’ z perspektivy jeho celku, nebo z perspektivy ¢asti,
které jsou sice svébytnymi jednotlivinami, na druhou stranu vSak také nejsou ni¢im jinym,
neZ riznymi manifestacemi jednoho aktivniho principu, ktery plsobi jakoukoli zménu a
setrvavani jakéhokoli stavu ve svété. Nasledné jsme pozorovali samotné fesSeni, které vyuziva
stoické teorie kauzality (jeZ stanovuje, Ze kazdy Gcinek zapfi¢inuji pfinejmenSim dva kauzalni
faktory) a zaklada autonomii jednajiciho na tom, ze jednou z pficin jeho konani je on sam (S
tim, ze ostatni pfi¢iny jej nedeterminuji zcela), tedy fyzikadlné na stavu napéti jeho
individualniho pneumatu, jeho rozumu, moralné¢ na tom, jakym je clovékem. Vzhledem
k tomu, Ze pfitakani je timto zptisobem autonomni ve vSech piipadech jeho udéleni/neudéleni
a ze pritakani je udélovano 1 teoretickym procestim rozumu, je jednajici stejnym zplisobem
autonomni i v utvéafeni sebe sama. Takova autonomie je pfitom vlastni pouze lidskym
bytostem proto, Ze pouze ony jsou schopny pfitakat/nepfitakat, kterazto moznost, jak se

ukazalo v odpovédi na prvni argument Chrysippovych protivniki, teprve umoziuje mluvit
34



jednak o normativni dimenzi tohoto aktu, jednak umoziuje ¢loveéku jako jedinému kriticky se
stavet k vnéjsim podnétiim a nereagovat na n€ — utvaret se a projevovat se i jim navzdory. To
Cloveéka odliSuje od zbytku univerza nejen rozdilem miry (mechanika dusevnich procest
vedoucich k ¢inu je komplikovangjsi), nybrz rozdilem druhu. Jak jsme pak ukazali v zavéru
tieti kapitoly, toto feSeni nijak nepracuje ani nepotiebuje nic jako svobodnou viili a neni tak
Vv rozporu se stoickou naukou o osudu. Mizeme tedy uzaviit, Ze rana stoa vynalezla pojeti
smysluplného pole etiky, které nikterak nepracuje s moznosti jednajiciho vykonat ve dvou
totoznych situacich dva rizné akty, a které je dle naseho nézoru zcela konzistentni. Nemusi
nam pfipadat plauzibilni — to uz ale zavisi na naSich moralnich intuicich a pocitech (které by

mohly stejné dobte vyloucit pojeti zakladajici etiku na svobodné viili).
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