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Zamérem predlozené prace je rekonstruovat stoické pojeti to ef” ~émin neboli ,.toho,
o je na nas‘“, a to predevsim ve smyslu jednani, za které mtizeme byt odpovédni. Jedna-li se 0
historicky nanejvys vyznamné téma, je okamzité nutno dodat, ze jde téZ o téma s vyznamnou
rezonanci v soucasném filosofickém naturalismu. Otdzka po moznosti etiky v rdmci plné
deterministického univerza, v némz je kazda kauzalné relevantni udalost plné urcena sledem
pii¢in, neni jisté jen dé&jinné-filosofickou kuriozitou. V piipadé pavodni stoické teorie, jejiz
technicka stranka styka fadu formula¢nich nastrah, je navic autorova pozic ztizena pomérné
bédnym stavem pramenii: Zadny z pivodnich stoickych textli na dané téma se nam nanestésti
nedochoval a snaha o rekonstrukei predevsim Chrysippova systému tak musi vychézet z casto
kriticky zaméfenych li¢eni v textech pozdéjsich myslitell. Hned tivodem je tfeba fici, Ze autor
prace se s touto obtizi vyrovnava velmi Cestné a vedle prubézného komentovani soucasnych
vykladt (véetné knihy Susanne Bobzien Determinism and Freedom in Stoic Philosophy) se
obraci k fadé pramentl, jimz se ne vzdy dostava zaslouzené pozornosti. Vychodiskem prace
jsou tak plné citované dochované ¢asti Ciceronova De fato a Attické noci Aula Gellia — coz
neznamend, ze by jiné texty vCetné Plutarcha a Diogena Laertského ziistaly stranou (ocenéni
zasluhuji téz autorovy vlastni pieklady ¢esky dosud nevydanych texti).

Tti ustfedni kapitoly prace jsou (logicky a nevyhnutelné) vénovany osudu, teorii
jednani a samému pojmu ,,toto, co je na nds. Uspotfadani prace tak odpovidé systematickému
vypracovani moznosti urcité odpovédnosti za vlastni jednani jako moznosti, kterd se neopira o
zadnou obdobu pojmu svobodné vile (pojmu pro nas bézného a piesto i v rdmcei soucasnych
diskusi naprosto tajuplného). Siri deterministicky ramec této koncepce je predveden v prvni
kapitole: ryze télesny svét podléhd ve vSech svych ¢astech plisobeni aktivniho principu, jehoz
nepfetrzité pisobeni ma imanentni a striktné fyzikalni povahu; promita se tak do celé skaly,
jejiz hierarchickd povaha vyjadiuje rizné stupné napéti pneumatu ve jsoucnech, jejichz rtizna
slozitost je sama vyjadifovana odliSnym poctem jim vlastnich ukond. Takto strukturovany
kosmos poziistava ze stavill, které jsou piisné uréeny stavy predchozimi, a tato predeterminace
plné spoléhd na pfimo aktivni, tedy télesné pfi¢iny. Autor vSak spravné ukazuje, Ze tento
univerzalni determinismus nijak nevylucuje privodni netélesné predikaty, jimiZ se vyjadiuji
piislusné stavy véci — tyto predikaty nemohou nabyt pfirozenosti pfi¢in, umoznuji vSak popis
univerzalni souvislosti véci ¢ili osudu z kli¢ového teleologického hlediska. Spolecna fysis
vSech véci je tedy néjak uspofddana, pficemz toto usporadani a souhrn kauzalnich fetézct
v kosmu (€1 ustavujici kosmos) spadaji nutné€ v jedno: Ze se véci chovaji v plném souladu se
svou piirozenosti neznamend — jak autor opakované a spravné zduraznuje —, ze by se snad
chovaly spontanne.

Teorie jednéni, predstavend ve druhé kapitole, musi plné odpovidat tomuto ramci,
ktery autor velmi ndzorn€ propojuje s jiz zminénou Skalou riiznych druht jsoucnosti, na nizZ je
situovan téz clovek. Volba Origénovy verze scala naturae (str. 13) je metodologicky vyhodna
proto, Ze jednotlivym stupiiim hierarchie pfifazuje piislusné druhy pohybu; pohyby, jimiz se
clovek lisi od zvirat, jsou identické se stavy rozumu, jehoZ Ukony jsou determinovany tymz
zpusobem jako kazdy jiny fyzikalni d¢j, avSak v prostiedi specifické raciondlni ptirozenosti,
jejiz mobilita umoznuje zmnozit po€et krokli v kauzalnim fetézci — coz se projevuje odkladem
reakce na konkrétni podnéty ptichazejici v podobé smyslovych vjeml. Rozum, mame-li zde
struéné shrnout autorovy mnohem podrobnéjsi a textové podlozené uvahy, vytvatri zvlastni
kauzalni prostiedi totozné s lidskou pfirozenosti a jeji schopnosti pritakat.

Prave s touto schopnosti souvisi klicové motivy, jimZ se vénuji metodologicky zcela
ustfedni strany 16-20, vcetné netélesného lekta neboli ,,jazykového vyjadieni racionalniho



vjemu,” jimz je zvyslovnéna struktura vjemu a — za soucasné a stale velmi t€sné navaznosti
uchopujici pfedstavy na vnimani — zjednana moznost chovat se s piihlédnutim k vyznamtim.
bude vhodnéjsi tematizovat béhem ustni obhajoby; na tomto misté postaci konstatovat dobrou
praci s citovanymi texty a bezpochyby spravny zavér, ze prave pfitakani mizeme chépat jako
obdobu projevu svobodné viile, ovSem bez toho, abychom skrze obecnou moznost piitakani
opustili ptdorys striktniho stoického determinismu (str. 20).

Odtud logicky névrat k moznosti odpovédnosti za jednani, které bychom mohli popsat
jako jednani eticky vzato hodnotitelné. Ponechame-li stranou autorovu celkovou expozici
problému (s poukazem na moznou anachroni¢nost pojmu to ef’ zémin s ohledem na samého
Chrysippa i rozborem modalit vypovédi o budoucich udalostech) i diskusi nadale nejvlivngjsi
soucasné interpretace z pera Susanne Bobzien, muZzeme konstatovat diraz na roli confatalii
neboli véci ,,piisouzenych* jako pole, na némz se stavame (volné feceno) spoluautory osudu,
jimZ jsme kazdopadné determinovani. Nejsou-li antecedentni pii¢iny jako takové v nasi moci,
jeste to (podle Chrysippa) neznamend, ze by tyto pric¢iny nemohly byt jen vedlejsi vzhledem
k naSemu (smysluplnému neboli racionalnimu) ptitakani. Diskuse slavné analogie s valcem ¢i
kuzelem a srovnani Ciceronova a Gelliova textu pomahaji v autorové pojeti vyjasnit tlohu
ptitakani bez poruseni univerzalniho determinismu, v jehoZ ramci — fe¢eno volné — sice nelze
vlastni pfirozenost ,,svobodné* vylepsit, ale 1ze ji nedostat zmafenim vlastnich pfirozenych
¢ili raciondlnich moznosti. Diraz se tak v autorové intepretaci pfesouva na stranu stavi mysli
ptitakavajici osoby, tedy na pole, v némz jsme sami jako psychofyzické jednotky vyznamnym
kauzalnim faktorem. (K ¢emuz je na ¢ase dodat, ze pravé na podrobnosti tohoto ,,pfesunu‘ by
se mohla soustiedit diskuse béhem tustni obhajoby prace.)

Autor se pochopitelné¢ nedomniva, ze by nabidl jasné feSeni vSech problému spjatych
S pivodni stoickou koncepci — takové feSeni nenabizi zadné intepretace a je pravdépodobné
nedosazitelné. Pfednosti jeho prace je ovSem novy poukaz na fadu neuralgickych bodi stoické
koncepce i na fakt, ze napéti mezi motivem odpovédnosti a univerzalnim determinismem je
zkratka neodstranitelné. Z tohoto divodu hodnotim praci jako vybornou.
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