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Posudek bakalarské prace
JAKUB DRBOHLAV: STOICKA TEORIE SYNKATATHESIS

Prace shromazd'uje argumenty ze vSech tii obord stoické filosofie nutné k pochopeni stoického
uceni 0 moznosti autonomniho jednani. Autor zdafile rekonstruuje obecny kosmologicky obraz,
nauku o osudu a pfi¢inach, stoickou strukturu poznani (véetné problému pritakéani), nauku o lekton.
Je si védom jednotné souvislosti stoického systému, v némz dil¢i teze nelze probirat oddélené.
Ocenit lze rovnéz to, Ze se na pudé tohoto systému pohybuje celkem suverénné, a to po vlastni
vytéené trase. Na druhé strané je patrné, Zze vyklad jednotlivych tezi je pod silnym vlivem
sekundarni literatury — okruh analyzovanych mist i zplsob jejich zpracovani muizeme nalézt
v Longovi, Ristovi, Karfikovi, MikeSovi a Bobzienové. Tato silnd zavislost na cizich zdrojich
zmiriuje prima facie pozitivni dojem, ze autor pracoval s primarnimi zdroji a s edici SVF zcela
samostatné — spiSe se zd4, Ze k nim pouze piihlizel. Toto vSe je vSak na urovni bakalaiské prace
ptijatelné.

Horsi je to s obsahovou nevyjasnénosti, kterou prozrazuje prace jiz volbou svého nazvu,
v némz se objevuje pojem pritakani, prestoze jeji vlastni jadro, alesponn podle toho, jaké cile
deklaruje, se zda lezet jinde, totiz v analyze sféry autonomie (toho, co je ,,na nas“) relevantni pro
etiku. Autor sice v pribéhu prace preklada hypotézu, ze pravé pritakani predstavuje misto pro
uplatnéni autonomie, ovSem toto propojeni oboji tematiky — kromé toho, Ze pokus o né€ je v praci
pfedvedeno v jejim tvodu. Jinou znamkou koncepéni neujasnénosti je dvojznacné pouZivani
klicovych pojmi. Stoicky systém je oznacen jako deterministicky (str. 2), piestoze se pak v radmci
rozliSeni dvou druhli pfi¢in s velkym Usilim ukazuje, Ze se o determinismus nejednd. Jina
rozpornost se tyka svobodné viile — na jednu stranu autor vidi v synkatathesis zarodek ¢i analogon
svobodné viile (str. 1, 20), na druhou stranu dospiva k tomu, ze u stoikl nelze nic takového hledat
(str. 34-35).

Nejde o ndhodné rozpory. Spise se zd4, Ze autor jako by na rGznych mistech prace, ziejmé
nevédomky ovlivnén odlisSnymi vyklady, sledoval dvé linie, které nedokaze spojit. Jednou z nich je
pravé teze o synkatathesis jako analogonu svobodné vule (str. 20). Tento ptedpoklad neni
v dosavadnim vykladu nijak dolozen, a naopak je v nasledujici ¢asti na zakladé dobrych divoda
zpochybniovan. Podle citace nékterych sekundarnich autorti 1ze odhadovat, ze je prevzat od nich (na
str. 1 autor odkazuje na Freda a Kahna).

Na druhé stran¢ stoji linie vykladu, ktera sféru lidské autonomie hledd v tom, co je ,,na nas
(t0 €9’ Muiv), predpokladajici rozlisSeni dvou druhd pficin, které vylucuje moznost alternativni
volby, a tim i svobodnou vili. Zde se autor — jak pfizndva — opira o intepretku Bobzienovou. Vliv
sekundarni literatury se projevuje i v podrzeni pojmu 10 €’ Muiv, jejz vSak, jak autor sam uvadi,
Chrysippos nepouzival (str. 20).

K jakémusi zmirnéni tohoto rozstépeni se autor pfiblizuje hlavni tezi prace, podle niz je
synkatathesis stérou svobody pravé proto, ze je tim, co je ,,na nas“. Tento vyklad neni ptivodni,
nachazime jej v Karfikové¢ préci, kterou autor sice uvadi v seznamu literatury, avSak neodkazuje k
ni na klicovém misté, kde klicovou tezi predklada (str. 32), coz je metodicky pfinejmenSim
pochybné. Avsak i kdyz pfejdeme tuto obtiz, zjiStujeme, ze autor neni schopen tuto tezi domyslet
tak, aby uspokojivé spojila obé myslenkové linie.

Jeho hlavni zjisténi je nasledujici: To, jakd jsem osoba, je vysledkem toho, jakym
piesvédCenim pritakdvam, coz se zase odvozuje od pfitakdni prislusSnym teoretickym vjemim.
Odtud, tj. ze stanovisté teoretického poznani, je pak dovozeno, Ze kazdy z nds ma ve své moci to,
jakou je osobou, coZ je eticky relevantni (str. 32). Ze ¢lovék svoji etickou hodnotu osvédéuje tim,
jakym teoretickym poznatkim pfitakdvd, je vramci stoického intelektualismu jist¢ plausibilni
vyklad, ovSem ne bez dalSiho vysvétleni. Ve stoické teorii je tfeba dodat dvoji, pfiCemz k obojimu



l1ze dospét na zaklad¢ primarnich textl, k nimz autor odkazuje. Jednak je tfeba dovysvétlit, proc je
vibec teoretické poznani mravné relevantni — totiz na zaklad¢ chvély (pfip. hany), kterd se poji
s pritakdnim ur¢itym poznatkim (chvalen je ten, kdo se nenecha vlacet, ale jde s osudem). Jednak
intelektualisticka teze sama o sob¢ jesté neosvétluje kriticky bod celé argumentace, totiz kde se bere
puvodni rozdil mezi volbou dobrych a Spatnych teoretickych vjemd, tj. pro¢ se nékteti z nds stavaji
mudrci a jini nikoli. I zde lze stoickou odpovéd’ rekonstruovat. Spociva v dirazu na jedincovu
vychovu a charakterovy vyvoj, ktery nesmétuje vzdy pouze k lepSimu. Také na tyto teze sice lze,
pfinejmensim v ndznaku, v praci narazit, ovSem nikoli v ptislusné a nutné souvislosti.

Zasadni otazku, totiz jak je moznd ve stoicismu autonomie, tak autor podle mé nejen
nezodpovida, ale ani neidentifikuje, kde ji ma hledat. Pfitom podle jeho vlastniho vykladu by jeji
systematické misto mélo byt jasné — jde o to, co znamend ,,my sami‘ ve véte: ,,Pritakéani je pfitom v
nasi moci proto, Zze v jeho udéleni nejsme cele determinovani vnéjsi pti¢inou, nybrz ze hlavnim
kauzalnim faktorem neni nic jiného nez my sami.” (str. 32) Autor spravé uvadi, ze stoické feSeni
smétuje k odliSeni dvou riiznych pficin. Vnitini pfi¢inu vSak vibec nevykazal jako néco, co by
pripoustélo hovofit o autonomii (kdyz uz ne o svobodné viili). Naopak na zaklad¢ jeho vykladu se
vnucuje pochopeni, Ze ,,my sami‘ predstavuje stejné nelibovolny faktor, jakym je pticina vné&jsi, tj.
ze je vrozenou ¢i jednou provzdy utvofenou povahou. Toto ,my sami“ je vSak ve stoicismu
ptirozené logos a je dilezité pochopit, Ze v etice jde o jeho individuaci v procesu vyclefiovani
z celkové kosmologické pneumatické souvislosti, majici podobu specificky lidské ontogeneze. Je
ziejmé, ze 1 po této odpovedi lze klast dalsi otazky, které jsou mozna — jak z hlediska stavu zdrojt,
tak z hlediska systematického — v uplnosti tézko zodpovéditelné. Proto piirozené nechceme po
autorovi, aby tento problém sam vyfesil, ale chce se po ném, aby jej identifikoval, metodicky popsal
status podané odpovédi, potize, které se takovému projektu stavi (nejen v trividlnim smyslu: kde je
determinismus, neni etika), a také omezeni, jimz podléha zjisténé feSeni. Autor vSak shromazd’uje
mnozstvi tezi, ale jako by se pfesné neorientoval v jejich systematické relevanci. Kdyz napt. fika
v ramci druhé linie své argumentace, ze stoickd filosofie umoziuje smysluplnou etiku, ale zaroven
neumozinuje volbu jednajictho mezi dvéma moznostmi, pak jde o opét nominalné¢ o spravnou
interpretaci klicového stoického nézoru, ktera vSak zcela stranou nechava to, Ze jde o ndzor dosti
protiintiutivni. Mohli bychom namitnout: Jisté, je zde smysluplné pole pro etiku, ale pravé pouze
pro etiku stoickou.

Jesté kratce k nékolika problémlim spiSe formalniho razu. Stylistika nékdy pokulhdva,
objevuji se kolokvialni vyrazy (tim padem, bere misto povazuje), chybné se skloniuje jméno Cicero
(-ona) a Seneca (-ky); v dost Spatném stavu je interpunkce. Nékteré teze se opakuji (napt.: kazdy
vys$i stupeil obsahuje 1 dokonalosti niz§iho stupn¢). Klicovy pojem Aektov je alternativné chybné
prekladan jako ,,to, co ma byt feceno* (str. 16) (spravné: to, co mlize byt feceno, je vylovitelné, viz
systematicky vyznamny rozdil mezi Aektov a AeKTéOV).

Jsou to vSak ptedev§im uvedené obsahoveé-argumentacni divody, které snizuji hodnoceni
prace. Ta sice poctive referuje o stoickych naukach, obsahuje témér vse, co je tieba k problému fici,
ale neprokazala schopnost sestavit tyto teze samostatné do jednotné souvislosti; syntézu nahradilo
opakovani dil¢ich vykladl, které¢ vSak bez reflexe vede k rozporim. Navrhuji hodnotit nanejvys
stupném velmi dobre.
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