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1. OBSAH A CIL PRACE (stréna informace o préaci, formulace cile):

Autor se ve své bakatké praci ¥nuje dopadu vietnamské valky a jeji eskalace pmémtech v Tonkinském
zalivu v srpnu 1964 na prezidentstvi Lyndona B.n3oima a na jeho rozhodnutéingné v Feznu 1968
neuchéazet se v nadchéazejicich volbach o znovuzivdienilem zodpaddét tuto vyzkumnou otazku analyzuje
autor mimo jiné politickou kariéru Lyndona B. Jobna, jeho podil na zintenzigmi konfliktu ve Vietnamui
reakci amerického w¥ejného mini na tento konflikt (a na stdle se zvySujici ztraa americké stran
provazené stale se vzdalujici vidinou kémého vitzstvi). Da sefici, Ze na bakaldkou praci o pogrné
kratkém rozsahu je téma vymezeno dosti ambigiéma druhou stranu problematika viethamské vélkpla
Lyndona B. Johnsona v ni byla jiz zevrélprobadana a podrobenaékéadné kritice.

2. VECNE ZPRACOVANI (narénost, taréi pristup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a litecaturhodnost floh apod.):
Uvodem bych ct ocenit, Ze se autoripzpracovani tématu nespokojil pouze séasfji uvadknymi a
nejdostupyjSimi sekundarnimi zdroji, ale citujgadu primarnich pramdénat jiz edici Foreign Relations of the
United State¢FRUS), dokumenty obsazenékie Pentagon Papersjaterialy shromazghé v ramci sbirek BJ
Presidential Library atadu dalSich. Fazi shrom#avani a kritického zhodnoceni zdigjozhod nepodcenil.
Nekolik kritickych vyhrad ke struktte a obsahu textu prace bych ateqe jen mil. Rozcleni porgrné kratkého
textového korpusu do sedmi kapitol zhiyt& narusSuje jeho plynulost &dti jej; menSi peet delSich kapitol by
dle mého nazoru byl pro tento typ prace vhgsin V praci jsou rovéZ obsazeny Udaje a tvrzeni, jejichz
interpretace je iinejmensim sporndi je lze povazovat za nelplné. V souvislosti s jpleztem Johnsonem
napiklad autor uvadi, Ze to byl ,principialni antikomsata, zastance teorie domina a stoupenec Jizniho
Vietnamu“ (s. 44 v souboru pdkde vSak klasické strankovani chybi Johnson jednal tedy ve Viethamu
Udajre praw pod vlivem svého hluboce zalameného antikomunismu a svéhdepwdéeni o spravnosti
antikomunistické politiky. Nktefi historici vSak poukazuji na skdtest, Zze se Johnson, podsbako fada
demokratickych politik této doby, obaval f&eni z fFiliSné Gstupnosti &i komunismu (,being soft on
communism") ze strany republikanskych fébli a byl tedy k gkterym svym krokm veden i snahou dokéazat,
Ze tato obvitini jsou licha (svou roli sehravala fistreminiscence na Gtoky na prezidenta Harryho Emiana
ministra zahrati Deana Achesona za to, Ze ,ztratilinu®). U popisu snah Johnsonovy administrativy o
vyjednavéani s Hanoji by bylo mozna dobré zminib,i Ze prezident wthto snahach poktaval i poté, co
oznamil, ze nebude znovu kandidovat (viz jen rn#gmaznak autora v pasazi na s. 43). Kdyz se viak j
rysovala dohoda mezi Washingtonem a Hanoji, ktgraebvolbach nespoénpomohla demokrém, zmdil ji
svou zakulisni politikou budouci prezident RichdtdNixon. Johnsofiv plan na hospodgky rozvoj Ind@iny
za pomoci americkych fingnich prostedki (s. 33) bych firovnal spiSe k Marshallovu planu nez k programu
Velké spoleénosti, ktery byl zarren specificky na zlepSeni situace v USA.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev,spravnost citace a odkazna literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Kvalita jazykové stranky prace dosti vyrgzmpi kostrbatou konstrukci jednotlivych slovnighognici celych
vét, pripadré jejich naprostou nadbytrosti. Napiklad wta ,Do svych prvnich prezidentskych voleb v roce
1964 Sel Johnson s jasnym umyslem je vyhrat" (3.pdSobi az lehce komicky — Epnné redeno si nedokazi
piedstavit, Ze by jakykoliv kandidat jedné ze dvoavhnich politickych stran na amerického prezideriad®
voleb sjinym Umyslem nez je vyhrattil®adem stejného problému je jin&ta na pedeslé strah prace:
»---nezpochyliuji, ze Johnsonovi Slo o to, aby komunismus v jifghodni Asii nezvitzil, ale domnivam se, Ze
mu také trochu Slo o jeho vlastni osobu, o jeh@gslomi, o jeho stopu v&inach Spojenych stét (s. 44). To
je nepochyb# pravda, ale jedna se o natolik evidentni truisnzessi skuténé myslim, Ze neni nutné jej do
pojednani tohoto typuibec z#azovat. Pro ilustraci mnoha paséazi, kteliégbi porkud jazyko¥ kostrbat a



neurovna#, lze zminit nap ,...uvedla vSak, Ze je nemoZnécity zda bombardovani zZpobilo Skodu na
civilistech ve viethamskych obytnych oblastdeh38),¢i pasaz: ,Koncem ledna 1968 zahdjili Severovietnamc
tzv. ofenzivu Tet, ktera skoita koncem r. 1968.SpiSe nez americkym ddstvim skadila tato ofenziva
severoviethamskym debaklem, i kdyz Westmorelandodporou Johnsona) prosadil a zahajil strategii
rozsahlého bombardovén(s. 41). Okkas se objevuji gramatické chyly neobratny peklad: ,dw tietiny
bi¢) atp. Ne vzdy je sjednocena zékladni terminolegldcGeorge Bundy tak vystupujetisiav jako poradce
pro otazky narodni bezpeosti (s. 34, pozn. 120, zde navic jako McBundgyadce pro bezgeaost (s. 35) a
prezidentv poradce pro narodni bezmest (s. 38, pozn. 143). Kolisa i pouzivani nazevesni Vietham a
Severni Vietnam/jizni Vietnam a Jizni Vietnam. Satathou kapitolou je pak uvé&d anglickych citat

v originale v textu a jejiclkeskych pekladi v pozndmkach podarou, coz povazuji nejen za nadliyté, ale
oh¢as i za rusSivé. Citani aparat jako takovy je v noi&njen bych osobhuprednostnil, kdyby v poznamkach pod
¢arou byl @i prvnim vyskytu citovaného dila uveden plny billiaficky zaznam, viz jiz pozn. 1 (santepmé
plny zaznam Ize dohledat v seznamu zinog konci prace, ale dle mého nazoru se v tomigag jedna o
poruseni jistého zavedeného Gzu). V seznamu idngih zadadil primarni pramenyipd sekundarni literaturu,
ale to je vytka spiSe podruzna. V préaci postradagtieké shrnuti (nejsem si vSak jist, zda tato powst plati i
pro studenty kombinovaného studia, proto uvadimgendplnost). Jak jiz bylo zméno vySe, v elektronické
verzi textu chybgisla stranek.

4. STRUNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, gilm slabé stranky,
originalita mySlenek, napémi cile apod.):
Prace je zaloZena na solidni infokmabézi, se kterou autor v rdmci moznosti relatidolie pracuje. Pray
mnozstvi analyzovanych a vyuzitych zdrgg hlavni silnou strankou prace. Slabinu naopaddisp jiz ve
formulaci vyzkumné otazky: ,Ovlivnila tato véalka lwsonovo rozhodnuti vroce 1968, aby se vzdal
kandidatury? (s. 9: na tuto otazku by se dalo tskfikzato odpowdét jednim slovem — ,ano” — bez zpracovavani
.<doprovodné“ bakal&ké prace) a vtom, Ze tato tematika byla opravdlwéglmi podrobg probadana. By
autorovi nelze ufit snahu o vlastniffnos a interpretaci danyctEjohnych udalosti a jey, vychazi tato snaha
vétSinou bohuzel naprazdno. Celkovy dojem z prace jpa¥kozuje i nizSi kvalita jazykového projevu a
formalniho provedeni. Vzhledem k tomu, jak byl fatovan cil prace, Iz#ci, Ze tento cil byl napém.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna azii):

1. Pokud by Johnson nereagoval na incident v Tahkém zalivu tak, jak se rozhodl reagovat, tedy leska
jaky by byl dalSi vyvoj konfliktu a jaké bylo nelmi, Ze by se opravdu cela jihovychodni Asie stala
komunistickou v duchu dominové teorie?

2. Byl pakt SEATO vubec v #éem napomocenipieseni krize v jihovychodni Asii nebo se jednalo zo0
obsaho¥ vyprazdignou dohodu bez realnéhéimposu?

6. DOPORWENI| / NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborrg, velmi dolie, dolse, nevyhoul):
S pihlédnutim k vySe uvedenému navrhuji praci k obb&je hodnocenindobie, popripads velmi dobre
v zavislosti na ptbé¢hu obhajoby.

Datum: 25. 8. 2013 Podpis: /| | .~



