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Abstrakt

Minulé stoleti zaznamenalo nartst zajmu o blaho zvirat a jednim z Celnich predstaviteld
tohoto hnuti ziistava filosof Peter Singer. Jeho teorie rika, Ze zvirata maji své vlastni
zajmy stejné jako lidé, nebot jsou schopna pocitovat slast a strast. Na zakladé tohoto
predpokladu hovoii o principu rovného zohlednéni zajmi. Nicméné tento princip
zahrnuje pouze zvitata a lidské bytosti. Moderni vyzkum vSak prokazal, Ze lidé a zvirata
nejsou jedinymi citlivymi bytostmi na Zemi. Rostliny nejsou pouze trpné predméty ve
vegetativnim stavu. Podle soucasnych vyzkumi jsou rostliny aktivnimi jedinci, ktefi
spolu navzajem komunikuji, maji sviij vlastni systém sebeobrany a konecné i vlastni
zplsob Zivota. V souvislosti s témito novymi védeckymi poznatky bychom meéli rostliny

zahrnout do principu rovného zohlednéni zajmt, pokud nechceme byt zastanci druhové

nadrazenosti.

Abstract

The last century has seen the rise of interest in the welfare of animals and one of the
leaders of this movement has been the philosopher Peter Singer. His theory says that
animals have their own interests, just like humans, because they are able to feel pleasure
and pain. On the basis of this assumption he recurs to the principle of equal
consideration of interests. Nevertheless this principle applies only to animals and
human beings. However, modern research proves that humans and animals are not the
only sentient beings on the Earth. Plants are not simply passive things in vegetative
state. According to the current research, plants are active individuals who communicate
with each other, have their own system of self-defence and basically their own way of
life. In accordance with this new scientific knowledge we should include plants into the
application of the principle of equal consideration of interests that is if we do not want

to be proponents of species superiority.
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1 Uvod

Schopnost ¢lovéka poznavat sebe sama a svét kolem zdaleka neovliviiuje pouze jeho
osobu nebo jeho druh. Naopak nejvice je lidskou touhou po védéni a naslednymi
domnénkami ovliviiovan pravé okolni svét a jeho dalsSi obyvatelé. Je vSak otazkou, zda
neni nasSe poznavani jinych zivych bytosti zdsadné ovlivnéno (a tak vyrazné omezeno)
antropocentrickym postojem. MiiZzeme tici, Ze druhé Zivé bytosti skutecné pozndvdme,
nebo spiSe prizndvdme riiznym entitam rtizné vlastnosti a schopnosti podle toho, jak

moc ¢i jak malo se ndm podobaji?

Postaveni zvirat v lidské spolec¢nosti je stale vice diskutovanym tématem, k némuz

v dneSni dobé vychazi mnoho publikaci. Filosof Peter Singer, a¢ z{istava pro své aktivity
v Cele tohoto hnuti, jiZ po dlouhou dobu neni jednim z mala, kdo sviij zajem o zvirata
verejné projevuje. Blaho zvitat a zajem o néj se rozsiruje do povédomi lidi a ma

v mnohych pripadech velmi pozitivni dopad.

Postaveni rostlin vsak oproti tomu predstavuje oblast mnohem méné diskutovanou a
stale ponékud zanedbavanou. PrestoZe se jiz objevuji publikace, které se vazné vénuji
jejich schopnostem a dovednostem, velmi malo z nich se zabyva rovnéz jejich zdjmy. To
plyne piedevsim z rozsSireného presvédceni, Ze si rostlina neuvédomuje sebe sama, a tak
si neni védoma jak svych zdjmi, tak ani moZného naroku na jejich zohlednéni. V ocich

mnohych proto rostlina stale ziistava nécim, co ohledy jednoduse nevyzaduje.

Co vsak rostliny délaji nebo spise nedélaji, Ze si nas zajem stale nezasluhuji, a to i ptes to,
Ze je vinimame jako soucast zivé ptirody? V ¢em se vlastné rostliny lisi a jak tato
odliSnost opraviiuje ¢lovéka k netcté viici jejich Zivotim? Tyto a dalsi otazky mne

privedly k tématu bakalaiské prace, ktera se zaméruje predevsim na naSe vnimani

rostlin a na nase zachazeni s nimi.
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2 Duse rostlin ve starovékém Recku

2.1 Platon

Ma-li byt rostlina oznacena za Zivou bytost, musi ji podle starsi filosofické tradice
prindleZet nejen télo ale i duse. Platédn sam zachoval rostliné status Zivé bytosti tim, Ze ji
zachoval vlastnictvi duSe; sniZil vSak vyrazné jeji postaveni, kdyZ samotnou dusi rozdélil
ve své koncepci na t¥i slozKky (a to zejména v dialogu Ustaval) a rostliné pripsal ,asporn
treti druh duse,..., kterému se nedostalo schopnosti miniti a usuzovati, ani rozumu,

nybrz jen libého a bolestného ¢iti se Zadostmi.“2

Rostlinu tak podle této teorie cele ovlada to, co se v clovéku vyskytuje jen jako nejnizsi
Cast jeho tridilné dusSe. Nadto jde o ¢ast, kterd by v ¢lovéku spravedlivém méla byt
tlumena a rizena slozkou nejvyssi, rozumem. Platén tim ¢ini rozdil mezi lidmi, zviraty a
rostlinami, nebot pouze ¢lovéku pripisuje vSechny tfi slozky duse. S ubytkem
jednotlivych sloZek se sniZuje i postaveni odusevnélych tvort. Stavi tim rostliny do
pozice bytosti, které jsou v podstaté zosobnénim toho nejnizsiho, co se naléza v ¢lovéku.
To rostliny sniZuje pod Uroveii ¢lovéka i zvirete. Presto vSak stoji za povSimnuti, Ze
Platén piiznava rostlindm schopnost citit bolest a slast, coz neni myslenka, ktera by byla

v dobach pozdéjsich ani v soucasnosti zcela béZna.

»Rostlina totiZ ustavi¢né vSechno trpné piijima, a majici sviij obéh v sobé samé kolem
vlastniho stfedu, odraZzi kazdy pohyb zvenci a uziva jen svého vlastniho; aby prohlédla a
promyslela néco z vlastnich dojm{, toho ji pfi jejim vzniku prirozenosti nebylo dano.
Proto tedy Zije a neni nic jiného neZ Zivok, ale nepohnuté a zakorenéna tkvi na jednom

misté, ponévadz jest zbavena pohybu z vlastniho popudu. “3

Rostlina tedy podle Platona Zije, stejné jako Zije zvite a ¢lovék, avSak obraz Zivého tvora,
ktery je tak pevné spjat se zemi, Ze cely sviij zivot stravi na jednom misté, v ném zrejmé
vyvolaval pocit, ze nemize jit o zivocicha stejnych kvalit, jakych zviie nebo clovék
dosahuje. Nejen neschopnost pohybu, ale ziejmé i nedostatek feci a jinych télesnych
projevi, ho utvrzovali v presvédceni, Ze rostlina neni schopna premyslet o sobé a svém

okoli, neuvédomuje si sebe sama a nema viili, aby se viibec chtéla pohnout z mista.

! platén, Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2005, 439e-441c.
% Platén, Timaios. Praha: OIKOYMENH, 2008, 77a-c.
® Platén, Timaios, 77b-c.
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Kromé tiidilné duse vytvari Platon ve svych dvahach systém, v némz proti sobé stoji
rozum a priroda, duse a télo. Tyto dvé sféry nastoluji hierarchii, kterou Platén nasledné
promita do celého svéta a do kazdého dil¢iho tématu. Nadrazenost rozumové slozky nad
ptirodni a iracionalni je klicovym bodem celého jeho konceptu. Zasadni uZ je jen
myslenka, Ze ad je lepsi neZ chaos. Podle jeho teorie totiZ stvoril Blih z chaosu rad,
nebot’ pokladal tento stav za vSeobecné lepsi.# Jsoucno rozumné je pak obecné krasné;jsi
nez nerozumné a rozumu nelze mit bez duse. ,Podle této ivahy tedy stavél svét tak, ze
vlozil rozum do duSe a dusi do téla, aby vykonal dilo co do ptirozenosti nejkrasnéjsi a
nejlepsi. Tak tedy Ize s pravdépodobnosti Fici, Ze tento svét prozietelnosti boZi stal se

Zivym tvorem majici dusi i rozum.”

Bih, ktery reprezentuje logos, tedy rozum, ustavil svét tak, aby rozum platil za métitko
krasy a dokonalosti. To, co je tak G¢astno rozumu, je povazovano za nadrazené tomu, co
rozum postrada. Nejen, Ze je tak dusSe nadiazena télu a méla by mu vladnouts, ale
stejnym zplisobem je clovék nadrazen zvireti a rostliné, nebot se jako jediny z Zivych
tvort podili na rozumné dusi. Zvire je navic nadirazeno rostliné, nebot kromé vyzivovaci
(zadostivé) slozky duse ma i slozku temperamentni (vznétlivou). Podobné je v Platénové
koncepci dospély muz v jistém smyslu nadrazen Zenég, ditéti a otroku®. (Ackoli
nepochybné stoji za zminku, Ze Platén na nékolika mistech zminuje rovnost ve

schopnostech mezi muzem a Zenou’, kterou jako jeden z mala své doby piedpokladal.)

Matthew Hall, ktery se zabyva poc¢atkem naseho prezirani rostlin ve své knize Plants as
Persons, zminuje, Ze tim, Ze Platon odepi‘e rostlinam, zviratiim ale i détem a otrokim
schopnost rozumu, snaze je mize postavit do role pouhych prostredk, které mohou byt
vyuzivany nadifazenym druhem zZivych bytosti.8 Témito nadfazenymi bytostmi jsou pak
prevazné racionalné uvazujici muzi, kteti splituji Platbnem nastavena kritéria.
Rozhodujici je potom pro rostliny moment, kdy samy v tomto fadu spliuji svij tcel jen
jakoZto prostredek k udrZeni Zivota vSech jim nadrazenych zZivoc¢ichli. Nemaji (a je

zaroven nesmyslné, aby mély) ucel samy o sobé ¢i pro sebe.

* Platdn, Timaios, 30a-b.
> Co? se obhajuje zejména v dialozich Faiddn a Ustava.
® Platdn, Zdkony (Praha: OIKOYMENH, 1997) 966b a Ustava 431c.
” Platén, Ustava 451 — 457 a 540c.
® Hall, Matthew, The Roots of Disregard, in Plants as Persons: A Philosophical Botany. Albany: State
University of New York Press, 2011, s. 20.
9
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2.2 Aristotelés
AristotelGv koncept je v mnoha smérech podobny Platénovu. Cela ptiroda v jeho pojeti

vV

bytosti. Dusi v§ak nepojima jako substanci, ale spiSe jako formu téla.

,V pokracovani svého zkoumani tedy pravime, Ze odusevnéna bytost se lisi od
neodusevnéné véci zivotem. JeZto vsak slovo ,Zivot“ ma rizné vyznamy, nazyvame
zivym také to, v Cem je i jeden druh Zivota, jako mysleni, smyslové vnimani, pohyb a klid
z hlediska mista, dale pohyb ve smyslu vyzivovani, ubyvani a rtistu. Proto se zd3, Ze i
vSechny rostliny jsou zivé; nebot’ zfejmé maji v sobé silu a takovy pocatek, Ze se jim

dostava rlistu a ubyvani v protivnych smérech.“

Stejné jako Platon priznava i Aristotelés rostlindm dusi (a tak je stale udrzuje v rozmezi
stupiiti duse rozlisuje jesté pét jejich mohutnosti, jimiz jsou vyZivovdni, Zddostivost,
vnimavost, schopnost ménit misto a mysleni.1® Nato explicitné tvrdi: ,Rostliny maji jen
mohutnost vyzivovaci...“11 Podle Aristotela tedy rostliny nejen Ze nepremysli a nehybou
se, ale dokonce nemaji zadosti a nejsou schopny vnimat. Timto nejzaz$im omezenim se
prohlubuje jak propast mezi ¢clovékem a rostlinou, tak zarovei mezi rostlinou a

zvifetem.

Matthew Hall znovu upozornuje na antropocentrismus, ktery je pravdépodobné skryt

v téchto naukach.12 Beze snahy pochopit zpiisob pocitovani vlastni rostlinam, tato uceni
zamérena na lidské dovednosti uplatiiuji na ptirodu umeéle vykonstruovany rad, ktery
zvyhodiiuje jejich vlastni pozici. Rozum je nade vSe cennéjsi proto, Ze je typickym
znakem lidské bytosti. Vy$si mohutnosti duse jsou vyssi proto, Ze jsou domnéle

povazovany za naleZejici pouze lidskym bytostem. Hodnoty jsou nejpiiznivéjsi lidem

pravé proto, Ze lidé tyto hodnoty urcuji.

Platon i Aristotelés shodné prokazuji snahu vidét ¢clovéka na nejvySsim stupni Zivé
prirody. Z tohoto postu je vSak bohuZel vSe Zivé i neZivé ¢asto vnimano jako pouhy

instrument slouzici lidské potifebé. Oba navic zbavuji rostliny a zvitata vSeho, co by

° Aristotelés, O dusi. Praha: Petr Rezek, 1996, 413a.
19 Aristotelés, O dusi 414a30.
1 Aristotelés, O dusi 414a30.
2 Hall, Matthew, The Roots of Disregard, s. 25.
10
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¢lovéku mohlo konkurovat. VSe to, co neni u rostlin a u zvirat na prvni pohled patrné, si
mohou dovolit odejmout z jejich obecného pojmu. Tim, Ze odejmou rostlindm a zviratim
autonomii a subjektivitu, ¢ini z nich néco, co potiebuje ziskat urceni skrze jinou
autonomni bytost. Pokud rostlina neni autonomnim subjektem, nema smysl Zivota sama
pro sebe, nema proc tu byt. Leda Ze by naplnila své byti uzitkem a byla napomocna

v udrzeni Zivota téchto vysSich autonomnich bytosti. Pak se zd3, Ze slouzit ¢lovéku je to

v

jediné, pro co rostlina zije a mize zit.

Tento pohled pretrval a jesté v dneSni dobé se mnohym zda byt zcela smysluplnym a
odpovidajicim skutecnosti. Jeho tskalim je bohuZel prirozena tendence vést ¢lovéka k
myslence, Ze, pokud je pravé on ucelem rostliny, miiZe s jejim Zivotem nakladat dle
libosti. A to miva mnohdy nejen pro rostliny samy neblahé nasledky. Matthew Hall se ve
svém c¢lanku Plant Autonomy and Human-Plant Ethics’3 k tomuto tématu vyjadiruje
nasledovné: ,Instrumental relationships remove limits to human use and are one of the
major drivers of ecologically destructive behavior. In the context of interspecies ethics, we
can argue that such instrumental relationships are inappropriate on the basis of evidence
and ecology. Plants are autonomous beings. They manifest and run their own lives. Their

primary purpose is to exist for themselves.”

* Hall, Matthew, Plant Autonomy and Human-Plant Ethics. Environmental Ethics, summer 2009, vol.
31,s.177.
11
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3 Peter Singer: Osvobozeni zvirat

V nasledujici ivaze vénované piredevsim rostlindm a jejich postaveni v naSem
soucasném hodnotovém Zebricku budu vychazet predevsim z knihy filosofa Petera
Singera Osvobozeni zvitat (Animal Liberation) a to zejména proto, Ze vice nez historii
postaveni rostlin méla by se ma prace zabyvat tim, jak a proc¢ viibec rostliny zahrnout do

pojmu soucasné etiky.

Snahy Petera Singera pomohly mnohym zlepSenim na poli lidského zachazeni se zviraty.
Jeho cetné publikace a prednasky, dobie vypracované argumenty i dodrZovani
hldsanych zasad v praxi presvédcily mnohé o citlivosti zvitat a o jejich naroku na
ohleduplné zachazeni. Zajem i plisobnost Petera Singera vSak nalezly své hranice uz u
zvirat. Navzdory tomu, Ze se v jeho vétach Casto objevuje spojeni ,vSe Zivé“14, je

z nasledujiciho evidentni, Ze se jeho princip rovného zohlednéni zdjmii omezuje pouze na
lidské bytosti a zvirata.l> Prosazuje tak sice zohlednéni zajmi zvirat, zdjmy rostlin a
dalsich zivych tvori vSsak odsouva na okraj. V nékterych mistech dokonce existenci jejich
zajmi zcela popira. To je dlivod, proc se k jeho praci musim vyjadrit kriticky, a¢ jsem

sama do urcité miry zastankyni jeho teorie.

Kromeé Siroké oblasti rostlin, je tu i velmi rozsahla oblast nejriiznéjSich mikroorganismd,
prvokd, fas nebo hub. Zatimco mikroorganismii si vSak jsme védomi az diky ptistrojim,
jeZ jsou schopny nam jejich podobu a Zivot poodhalit, rostliny jsou nedilnou soucasti
obrazu naseho svéta. Praveé velikost je jisté jednim z hlavnich divodd, proc¢
mikroorganismtm a jejich zivotim neprikladame zvlastni vyznam. Lidské oko neni
schopno je zachytit, miizeme odhalit pouze dlisledky jejich ¢innosti.16 Pro¢ vSak
podobné jako je ignorujeme i rostliny? Jsou to preci bytosti, které zaujimaji na této
planeté nejvétsi plochu, jejich zastupci vyristaji od drobnych jedincii po obrovské, vSude
nas obklopuji a obklopujeme se jimi i my sami; jsou nasi potravou i zdrojem kysliku.

Pottebujeme je, vime o nich, a presto védomé sniZujeme cenu jejich Zivota. Proc?

4 Singer, Peter, Osvobozeni zvifat. Praha: PRAH, 2001, napf. s. 21, 23.
> Vie 7ivé“ véak oznacuje $kalu mnohem barvitéjsi, ne? si snad Ize vilbec piedstavit.
' Mluvim tu pouze o diivodech, které se zdaji byt voditkem k naSemu nezajmu. V zadném ptipadé
nechci tvrdit, Ze velikost téla opraviiuje k obecnému snizovani hodnoty Zivota.
12
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3.1 Druhova nadrazenost (speciesismus)

V navaznosti na slavna jména utilitarismu, jimiZ jsou predevsim Jeremy Bentham a John
Stuart Mill, stavi Singer svou koncepci na stéZejnim predpokladu: zvitata stejné jako lidé
jsou schopni citit, trpét, zakouset (suffer). Pocitovani slasti a strasti (pleasure and pain) je
klicovym bodem celého stanoviska. Z vlastni zkuSenosti totizZ vime, Ze trpét (citit bolest,
strast) je néco nepiijemného, néco zlého, néco, co si nepiejeme, po cem netouzime. Slast
naopak (¢i blaho nebo $tésti) po cely sviij Zivot vyhledavame, tésime se z ni, vnimame ji

jako néco dobrého a prijemného.

Vime tedy, Ze bolest (pain) je néco neZddouciho a slast (pleasure) néco Zddouciho. Peter
Singer upozornuje (jak v knize Osvobozeni zvirat, tak rovnéZz v knize Practical Ethics!7),
Ze i zvirata maji v tomto ohledu stejné hodnotové méritko; i ona vyhledavaji blaho, slast
a vyhybaji se strastem a bolesti. Vyzdvihnuti pravé tohoto faktu pak opravnuje

k predpokladu, Ze i zvirata (stejné jako lidé) maji své zdjmy (interests). Jak lidé, tak i
zvirata maji absolutné minimalni zdjem na tom, aby netrpéla.18 Z toho Singer vyvozuje

sviij princip rovhého zohledriovdni zdjmui.

Kdo nepftizna zvireti narok na zohlednéni jeho zajmi, dopousti se podle Singera druhové
nadrazenosti. Jde o ,predsudky nebo zaujatost piislusnika jednoho druhu proti
prislusnikiim ostatnich druhti.“1° V zasadeé jde o vybér jednoho Kritéria, které ma
ospravedlnit a zdlraznit odliSnost jedné skupiny od druhé. V pripadé zvirat a lidi jde
zpravidla o kritérium vztahujici se na inteligenci jednotlivce. Jak Singer ovSem spravné
poukazuje, budeme-li chtit stavét narok na zohlednéni zajmi na inteligenci, musime se
napriklad k détem a lidem zdravotné postiZzenym chovat stejné jako ke zviratlim a tedy

jinak nez ke zbytku ,inteligentnich“ jedinct, coz v praxi nedélame.

Zohlediniujeme-li vSak zajmy i téch ,méné inteligentnich, musime stejné tak zohlednit
zajmy zvirat. Pokud tak nejedndme, pokud zajmy zvirat prehliZime, zatimco vSechny lidi
(jakékoliv inteligence, véku nebo pohlavi) uznavame coby rovnopravné a hodné
zohlednéni zajm1, uprednostiiujeme tim jeden druh, zatimco jiné diskriminujeme.
Tehdy se dopoustime druhové nadrazenosti, kterou Singer prirovnava k rasismu a

sexismu a odsuzuje ji stejné piisné.

7 Singer, Peter, Equality for Animals? In Practical Ethics. Cambridge University Press, New York 2011.
'® Singer, Peter, Vsichni tvorové jsou si rovni, in Osvobozeni zvitat, Praha: PRAH, 2001, s. 23.
1% Singer, Peter, Vsichni tvorové jsou si rovni, in Osvobozeni zvitat, s. 22.
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»Rasisté porusuji zasadu rovnosti tim, Ze kladou vétsi vahu na zajmy cleni své vlastni
rasy tam, kde dochdazi k rozporu mezi jejich vlastnimi zajmy a zajmy jiné rasy. Sexisté
porusuji zdsadu rovnosti ve prospéch zajmu svého vlastniho pohlavi. Stejné tak lidé
druhové nadrazeni dovoluji, aby zajmy prislusniki jinych druhd byly podrobeny

zajmim jejich vlastniho druhu. Model je stejny v kazdém piipadé.“20

3.2 Singerova koncepce jako projev druhové nadrazenosti

»,Mnoho filozofl a spisovatelti ptijalo zdsadu rovného pristupu k ostatnim jako zakladni
moralni princip, avsak malo z nich pochopilo, Ze tento princip se vztahuje i na
prislusniky jiného druhu zZivych bytosti nez na své vlastni,” rika Peter Singer a
neuvédomuje si pritom, Ze se sdm dopousti podobného omylu. Rozsitil sice moralni
princip rovného zohlednéni zajm i na zvirata, vSe zbyvajici v§ak vyloucil. Rozhodl se
vyznacit délici linii, ktera by jasné rikala, ktery Zivy tvor je jesSté schopen citit
bolest?1(zejména pro snazsi orientaci v praktickém jednani). Tim vSak zamitl rostlindm

(a nejen rostlinam) narok na rovné zohlednéni zajmi a podle mého nazoru se tim sam

dopustil druhové nadiazenosti, kterou Kritizuje.

Na nékolika mistech se ohrazuje proti tomu, Ze by chtél jakkoli sniZovat status ¢lovéka.
Neni jeho cilem poniZit lidsky druh, ale zlepsit postaveni zvirat, a tak skute¢né ¢ini.
MoZna vSak v tomto pristupu je skryt problém jeho vlastni druhové nadiazenosti. Singer
skutecné nesnizuje status ¢lovéka, nybrz zdviha zvitrata o Grovei vys, aby stala na roven
lidskému druhu. VSechny ostatni vSak zanechava pod touto drovni, a spolu s tim i mimo
narok na zohlednéni svych zajmu. Nedopousti se tak sice duhové nadrazenosti v tom
smyslu, Ze by vyzdvihoval sviij druh a diskriminoval ostatni, rozhodl se vSak zohlednit
zajmy dvou druht (s tim, Ze je v podstaté vclenil do jedné skupiny citicich bytosti) a

ignorovat (a tim diskriminovat) druhy zbylé.

Pfitom je nutné poznamenat, Ze tu nejde ani tak o to, Ze by rostliny upadly v zapomnéni.

Kritérium vnimavosti je uplatnéno i na né, ovSem rozhoduje v jejich neprospéch. Podle

20 Singer, Peter, VSichni tvorové jsou si rovni, in Osvobozeni zvifat, s. 24.
21 Viz kapitola Stdt se vegetaridnem, in Osvobozeni zvitat.
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Singera rostliny nejsou schopny vnimat bolest a slast?2, v dlisledku toho nemaji ani

zajem na tom, aby netrpély, a tedy vlastné neni, co v jejich ptipadé zohlednovat.

Je zjevné, Ze Peteru Singerovi ndmitku tykajici se rostlin jiz polozilo nékolik lidi, nebot
na ni reaguje v posledni kapitole své knihy.23 Jeho reakce je vSak bohuZzel velmi kratka a
stru¢nd. S namitkou se vypoiadava v podstaté dvéma argumenty: 1) podle dostupnych
experimentalnich diikazl a pozorovani je tu pouze neopodstatnénd vira, ze by rostliny
mohly citit bolest a slast, 2) i kdyby byly schopny trpét, podle utilitaristického kalkulu by
jejich utrpeni prineslo v dlisledku vice blaha a uzitku nez utrpeni zvitat, a my bychom

tak stejné museli zabijet radéji rostliny.

Svou odpovéd zavrsuje tvrzenim, Ze zabyvat se takto vazné rostlinami je moment, kdy
se ,z argumentu stava fraska“.24 V lidech, ktefi mu takovou namitku predkladaji, navic
vidi jen ty, co pouze hledaji dal$i vymluvu pro to, aby mohli bez vycitek konzumovat
maso.25 A nebot je Singer uz po mnoho let vegetarianem a jednou z jeho snah je rozsirit
vegetarianstvi mezi vSechen lid26, fakt, Ze za namitkou s rostlinami vidi jen divod, pro¢
nebyt vegetarianem, zptlisobuje, Ze znehodnocuje velikost jejiho vyznamu. Vskutku je
mozné, ze mu nékteri lidé predkladaji tuto namitku pravé s takovym amyslem, to v§ak

nic nemeéni na podstaté namitky samotné.

Jednou z nejvice zarazejicich vét kratké pasaze vénované rostlinam, je pak tato ivodni:
,Rekl jsem, Ze rozdily mezi zvitaty jako vysoka - nebo prasaty a kutaty, kdyZ na to ptijde
- ktera by se neméla ,sklizet”, a plodinami jako obili, které sklizet mliZeme, je v tom, Ze

zvirata mohou citit radost a bolest, zatimco rostliny ne.“2?

Tak rozhodné a jasné zamitavé stanovisko plisobi az podeziele z pera toho, kdo se snazi
hajit citlivost vSech zvirat. Tato véta totiz a po ni nasledujici nepozorované podtrhavaji
zaklady celé predchozi, tak pracné vystavéné koncepce. Jako by v tomto misté Singer
presel do role svého vlastniho oponenta a napadal velmi banalnim zplisobem néco, co se

snazil v predchozich péti kapitolach obhajit.

?? Singer, Peter, Druhovd nadfazenost dnes, in Osvobozeni zvitat, s. 247 a 248.
23 Singer, Peter, Druhovd nadrazenost dnes, in Osvobozeni zvifat, s. 247-248.
2% Singer, Peter, Druhovd nadfazenost dnes, in Osvobozeni zvifat, s. 248.
2% Singer, Peter, Druhovd nadfazenost dnes, in Osvobozeni zvitat, s. 248.
%% Viz kapitola Stdt se vegetaridnem, in Osvobozeni zvifat, s. 177-200.
?7 Singer, Peter, Druhovd nadfazenost dnes, in Osvobozeni zvifat, s. 247.
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0c¢ prekvapivéjsi se jeho postoj vii¢i rostlinam muze jevit, kdyz soucasné na jiném misté
tika: ,Nas zajem a nasSe tivahy se mohou liSit podle povahy téch, jimzZ se vénujeme: ...
OvSem zakladni element - pocitat se zajmy bytosti, at’ jsou tyto jakékoli - musi byt podle
zasady rovnosti rozsifen na vSechny bytosti, Cerné nebo bilé, muZe nebo Zeny, lidi nebo
ostatni Zivé tvory?8.“29 Proc¢ jsou tedy rostliny vylouceny z této na prvni pohled tolik
benevolentni zadsady rovnosti? Nespliiuji snad rostliny podminku Zivota, nejsou i ony

Zivymi tvory?

,Bylo by nesmyslné rikat, zda je ¢i neni v zajmu kamene, aby ho §kolak odkopl z cesty.
Kamen nema své zajmy, protoZe nemize trpét,“3° rika Singer, aby ilustroval rozdil mezi
Zivym tvorem a nezivym a s tim spojil vlastnictvi zajmu, které prinalezi vSemu zivému.
Musime vSak uvazit, Ze a¢ kamen spada do oblasti tzv. neZivé prirody, rostliny jeji
soucasti jisté nejsou. Pokud Singer nepfizna rovnost zajmi ani rostlindm (nemluvé o
dal$ich Zivych tvorech), stavi je na roven nerostiim. Rostlina je tak podle tohoto zptsobu
nazirani stejné citliva jako kdmen. Zasadni rozdily mezi témito dvéma entitami by vSak
mély byt patrné i bez hlubsich vyzkumi. Rostlina poCina své byti zrozenim, plodi
potomstvo, roste, vyZivuje se, uvada, usychd, nema-li dostatek vyzivy, a nakonec, stejné
jako vSe Zivé, umira. Nic z toho kdmen necini. Tim se obé tyto skupiny vyznamné odliSuji

a ndas by to mélo vést alespont k domnénce, Ze rostliny néjaké své zajmy preci jen maji.

Singer se odvolava na slova Jeremyho Benthama, ktery schopnost trpét rovnéz povazuje
za schopnost charakteristickou pro vSechno Zivé. Uvadi navic zavéry britského Vyboru
proti krutosti vii¢i divokym zviratlim (zfizeného v roce 1951), ktery mimo jiné doSel

k poznatku, Ze bolest je ,nespornou biologickou potiebou”.

Nabizi se ivaha, zda by vSe, co je Zivé, mohlo bez vnimani bolesti viibec prezivat. Nebot’
jak by Zivy tvor védél, Ze je napaden, nebo zranén, kdyby necitil bolest nebo netrpél pii
jakémkoli devastujicim vlivu? MoZnou odpovédi by byla urcita automaticka reakce, coz
by rostliny stavilo do role mechanismd, které jednaji, aniZ by si cokoli uvédomovaly. Je
vS§ak mimo jiné otazkou, zda se néco jako mechanismus v prirodé viibec vyskytuje3! a
zda mechanistické pojeti zZivé prirody neni jen hrubym nedocenénim Zivotni energie,

Vv

které miiZe vznikat piic¢inou limiti lidského poznani.

28 \/ originalu nejsou tato slova psana kurzivou.
2% Singer, Peter, VSichni tvorové jsou si rovni, in Osvobozeni zvifat, s. 21
% Singer, Peter, Vsichni tvorové jsou si rovni, in Osvobozeni zvifat, s. 23.
! MySleno bez vlivu lidské tvofivé ¢innosti.
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Rozporuplnost Singerovy uvahy je patrna nejvice v prvni a posledni kapitole knihy
Osvobozeni zvirat. Prvni kapitola (s nazvem VSsichni tvorové jsou si rovni) jednak haji
moZznou schopnost vnimani vSech Zivych tvori,32 jednak zpochybiiuje iplnost lidského
védéni v oblasti citu druhych bytosti, kdyz rika: , Citi zviata bolest jinak nez lidé? Jak to
vime? Jak vSak viibec vime, jestli nékdo, at’ ¢lovék nebo jiny Zivocich, citi bolest? Vime
ovSem, Ze sami bolest citime.... Z ¢eho vSak vime, Ze bolest citi i nékdo jiny?... Bolest je
védomy stav, ,mentalni zazitek, a jako takovy nemiize byt nikdy zkouman. Projevy jako
svijeni se, narikani nebo odtaZeni ruky zpod hoftici cigarety nejsou bolest sama, nejsou ji
ani zaznamy neurologa, které poridi pti pozorovani ¢innosti uvniti mozku. Bolest je

néco, co citime a co u druhych mtizeme usuzovat z rozli¢nych projevii. Teoreticky vzato,

bychom se vzdycky mohli mylit, kdyZ mame za to, Ze ostatni lidé trpi.“33

Tato tivaha se velmi podoba tomu, co se snazi demonstrovat clanek Thomase Nagela.34
Singerovi vSak nejde ani tak o to, upozornit na nasi neschopnost v oblasti minéni o
bolesti druhych, jako spiSe o vSechno to, co nas naopak ospravedliiuje usudky o bolesti
druhych c¢init. K tomu nasledné uvadi tii diikazy, jezZ nas mohou vést k poznatku o tom,
Ze zvirata bolest citi.3> Ty samé dlikazy vSak v posledni kapitole slouzi ponékud opacné,
a sice aby usvédcily rostliny z neschopnosti bolest citit. Nebo snad 1épe, aby promluvily o
tom, Ze v piipadé rostlin je nase neschopnost rozpoznat bolest druhych tak velks, Ze
jednoduse nemtizeme hajit isudek, Ze by rostliny bolest citily, a tedy na né nemtizeme

uplatnit ani rovné zohlednéni zajmi.

V pripadé rostlin jsme snad skutecné mnohem bezradnéjsi nez v pripadé zvirat, na
druhou stranu vezmeme-li v ivahu Zivocichy z fadu bezobratlych, neni naSe schopnost
rozeznat u nich projevy bolesti o mnoho vétsi nez u rostlin. Navzdory benevolenci a
nejistoté o lidském tsudku v kapitole prvni, Ize v kapitole posledni zaznamenat az
nepriméfenou jistotu v mistech, kde by se mélo hovorit snad pouze o hlubsich
pochybnostech. Namisto toho, aby dal Singer rostlindm stejnou prileZitost ukazat svou
vnimavost, prichazi s pomérné radikalnim stanoviskem, které rostliny v podstaté tiplné

vylucuje z okruhu téch zZivych tvord, které maji své zajmy.

32 A&koli se Singer realné dotyka pouze zvitat, spojeni slov vie Zivé se v kapitole objevuje hned na
nékolika mistech.
33 Singer, Peter, VSichni tvorové jsou si rovni, in Osvobozeni zvitat, s. 26.
** K nému vice v kapitole Subjektivni povaha zkusenosti.
** Tyto dilkazy jsou detailngji rozebrany v nasledujici kapitole.
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Jak se miizeme ale domnivat, Ze néco jako rostlina nema zajem na tom, aby netrpéla?
Jediné, co k tomu opravnuje je presvédcenti, Ze ji schopnost trpét jednoduse schazi. Ale
vzhledem k vySe zminénému odstavci Petera Singera (a pozdéji zminénému ¢lanku
Thomase Nagela) musime priznat, Ze bolest je mentalni stav, ktery nemtiZe byt
zkouman. Jsme schopni zachytit projevy bolesti, nikoli v§ak bolest samu. S ohledem na
to, Ze projevy bolesti jsou uz tak velmi rtiznorodé jen na skale zvirat, je rozhodnost

Singerova stanoviska v otazce rostlin snad aZ nemistna.

»Zakladni princip rovnosti nevyZaduje stejny, nebo dokonce identicky, pristup, vyzaduje
stejné chapani,“36 rika Singer v prvni kapitole Osvobozeni zvirat, aniZ by si uvédomoval,
Ze sam se této myslence zpronevéril. Své tvrzeni o identickém pristupu doklada
napriklad nesmyslnosti mluvit u muZe o pravu na potrat nebo u psa o pravu volit.
Chceme-li dodrzovat princip rovnosti, nemusime ke vS§em pristupovat stejné. Dokonce
nesmime. Stale plati, Ze jde o rozdilné bytosti. Singer za Zadnou cenu nechce tvrdit, Ze
Clovék a zvite je jedno a to samé, Ze jde o tvory, mezi nimiz nejsou odliSnosti. Zachovava
rozdilnost obou, ale dliraz klade na nase chapani. Musime pochopit druhého tvora,
abychom uznali, Ze i on ma své zajmy. Nemusime pristupovat ke psu stejné jako ke
¢lovéku, chtit po ném, aby se zapojil do pracovniho poméru, do vzdélavaciho systému
nebo aby odvadél dané. Tento pristup by byl skute¢nou fraskou. Je ale nezbytné
pochopit zpisob jeho Zivota a na zakladé tohoto pochopeni uznat jeho pravo na

zohlednéni zajmu.

Singer v tom pripadé ale neni ochoten pochopit rostlinu. Pokud prichazi s tvrzenim,

v némz jasné zamita jeji moznost citit bolest a slast, pak k ni evidentné ptistupuje jako
k né¢emu, co by se mélo mnohem vice podobat ¢lovéku nebo zviteti, chce-li od néj, aby
uznal rovnost jejich zajmi. Sam tak pristupuje k rostliné s hotovym verdiktem namisto

toho, aby se ji snaZil pochopit jako odliSnou bytost s vlastnimi zajmy.

% Singer, Peter, Vichni tvorové jsou si rovni, in Osvobozeni zviat, s. 18.
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4 Trirozdily mezi zviraty a rostlinami podle Petera Singera

Kdyz se Peter Singer rozhodl zlepSit postaveni zvirat, jeho snahou bylo prokazat
zejména to, Ze prese vSechny odliSnosti mezi lidmi a zvitaty se preci jen neliSime v jedné
zasadni véci a tou je vnimavost. Schopnost vnimat bolest a slast je né¢im, co maji obé tyto
skupiny spolecné. Pokud je i zviie schopno citit bolest, je spatné, ptisobime-li cokoli, co
tuto bolest vyvolava. ,Schopnost trpét nebo se radovat je nezbytnou podminkou pro nds
zdjem, podminkou, kterou musime splnit drive, nez miiZzeme o zajmech smysluplnym
zpltisobem mluvit. ... Schopnost trpét nebo mit radost je nicméné nejen nezbytn4, ale i

dostacujici podminkou pro to, abychom mohli Fici, Ze bytost ma zajmy - absolutné

minimalnim zdjmem je netrpét.“37

Ve snaze odstranit rostliny z pole piisobnosti vlastnich argumentd, rika: ,Neexistuje
zadny spolehlivy diikaz toho, Ze rostliny mohou citit potéseni nebo bolest.“38 Zada tedy
jasnych dlikazt, které by ho presvédcily o tom, Ze jina bytost ma urcité schopnosti.

Nakolik si odporuje, odhali slova z prvni kapitoly, kde naopak tvrdi:

»,Nastésti neni tifeba spojovat problém rovnosti s dil¢cimi objevy védeckého badani.
Primérena odpovéd tém, kteri prohlasuji, Ze ve schopnostech mezi rasami nebo
pohlavimi nalezli dikazy geneticky podminénych rozdilg, zni: neni nutné Ipét na
presvédceni - at' uz se ukaze cokoli, co mluvi proti tomu -, Ze geneticky vyklad musi byt
Spatny. Misto toho bychom méli jasné ukazat, Ze poZadavek rovnosti nezalezi na
inteligenci, moralnich vlastnostech, fyzické sile nebo jinych faktech. MySlenka rovnosti je

ideou moralni a ne trvanim na dtkazech.“39

v

Posledni véta je zvlasté dileZita, nebot se zd3, jako by zde na dlikazech naopak
nezaleZelo. Je intuitivni Zadat diikazy pro néco, ¢emu nechceme pouze veérit. Chceme-li
obstat s néjakou teorii, je vzdy lepsi mit sva tvrzeni podepiena dikazy. Proc ale Singer
tvrdi, Ze myslenka rovnosti nevyzaduje diikazy, pokud je moralni ideou? Je snad moralni

idea nécim, co nevyzaduje dlikaz? Skutecné se tu zda Singertv pristup velmi tolerantni.

vvvvvv

%7 Singer, Peter, VSichni tvorové jsou si rovni, in Osvobozeni zvitat, s. 23.

38 Singer, Peter, Druhovd nadrazenost dnes, in Osvobozeni zvifat, s. 247.

%% Singer, Peter, VSichni tvorové jsou si rovni, in Osvobozeni zvitat, s. 20.
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Co kdyz ale nékdo namitne, Ze i kAmen muze mit city? Zde zacinaji problémy. Néjaké
dlikazy mit musime, abychom dokazali obhdjit stanovisko, kterému vérime. Snad proto

se i Singer nakonec uchyluje k diikaztim o citlivosti zviiat:

,V prvni kapitole jsem uvedl tfi jasné dlikazy, Ze zvitata jsou schopna citit bolest:
chovani, povaha jejich nervového systému a evolu¢ni vyznam bolesti. Ani jeden
nevysvétluje, pro¢ by mély bolest citit rostliny. Spolu s chybéjicimi védeckymi
experimentalnimi dlikazy neexistuje pozorovatelné chovani, které by poukazovalo na
bolest; u rostlin se nenaslo nic, co by pripominalo nervovy systém; a jen tézko si lze
predstavit, proc¢ by se u druht, které nemohou pred bolesti utéct a nemohou vyuZzit
receptorl bolesti k tomu, aby se vyhnuly smrti, vyvinula schopnost bolest citit. Proto se

vira, Ze rostliny mohou citit bolest, jevi jako neopodstatnéna. 40

Pomineme-li tedy nahly zajem o experimentalni diikazy v jeho mordinfi ideji a prijmeme-
li tento odstavec jako ndmitku, s niZ se jisté musel diive sdm vyporadavat s ohledem na
zvirata, nezbyva nez rozebrat jeho tfi zakladni diikazy pro citlivost zvirat, jez nam

predklada.

4.1 Dukaz prvni: Vnéjsi projevy a chovani
Prvni z jeho dlikazl se zabyva chovdnim nebo vnéjsimi projevy tvora. Stoji snad za
zminku, Ze sam Singer v prvni kapitole tento dikaz, ktery by mél slouzit obhajobé zvirat,

nerozebira prilis Siroce. VSe, co k tomu 1ik3, je nasledujici:

,Témér vSechny vnéjsi znaky, podle kterych usuzujeme, Ze ostatni lidé proZzivaji bolest,
miiZzeme vidét i u jinych zivoc¢iSnych druht, zvlasté u téch, které jsou nam nejblizsi - u
savcl a ptaku. K takovym vnéjsim znakiim patti svijeni se, stahy ve tvari, knuceni,
vysStéknuti nebo jiné hlasové projevy, pokusy vyhnout se zdroji bolesti, vyraz strachu

z opakovani apod.“41

Slova, jez by méla zaujmout nasi pozornost, jsou: ,,...zvlasté u téch, které jsou nam
nejblizsi“. Skutec¢né to miizeme vidét zvldste u nich, nebo pouze u nich? Na co narazim, je

vyznam toho, Ze pti svém poznavani vychazime vyhradné ze sebe sama a tak nutné

“0 Singer, Peter, Druhovd nadfazenost dnes, in Osvobozeni zvifat, s. 247-248
*1 Singer, Peter, VSichni tvorové jsou si rovni, in Osvobozeni zvitat, s. 26
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prirovnavame chovani druhych k nasemu vlastnimu.#2 Chceme-li si predstavit, jak se
druhy citi, musime se pokusit vZit do jeho situace. Nase schopnost empatie nadm to
umoziuje, ovsem umoZziiuje nam to tehdy, jsou-li tito druzi tvorové ndm samym
podobni. Jak sdm Singer pripomina, jde o savce a ptaky. Skutec¢né u téchto dvou druhi je

nasSe pozorovani mnohem snazs$i neZ u jinych.

4.1.1 Stupnovani porozuméni a posouvani hranice

Singerova koncepce se vsak tyka vSech zvirat. A co tedy, vezmeme-li v ivahu tireba
hlemyzdé, ZiZalu nebo treba Skebli? Divod, pro¢ zminuji tato dal$i zvirata, je ten, Ze
pokud chce Singer nasi pribuznost se zviraty pouZit jako argument, mél by nejprve

zvazit, jak Siroce je tento argument platny a jaké u néj mohou nastat komplikace.

Pokud budeme tvrdit, Ze mezi lidmi a zviraty neni Zadny zasadni rozdil, anebo Ze jsme
schopni pripadny rozdil poprit za pomoci vnéjsich projevi, které jsou jednak podobné
nasim a jednak (a pravé proto) jsou ndm voditkem k pochopeni toho, co zvite proziva,
musime vzit v dvahu skutec¢né vSechna zvirata. Nebylo by to nutné, pokud bychom chtéli
hajit zajmy jen kuprikladu savct. Jelikoz ale chce Singer svou ivahu o rovnych zajmech
aplikovat na vSechna zvirata (kdyZ pomineme benevolentni formulaci o ,v§em Zivém"),

musi je rovnéz vSechna zahrnout do své argumentace.

Vezmeme-li v potaz Skeble nebo ZiZalu, neni uz jejich chovani v bolesti tak evidentni, jak
by bylo potieba. Jejich projevy uz nam nejsou tak blizké jako u savct a ptaka. Svijeni
napriklad patfi ke zptisobu mistniho pohybu tvord, jako je ZiZala. ,Stahy ve tvari,
kniuceni, vyStéknuti nebo jiné hlasové projevy“43 bychom u ni hledali marné. Urcité se
alespon neprojevuje v takové hlasitosti, kterou je schopen zaznamenat lidsky sluch.
»Vyraz strachu z opakovani“44 se u podobnych tvorti rovnéz hleda jen obtizné. Totéz

plati pro hlemyZzdé, pro Skebli a stejné tak pro rostlinu.

NejsilnéjsSim znakem z vySe jmenovanych jsou ,pokusy vyhnout se zdroji bolesti“. Tento
znak je diky své obecnosti platny skutecné pro vSechny Zivé bytosti, musime ovSem

dodat, Ze snaha vyhnout se nemusi ziistavat pouze v mezich mistniho pohybu, anebo

*2\Vliz kapitola Subjektivni povaha zkusenosti.

*3 Singer, Peter, VSichni tvorové jsou si rovni, in Osvobozeni zvifat, s. 26.

* Singer, Peter, VSichni tvorové jsou si rovni, in Osvobozeni zvifat, s. 26.
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v mezich okem pozorovatelného pohybu. Rostlina je naptiklad schopna zacit vylucovat
latky, kterymi se snaZzi branit svou télesnou strukturu nebo hojit rany; je také schopna
rast jinym smérem nebo ,obétovat” ¢ast svého téla, aby zachovala ¢ast dileZitéjsi. Tyto a
jiné projevy jsou nepochybné manifestem snahy bud’ vyhnout se ptisobené bolesti, nebo
se proti ni brdnit. Tak ¢i tak jde o reakci na plisobeni vnéjsiho Cinitele ve snaze tomuto

plisobeni zabranit, nebot dost moZna zplisobuje nepiijemny pocit nebo dokonce bolest.

Tim, Ze Peter Singer do svého argumentu nendpadné vmisi slova ,,...zvlasté u téch
(zivoc¢iSnych druhii), které jsou nam nejblizsi...“, odhaluje slabinu, kterou
nerozpracovava, nebot by mohla v jeho koncepci ptisobit problémy. Pouze ndznakem se
tu tak objevuje diilezita komplikace. Pokud si totiZ uvédomime, Ze u savci dokazeme
projevy bolesti rozpoznat, kdeZto treba u plzii nebo hmyzu nikoli, ale piesto se
rozhodneme mluvit o citu a zdjmech vsech zvirat, potom nezbyva nez si priznat zna¢nou

problemati¢nost naseho stanoviska.

Nase souzeni o druhych tvorech se odrazi od nasich vlastnich projevt. Pokud tedy
budeme pozorovat kteréhokoli savce, snaze se vcitime do jeho situace. Jeho projevy nam
budou blizké, nebot budou podobné nasim vlastnim a tak budeme s vétsi jistotou tvrdit,
Ze proZziva bolest. Pokud ale uvidime rybu nebo hlemyzdé, a budeme pozorovat jejich
projevy v pisobené bolesti, budou ndm pripadat zmatené a jakoby nesmyslné.
Nebudeme schopni odhalit, zda reaguji na bolest, kterou jim mozna pisobime, ¢i zda jde
o0 projevy jim zcela béZné a nezavislé na nami vytvarenych podnétech. NeslySime
knuceni ani Stékot, necitime zrychleny tep, nerozpoznavame vyrazy jejich tvare a tak

nevime, jak si jejich chovani vyloZit.

Pokud se presto rozhodneme priradit schopnost citu celé skupiné zvitat, zatimco
skupiné rostlin ji odejmeme, mize tim tiha tohoto rozhodnuti dopadnout na vsechny
jednotlivce, ktefi pod danou skupinu spadaji. KdyZ Singer v kapitole Stdt se
vegetaridnem vaha nad tim, zda je Skeble schopna citu, ika: ,Jak dalece totiZ miZeme ve
vyvojové stupnici ZivocCichi jit? (...) Otadzka vyznaceni této délici ¢ary je problémem
spravného rozhodnuti - nakolik dokdZeme posoudit schopnost jednotlivého tvora

pocitovat bolest.“4>

* Singer, Peter, Stdt se vegetaridnem, in Osvobozeni zvitat, s. 189.
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Nejprve sestupuje od savci az k rybam a zastavuje se u korysi. Zminuje fakt, Ze jejich
nervovy systém se od nasSeho velmi lisi, nicméné zaroven uvadi poznatky dr. Johna
Bakera, zoologa oxfordské univerzity, které hovori o vysoce vyvinutych smyslovych
organech a komplexnim nervovém systému koryst, jeZ napovidaji néco o moZnosti

bolest citit.

Nato sestupuje k mékkystm, kdy priznava: ,V prvnim vydani této knihy jsem navrhoval,
abychom vedli zminiovanou délici ¢aru mezi garnaty a dstiicemi. V souladu s tim jsem
prileZitostné jedl Ustiice, musle a nékdy také Skeble i poté, co jsem se stal vegetaridnem.
Ale zatimco ¢lovék nemize s urcitosti iici, Ze tito Zivocichové citi bolest, stejné tak mtlize
s malou urcitosti fici, Ze bolest neciti. Nicméné jestliZe bolest citi, jidlo z Gstiic nebo
musli by piinaselo bolest znacnému poctu Zivocichtli. Neni tak tézké vyhnout se jejich

pozivani, a tak si dnes myslim, Ze je lepsi to udélat.“46

Tento myslenkovy postup ¢astecné demonstruje nasi zavislost na tridéni zivocichti do
raznych kategorii a zaroven priznava neustalou otevienost celé problematiky.
Klasifikace mize clovéka velmi ovlivnit v tom, co si vytvori za poznatek o Zivém tvoru a

o jeho schopnostech, a nasledné tak ovlivni, jak s danym Zivoc¢ichem bude jednat.

e o v

Uvykli jsme déleni Zivych tvora do 1isi, kment, tiid, radd, celedi, rodti a druhd. Vlivem
tohoto ¢lenéni vnimame skupiny namisto jednotlivcii, coz miiZe byt jednim z voditek k
oné druhové nadrazenosti, pred niz Peter Singer ve své knize varuje. Na jedné strané jde
o uZzitecny a nezbytny princip, chce-li se ¢lovék vyznat v nepreberném mnozstvi tvord,
kteri jej obklopuji. Na druhou stranu, jakmile zapomeneme na to, Ze jde o umély
konstrukt, ktery nadto zamérné zjednodusuje, nebot abstrahuje od jednotlivct ke
skupindm na zakladé vzajemnych podobnosti, stava se tento konstrukt velmi
nebezpecnym jak tém, které poucuje, tak i tém, o nichz pojednava. Usporadavani zivych
tvort do skupin je tak mozna tim, co samotnym rostlindm a jejich postaveni v lidském
svété velmi uskodilo, nebot obcas zapominame, Ze jsme to byli my sami, kdo toto tfidéni

vytvoril.

Je moZné pripustit, Ze rostliny bolest neciti. Dfive neZ vSak dojdeme k tomuto
zamitavému stanovisku, méli bychom snad svédomitéji probadat druhou moznost, a sice

Ze rostliny jsou plné citlivé bytosti. Zamitnout jim tuto mozZnost je snazsi, nez patrat po

*® Singer, Peter, Stdt se vegetaridnem, in Osvobozeni zvitat, s. 192.
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dtikazech o jejich schopnosti. Pokud se vSak chceme vyhnout dogmatickému piistupu,
bylo by zodpovédnéjsi projevit alesponi snahu v tomto druhu poznani a dat tak rostlindm
Sanci prokazat, Ze jejich odliSnost od nas samych nenf tak propastna, jak by se snad
mohlo zdat. Je-li naSim vychozim bodem nevédéni, neni zamitavé stanovisko jedinym
moZnym smérem. Naopak. Vzajemna podobnost, kterou jsme s to odhalit u druhych lidi
a u zvitat, by nds méla vést spise druhym smérem a dopomoci ndm k celkové revizi
naseho vnimani rostlin a dalSich zivych tvort. Uz to, Ze poc¢inaje nami mtZe nase
pozndani sestupovat az k mékkystim, by nas mélo vést ke snaze pochopit i rostliny a dalsi
jedince, aniz bychom predem rozhodovali o jejich schopnostech. Jednoduchou dvahou:
pokud jsem ja schopna bolest citit, pro¢ ne druzi lidé? Pokud ja a druzi lidé, proc¢ ne dalsi
savci? Pokud oni ano, proc ne ptaci a ryby? A pokud i ryby a ptaci, pro¢ ne hmyz a
mékkysi? A pokud tuto schopnost prizndme i $kebli47, proc¢ ne rostliné? Pro¢ ne houbam

a mikroorganismim?

Jde tu pouze o pomyslné posouvani hranice: které zZivé bytosti jesté dovolime mit zajmy?
Nas vychozi bod ze subjektivniho stanoviska je pfitom ptirozeny, intuitivni a snad proto
i spravny, nicméné je zaroven nezbytné si jej uvédomovat a zachazet s informacemi
takto ziskanymi praveé jako s informacemi ukrytymi pod zavojem tohoto skrovného
hlediska. To je dlivod, pro ktery nevidim dikaz stojici proti rostlindm, zaloZeny na

chovani a vnéjsich projevech, jako prilis silny.

Slovy Michaela Mardera: ,Is it morally permissible to submit to total instrumentalization
living beings that, though they do not have a central nervous system, are capable of basic
leasing and communication? Should their swift response to stress leave us coldly
indifferent, in contrast to animal suffering, which can provoke intense feelings of pity and
compassion? Evidently, empathy might not be the most appropriate ground for an ethics of

vegetal life. “48

Tento nahled muzZe jeSté navic vytvaret dojem, jako by se skute¢na individua nachazela
jen v mezich lidského druhu. I to je zpiisobeno tim, Ze jsme toho druhu soucasti a je nam
nejbliZe. Vnimame ostatni lidské bytosti a rozumime jim daleko 1épe neZ jinym

ZivocCichlim; miiZeme pozorovat i ty nejjemné;jsi odlisSnosti, které mezi sebou mame a

*” Nechci stavét $keble na konec jakéhosi Fetézce hodnosti Zivych tvord, pouzivam ji tu pouze

v souvislosti s Gvahami Petera Singera.

*8 Marder, Michael, Is It Ethical to Eat Plants? In Parallax (Taylor & Francis 2013) vol. 19, no. 1, s. 29.
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dospivat k poznani, Ze je kazdy Clovék prave ve své individualité jedinecny. Stejnou

individualitu vSak malokdy piizname tvortim, které chapeme vyrazné méneé.

Prozatim chci v§ak upozornit na to, Ze ackoli jsme psu schopni lépe porozumét nez rybé
arybé lépe neZ rostling, neznamena to, Ze pes citi vice nebo Iépe neZ ryba a nez rostlina.
Pes (mozna) citi podobné jako my, lidé. To je vSe, co miizeme pozorovat. Neméli bychom
z toho vSak vyvozovat ten zavér, Ze ryba nebo rostlina je méné schopna citu. Takovy
soud by byl hrubym dogmatickym omylem. Nemame tu jakoukoli jistotu a je nezbytné si
to uvédomovat. Proto pokud dnes nevéiime tomu, Ze rostlina je schopna citit bolest,
znamena to pouze, Ze ji vnimame jako néco od ndas natolik odliSného, Ze nevidime nic, co
by o této schopnosti vypovidalo. Neznamena to vsak, Ze rostlina bolest neciti. Proto je
zcela jisté mozné, Ze s rostlinou jedndme bezcitné, aniZ by nam viibec kdy ptislo na mysl,

Ze ublizujeme Zivému tvoru, ktery si svou bolest uvédomuje a trpf ji.

Nas usudek tak sice nerozhoduje o tom, zda druzi tvorové bolest citi, rozhoduje vsak o
tom, zda bolest pociti. Pokud nemaji schopnost ji citit, pak jim ji neptisobime; pokud ale
tuto schopnost maji, pak jim ji jednoznacné ptisobime. Usoudime-li tedy, Ze druhy tvor
neni schopen bolest citit, miize nase zachazeni s nim byt skutecné a doslova bez-ohledné.

Jaka pak musi byt bolest tvora, s nimZ je zachazeno tak, jako by nebyl schopen citu?

4.2 Dukaz druhy: Nervova soustava

Druhy diikaz, ktery podle Singera mluvi pro zvirata ale proti rostlinam, se tyka nervové
soustavy. Je to populadrni diikaz nebot’ se zde mliZeme opfit o védecké pozorovani. O
nervovém systému zvitat fika Singer nasledujici: ,Navic dobte vime, Ze tito ZivoCichové
maji nervovy systém podobny naSemu, a ten vede ke stejnym fyziologickym reakcim,
jako jsou naSe, za okolnosti, v nichZ sami pocitujeme bolest, i k zvySeni krevniho tlaku,

rozsitfeni zornic a rychlému oddechovani.“4°

»...u rostlin se nenaslo nic, co by pfipominalo nervovy systém;...“ pfipomina pak
v zavérecné kapitole knihy Osvobozeni zvirat. Rostliny skutecné nemaji nervovy systém,
jako maji lidé, to ale koneckoncii nemaji ani vSechna zvirata. Rozhodné vsak nelze tvrdit,

Ze rostliny nemaji nic, co by se nervovém systému podobalo. Né¢im jako je rostlinnd

9 Singer, Peter, VSichni tvorové jsou si rovni, in Osvobozeni zvifat, s. 26.
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neurobiologieS’ se zabyva slovensky profesor botaniky Frantisek Baluska. Uvodem bych

rada citovala jeho slova, ktera vystihuji i jeho zakladni postoj:

»Rastliny sprevddzala povest nepohyblivych organizmov, ktoré nevnimaju, necitia bolest
ani stres, takmer ani neZiju. Ako pacient v kéme - vegetativnom stave. V poslednom cCase
vsSak zistujeme, ako sme rastliny podcenili. St vel'mi aktivne a vnimavé, v mnohom st

schopnejsie aj odolnejsie ako clovek.>1

4.2.1 Vysledky experimentalniho vyzkumu

Rostliny nemaji ,,nervovou soustavu®, maji vSak néco, co lze nazvat soustavou neurondini.
Stejné jako u zivocichtl jsou v bunikach rostlin pirenaseny vzruchy pomoci ak¢nich
potencialli a informacnich chemikalii. Profesor Baluska i pres terminologické neshody

s nékterymi kolegy (zejména kvili pojmu neuron) odmita ptiznat, Ze by rostliny
fungovaly, co se tyce nervovych vzrucht, néjak zasadné odlisné ¢i snad dokonce htire
nez lidé a zvirata. S komplexnosti cytoskeletonu rostlin je obeznamen vice nez dtikladné
a uvadi priklady pro jeho rychlost a funkcnost: ,Ked' vezmeme tridsatmetrovy strom — a
ten md tridsat’ metrov nad zemou a tridsat' pod zemou - tak ked’ ddte jeho koreri do
nejakého osmotického alebo vodného stresu, tak pory na listoch sa prakticky okamZite

zatvoria. Tie pory reaguju takmer okamZite na podnet, ktory dostane korenovd Spicka. 2

Kolega profesora Balusky Stefano Mancuso zjistil diky experimentiim na rostliné
kukufrice, ze pri popaleni listii jsou témér okamzité v kofeni zméritelné elektrické
zmény. Elektrické signaly jsou tak v téle rostliny nejen velmi rychlé, ale $iii se jak zdola

nahoru, tedy od Spicky korene az k povrchu listu, tak i shora doli.>3

Nejen, Ze rostliny maji néco jako nervovy systém>4, maji také néco jako mozek. Ackoli
jsme my lidé zvykli vnimat rostlinu fyziologicky podobné jako nas, alesponi co se tyce

postaveni téla, ve skutecnosti je rostlina postavena obracené. To, co u ¢lovéka funguje

>0 Balugka, Frantigek, Neurobiological View of Plants and Their Body Plan, in Communication in Plants,
edited by F. Baluska et al., 19—-36. Berlin: Springer-Verlag, 2006.
>! Baluska, Frantisek, Aj rastliny maju internet, SME, April 2012.
>2 Balugka, Frantisek, O rastlindch a ludoch, TyZzden, 15.marca 2010, s. 25.
>* Baluska, Franti$ek and Mancuso, Stefano, Plant neurobiology: from sensory biology, via plant
communication, to social plant behavior. Cognitive Processing (2009) 10 (Suppl 1):5S3-57. Marta
Olivetti Belardinelli and Springer-Verlag 2008.
>* At uz to nazveme jakkoli, funkce je v podstaté stejna.
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jako hlava spolu s mozkem a je postaveno nejvyse, je na téle rostliny naopak nejnize.
Jedna se o Spicku kotene, kterd je z celého téla rostliny viibec nejcitlivéjsi a nejaktivné;si.
,Okom to nevidime, ale pod zemou sa koreri pomaly pohybuje podobne ako ddZd'ovka alebo
had. Menti tvar, smer, rychlost' pohybu. Dokonca vyddva zvuk - ako désledok
vnutropletivovych pnuti i trenia koreria s pdou - a mozno md schopnost’ echolokdcie
podobne ako maju netopiere. Z ozveny by rastici koreri mohol zistovat povahu terénu, aby
vedel, kadial rdst.“>> Pritom vSak mozkem neni jen jedna Spicka korene, ale vSechny tyto

Spicky, které funguji jako jednotna koordinovana soustava.

»Rastlinné bunky vykazuju aj akcné potencidly, ktoré maju tiplne rovnaké fyzikdlne

a fyziologické charakteristiky ako u Zivocichov alebo u l'udi. A to nie je nijakd novinka, to je
zndme uZ stopdtdesiat rokov.“5¢ Rostlinna burika je také schopna prijimat signaly jako
senzoricky neuron. Pomoci receptorii je schopna vnimat véci jako tlak, teplotu, gravitaci
a dokonce i stres.57 Rostliny jsou podle Balusky v podstaté v permanentnim stresu,
nebot nemohou opustit neptiznivé podminky. Nemohou odejit z mista, kde je pravé
prilis sucho nebo vétrno. VSe to, co rostliné nevyhovuje, v ni vyvola stres. Tento stres
biolog rozlisi pomoci etylenu, ktery si rostliny tvori v nékteré zatézové situaci; nejvice

pak, kdyz jsou poranéné, nebot etylen funguje jako anestetikum.

PrestoZe nebo snad lépe prdvé proto, Ze rostlina nemiiZe odejit z mista, kde nema idealni
podminky, naucila se bojovat s nehostinnymi podminkami a prekazkami po svém.
VSechny podnéty, které vnima, komplexné zpracovava, integruje a uklada do paméti, aby
s nimi mohla posléze pracovat. Samotna pamét rostlin je néco, co podle slov profesora
Balusky je biologlim znamo pomérné dlouho. PiSe o ni i biolog Daniel Chamovitz ve své

knize What a Plant Knows.58

Rostlina vystavena suchu si tento stav zapamatuje a v pripadé, Ze se s nim znovu setka je
schopna s timto nepriznivym stavem bojovat mnohem lépe nez rostlina, ktera je suchu
vystavena poprvé. Ta z rostlin, ktera je vice trénovana v nepiiznivych podminkach, je

pak schopna preZit daleko vétsi zatéZz nez rostlina, ktera se s neprizni nikdy nesetkala.

>* Balugka, Frantisek, Aj rastliny maju internet.
> Balugka, Frantisek, O rastlindch a ludoch, s. 26.
>" Balugka, Frantisek, O rastlindch a ludoch, s. 26.
*8 Chamovitz, Daniel, What a Plant Remembers, in What a Plant Knows. Oxford: Oneworld
Publications, 2012, s. 141-167.
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Kromeé téchto schopnosti dokaze rostlina také komunikovat a to s dalsimi rostlinami.
Stejné jako je ¢lovék schopen komunikovat s ¢lovékem a kocka s kockou. Botanici
odhalili, Ze rostliny spolu komunikuji zejména v pripadé ohroZeni. Je-li jedna rostlina
napadena, rozesle (vétSinou prostiednictvim kotenii) do okoli informaci v chemikalii,
naceZ okolni rostliny, které tuto informaci zachyti, zvysi v reakci na to svou imunitu.>?
Krom této fe¢i mluvi Baluska také o néem, co bychom mohli nazvat ,internetem* mezi
rostlinami. ,Korene rastlin na celom svete su prepojené hubami - mykorizami. Vytvdraju
siet'ovinu, cez ktoru si vymienaju Ziviny i informdcie. Ak to teda zvelicime, rastliny maju

internet miliény rokov a my ani nevieme, ¢o si tam vymieriaju.”

Spolu s BaluSkou se o rostliny a jejich vinimani a moralni status zajima i Svycarska
biolozka Florianne Koechlin, ktera piipomina dilezity fakt, Ze pojmy jako zvifata a
rostliny jsou velmi mladé z hlediska historie Zemé. Pfed nimi tu byly pouze
jednobunécné organismy, z nichZ se paralelné vyvijely tyto dvé vétve organismi. A¢
mame s rostlinami spolecné predky, vyvijeli jsme se jinak neZ ony, proto jsou mezi nami
nepopiratelné odliSnosti.60 Tim se vysvétluje mimo jiné to, Ze rostliny sice nemaji mozek
a nervovy systém jako my, nicméné v jejich téle funguje néco tomu velmi podobného.
Koechlin také pripomina, Ze cely vyzkum je teprve na zacatku, a stejné jako nemuze véda

nic, co se tyCe rostlinného vnimani, potvrdit, nemiiZe to ani vyvratit.

»We do not know if plants are capable of subjective sensation. There is no scientific proof
that plants feel pain. But it is also quite clear that we cannot simply rule this out. There is
circumstantial evidence for this, although not a complete chain of evidence. However,
claims that plants have no subjective sensations are as speculative as the opposite. We
simply do not know. We cannot deny with certainty that plants lack an ability to actively
perceive. Thus far, plant abilities to perceive their environment has been widely

underestimated. “61

FrantiSek Baluska a dal$i upozornuji na fakt, Ze mnohé informace o rostlinadch nejsou
Zadnou novinkou. Spolu s nim o tom shodné mluvi treba i profesorka Elizabeth van
Volkenburgh. Zminuje zejména, Ze na moZnou citlivost a komplexnost rostlin

poukazoval jiz Charles Darwin ve svych publikacich s ndzvy Power of Movement in Plants

> Balugka, Frantisek, O rastlindch a ludoch, s. 27.
% Koechlin, Florianne, The Dignity of Plants. Landes Bioscience Journals: Plant Signaling & Behavior,
January 2009, s. 78.
®1 Koechlin, Florianne, The Dignity of Plants, s. 78.
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(1880) a On the Origin of Species (1859). Snahou Charlese Darwina bylo dokazat, Ze
rostliny a zvifata nejsou od sebe naprosto odliSné druhy bytosti. Pomoci nejriznéjsich
experimentii ukazuje nejen vnimavost rostlin, ale diky ni pak zejména fakt, Ze
pribuznost zvirat a rostlin ma pouze sestupnou tendenci, ale piibuznost mezi obéma
druhy jisté je. O praci Charlese Darwina a jeho prvnich vyznamnych objevech v oblasti
rostlin se zminuji i biologové FrantiSek Baluska, Daniel ChamovitzéZ nebo drive citovany

Matthew Hall.63

Darwin vSak zdaleka nebyl vyjimkou. O rostliny a jejich zplisob vnimani okoli se zajimala
i fada védct po ném i pred nim.6* Vysledky z téchto vyzkumi vSak upadly v zapomnéni,
nebot byly ve své dobé znevaZzovany a zesméSiiovany stejné jako ti, ktef'i se jimi vazné
zabyvali. Ti védci, ktef{ se rostlinnou neurobiologii zabyvaji dnes, shodné uvadi, Ze neni
lehké se tomuto oboru vénovat, nebot' lidé téZce prijimaji, Ze by rostliny mohly byt
podobneé sloZité a vnimavé organismy jako oni sami. FrantiSek Baluska ale prekvapivé
tvrdi, Ze nevédecka verejnost je citlivosti rostlin mnohem otevienéjsi nez védci sami.
Vyzkum vsak vyzaduje finance a podle profesora Balusky neni viibec jisté, jak bude
badani v této oblasti pokracovat, nebot pravé kvili zakorenénym piredsudkiim ziistava

rostlinna neurobiologie takzvané na okraji sou¢asného védeckého zajmu a finance se tak

presouvaji na podporu akceptovanéjsich teorif.6>

Rostliny se tak, zda se, budou do naseho povédomi dostavat jesté velmi sloZité a to
zejména proto, Ze toho podle odborniki o nich zatim vime velmi malo. Dosavadni
vyzkumy ukazuji o rostlinach nékdy az neuvéritelné véci, a to je celé badani teprve
v pocatcich. To vSe, co o rostlinach zatim vime, ale stale vnimame prilis

antropocentricky, a to celému vyzkumu velmi ubliZuje.

,Urcite neméZeme nase pojmy mechanicky prendsat’ na rastliny. To by bola hltpost, ved’ ak
je to aj nieco viac ako len metafora, tak je celkom zrejmé, Ze rastliny rieSia tuplne iné otdzky
ako my. Treba si ich skér predstavit’' ako bytosti z inej planéty. Z ndsho antropocentrického

pohladu sa do nie¢oho takého vieme vZit' len tazko."6°

®2 Chamovitz, Daniel, What a Plant Sees, in What a Plant Knows, s. 13-16.
® Hall, Matthew, A Philosophical Botany, in Plants as Persons, s. 12; Bridging the Gulf, in Plants as
Persons, s. 137-147.
% Napt. Henri Dutrochet (1824) nebo Albert Frank (1868).
®° Baluska, Frantisek, Aj rastliny maju internet.
% Balugka, Frantisek, O rastlindch a ludoch, s. 27.
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4.2.2 Prirozenost kazdého jednotlivce

Clovék je schopen navzdory ptirozené neschopnosti kuptikladu létat (tedy sestrojit
néco, co mu dopomiize K letu), je vsak také zaroven tvorem, ktery disponuje potrebou let
ovladat, a¢ mu nebyla dana kiidla. DokdZeme si nahradit nebo vytvorit spoustu véci,
kterych se ndm nedostalo, jsme vSak proto zaroveii témi, kdo citi potrebu néco
nahrazovat a dotvaret. (V Zadném ptipadeé ted neni mym cilem sniZovat hodnotu toho,
co vSechno lidé v rdmci takzvaného pokroku dokazali vytvotit; chci jen upozornit na to,
Ze jiny druh zZivocicha nema mozna viibec potirebu néco tvorit a ménit, a mozna pouze

proto nevytvari nastroje a umélé prostiedky.67)

Podle modernich vyzkumu maji ale i rostliny svou rec. Nejedna se o fec, jakou maji lidé,
nicméné jde o zptisob komunikace, diky kterému se mezi sebou rostliny dorozumivaji.
Rostlina nekomunikuje lidskou reci, ¢lovék zas nekomunikuje reci rostlin. Kazdému
druhu (a v konecném disledku kazdému jedinci) naleZi originalni zpiisob komunikace,

jenZz je mu vlastni.

Fakt, Ze neni komunikace rostlin stejna jako lidska, jesté neznameng, Ze je néjakym
zplisobem horsi nebo podradna. Lidsky zptsob komunikace je nejlepSim pouze pro
clovéka, sotva mliZzeme chtit predepsat rostliné lidskou tec jakoZto obecné nejlepsi
zplisob komunikace. V individualité tkvi veskery rozdil i veskeré hodnoty. Pokud budu
tvrdit, Ze clovék zas nedokaze komunikovat feci rostlin, miize mi byt namitnuto, ze védci
jisté za néjaky Cas tuto rec desifruji a pak ji budou moci uplatnit a nauci se ji pouzivat. To
je néco, co nechci ani v nejmensim zpochybnit; jisté je to mozné. Je to vSak moZné stejné
tak, jako je néktery z primati schopen naucit se znakovou rec¢ vytvorenou lidmi. Jde o
osvojeni si néceho ciziho, co podle miry nadani a podle ptirozenych schopnosti mohu
nakonec prijmout za vlastni. Vzdy vSak bude zaleZet na schopnostech, které mi to budou
umoznovat. Koneckoncti lidska rec je také do jisté miry umélym konstruktem a jsme
dokonce schopni si osvojit i vice feci naraz. Stale vsak plati, Ze ¢lovék, ktery se narodi
némy Ci s néjakou vadou feci, nikdy nebude schopen rec plné ovladat. Vyvine vsak sviij
vlastni zptisob komunikace, ktery jemu bude vyhovovat 1épe neZ nékomu, kdo nebude

kteroukoli indispozici omezen.

%7 Krom toho nas nase potieba a nasledné nase vytvory paradoxné oslabuji, nebot neustéle zvy3uji
nasi zavislost na nich. Nemluvé o tom, Ze, ackoli jsme schopni velkych vytvor(, nejsme uz tak docela
schopni dohlédnout jejich disledky, které se v mnoha pripadech ukazuji jako nicivé.
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To samé plati i o pohybu. Neni naprosto zadny divod, proc¢ by se rostlina méla radéji
pohybovat jako ¢lovék, aby tak vykonavala lepsi pohyb ¢i aby dokonce Zila Iépe. Rostlina
vykonava praveé takovy pohyb, jakého je ptrirozené schopna a jaky nalezi a vyhovuje
jejimu prirozenému Zivotu. Kdyby se rostlina pohybovala jako ¢lovék, nebyla by uz
nadale ,rostlinou”, ale docela jinym druhem Zivocicha. (Byla by ziejmé néc¢im, co bychom
zaradili do skupiny zvirat.) Kdyby ale vykonavala lidsky pohyb a méla by ztistat
rostlinou, s nejvétsi pravdépodobnosti by nepreZila, nebot takovy pohyb neni v souladu
s jejim prirozenym zpiisobem Zivota, se ziskavanim potravy, se schopnosti ristu a

plozenim.

Je proto neuvaZzené tvrdit, Ze ¢lovék vykonava nejlep$i mozny pohyb, Ze disponuje
nejlepsi formou komunikace nebo Ze je nejlepsi moznou formou Zivota na Zemi. Clovék
disponuje pravé tim, co naleZi k jeho prirozenosti stejné jako vSe ostatni. Jak se kdysi
vyjadril Albert Einstein: ,Kazdy je génius. Ale pokud budete posuzovat rybu podle jeji
schopnosti vylézt na strom, bude cely sviij Zivot Zit s vedomim, Ze je neschopna.” Tento
citat bych poupravila do té podoby, Ze pokud budeme rybu posuzovat podle jeji
schopnosti vylézt na strom, budeme pravé my (nikoli ona) Zit cely Zivot s védomim toho,

Ze je neschopna.

4.3 Duikaz treti: Evolu¢ni vyznam bolesti

Pro pripomenuti opét cituji Singerova slova: ,,....a jen tézko si lze ptedstavit, proc¢ by se u
druhi, které nemohou pied bolesti utéct a nemohou vyuzit receptorii bolesti k tomu,
aby se vyhnuli smrti, vyvinula schopnost bolest citit.“68 Kromé toho, Ze je tento tieti
argument zaloZeny pouze na jednom z moznych pohledli na svét a neexistuje tak
naprosto zadny diivod, pro ktery by se jim priroda musela ridit, postrada navic sam o
sobé faktickou pfesnost. Rostliny sice nemohou utéct pred bolesti tak, Ze by se

premistily z bodu A do bodu B, mohou vsak bolesti uniknout jinak. A také ji unikaji.6?

Neschopnost mistniho pohybu vnimame jako zadsadni nevyhodu, nebot si nedovedeme
predstavit, jak bychom bez néj mohli ¢elit neptiznivym situacim, které nas bézné
potkavaji. Stacilo by, aby se clovék nemohl schovat pied deStém po dobu jednoho dne,

uZ tak bandlni situace by mohla mit vazné nasledky, pokud by doslo k silnému

®® Singer, Peter, Druhova nadfazenost dnes, in Osvobozeni zvitat, s. 248.
% Viz také 4.2.1 Vysledky experimentdlniho vyzkumu.
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prochladnuti. Kdyby c¢lovék nemohl utéct, odejit, tedy zménit polohu s nepriznivymi
podminkami za polohu s podminkami priznivymi, neumél by si poradit a
pravdépodobné by dlouho nepieZil. Rostlina je vSak jiny typ organismu, a jeZto Zije
odliSnym zplisobem Zivota, je odliSné i jeji vyporadavani se s veSkerymi nepiiznémi. Pro
ni nemusi byt a skute¢né neni smrtelné to, Ze nemizZe svou polohu opustit pomoci
mistniho pohybu, ma totiZ moznost vyuzit jiného zplisobu tiniku. Jednim z nich je uz
zminény etylen, ktery si rostlina je schopna sama vytvaret, aby zmirnila bolest, kterou

pocituje, nebo aby hojila zptisobené rany.

Rostlina ale bojuje i aktivnéji, a sice vylu¢ovanim takovych latek, které ji dopomohou

k privolani téch zivocichg, jez ji odpomohou od sktidce. Vyse zminovany profesor
Baluska mluvi o prikladu s kukuftici a o vlivu Slechténi. Pokud jsou kotfeny napadeny
jednim druhem cerva, kukurice je schopna vyslat do okoli chemickou latku, ktera privola
jiny druh Cerva, jenZ pozira ten druh, ktery kukuftici napadl. Ale proto, Ze lidé nevédéli o
této schopnosti kukuftice, snazili se rostlinu chranit sami a za pomoci Slechténi se tato
piirozena schopnost z rostlin kukutice vytratila.”® Slechténim jsme tak docilili oslabeni
rostliny samotné, nebot jsme ji nedovolili samostatné bojovat a Zit podle jeji

prirozenosti.

Tato schopnost manipulace rostliny se svym okolim je tidajné mezi biology rovnéz
dlouho zndma a uznavana. Ptiklad s kukurici je pouze jednim z mnoha. Dokazuje to, Ze
rostlina je schopna si s neptizni okoli poradit jinak, nez jak by si s ni poradil ¢lovék a
neni ji k tomu potieba unikat z mista na misto. Baluska uvadi, Ze rostliny manipuluji
okolim pres rizné kanaly, jednak prostiednictvim viiné a chuti, dale skrze tvary a
zaroven i barvami.”? ,Niektoré orchidey neddvaji osdm uz ani len nektdr, len
napodobrtiuju tvarom kvetov osie samicky, ktoré sa samceky snaZia oplodnit.“72 Rostliny
jsou také schopny zménit dokonce i svého opylovace, pokud jim stavajici nevyhovuje,
nebo pokud je ohroZuje. Slovy profesora Balusky maji rostliny podobny vliv nejen na
hmyz ale i na ¢lovéka, nebot ty druhy, jeZ mu davaji, co potiebuje (kukufice, psSenice,

je¢men, ryZe, ...), se v poslednich tisiciletich po Zemi neuvétitelné rozsitily.”3

79 Balugka, Frantisek, O rastlindch a ludoch, s. 26.
"L Balugka, Frantisek, O rastlindch a ludoch, s. 26.
72 Balugka, Frantisek, O rastlindch a ludoch, s. 26.
73 Tady u? velmi zale#i na Ghlu pohledu, nebof nelze zodpovédné urdit, zda je roziteni uréitych rostlin
vice zasluhou ¢lovéka nebo rostlin samotnych.
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Pokud vSak chceme zjistit, zda rostlina citi bolest, nesta¢i ndm k tomu argument, Ze by
priroda neméla darovat rostliné tuto schopnost, kdyz ji nedala moZnost pred bolesti
uniknout. Rostlina je schopna bolesti uniknout, a skute¢nost, Ze ji unika rtiznymi

prostiedky nebo Ze aktivné bojuje s jejimi pri¢inami, je de facto dokladem toho, Ze

rostlina bolest citi.
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5 Subjektivni povaha zkuSenosti

Rada bych nyni pripojila tvahu spojenou s ¢lankem Thomase Nagela What Is It Like to Be
a Bat74, ktery se zabyva subjektivni povahou zkuSenosti a s ni spojenou intersubjektivni
neprevoditelnosti. Na nékolika mistech vyse se toto téma jiZ objevilo, ovSem pouze
okrajové. Vzhledem k jeho vyznamu mi vSak pripada nezbytné vénovat mu celou

nasledujici kapitolu.

Mohli bychom se samostatné zabyvat pripadem, kdy (diky pokroku v neurovédé) bude
v rdmci experimentu vystaveno nasSe védomi situaci, v niZ budeme pocitovat bolest, jako
by ndm nékdo rezal noZem do ruky. Ve skutecnosti se vsak nic takového dit nebude.
Pomoci pristroje a jeho ptisobeni na na$ mozek a nervy budeme vystaveni pocitu, jako
by nam ruku nékdo skute¢né porezal, nicméné ve skutecnosti nebude nase ruka nijak
poskozena a bolest bude vyvolana pouze umeélymi stimuly. Méli bychom mozna sklon
tvrdit o takové bolesti, Ze je neredInd. Skute¢né neredliny je vsak pouze akt poruseni
pokoZky ostrou hranou predmétu. Nase bolest je ovSem zcela redlnd. Je to podobné
pripadu, kdy by ndm nékdo skutecné porezal ruku noZem a sdélil ndm, Ze se jedna pouze
o sen, a Ze se tak ve skute¢nosti nedéje. Jak moc by ndm mohla tato informace odpomoci
od pocitované bolesti? At uz se ve skutecnosti niz dotyka kuize, ¢i pristroj vysila

impulzy, bolest tak jako tak citime. Tento pocit je vSak néc¢im, co, pokud jej pocitujeme,

nalezi pouze ndm. Je takto readlny pouze naSemu védomi.

Budu se vsak zabyvat spiSe problémem citéni a vnimani rostlin, ktery mtize znacné
zasahnout do naseho pole etiky a moralky. Jestlize totiz vime, Ze druha bytost miiZze
trpét, vnimame jako néco zlého, pokud skutecné trpi. Pokud jsme sami schopni vcitit se
do druhého a predstavit si, jaky konkrétni pocit proziva, usuzujeme podle toho, zda je
tento stav pro néj piijemny ¢i nepiijemny a s tim zaroven hodnotime, zda je takovy stav
pro doty¢ného Zddouci. Je zde ovSem diilezité upozornit na slova ,vcitit se“ a ,predstavit

si“, nebot oba tyto stavy jsou velmi odliSné od stavu, kdy sami citime a vime.

Kdyz Thomas Nagel hovofi o subjektivni povaze zkusenosti Zivého organismu, ztotoZiuje

ji v podstaté s existenci néceho, co by se dalo popsat jako: jaké to je byt onim

" The Philosophical Review, Vol. 83, No. 4. (Oct., 1974), s. 435-450.
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organismem pro dany organismus.’> Obé Casti této definice jsou pritom podstatné,
nebot nestaci pouze hledisko toho, jaké to je nékym byt, je rovnéz diilezité védomi toho,
Ze jde zaroven o hledisko onoho individua a je tedy nezbytné piipojit: jaké to je pro toto

individuum. (Tedy nikoli pouze, jaké to je byt nékym pro nds, pro toho, kdo se vcituje).

S tim je spojen vzdy pouze jediny dhel pohledu, ktery ovSem problematizuje pokus o
jakykoli objektivizujici popis. Kazdy organismus, ktery ma svou subjektivni védomou
zkuSenost, ma také jeden thel pohledu, ktery neni schopen opustit. My sami uvazujeme
o zkuSenosti druhych na zakladé vlastni predstavivosti, nicméné nase vlastni zkusenost
je stejné tak omezena jedinym dhlem pohledu jako zkuSenost kteréhokoli jiného
individua.”’® Tim je omezena i nase predstavivost, jez je podloZena nasi vlastni
zkuSenosti, a kterda ndm umoziuje piistup ke zkusenosti druhych. Pokud je omezena
nasSe vlastni zkuSenost a tim i naSe predstavivost, je omezena i naSe moZnost nahlédnout

a pochopit druhé individuum.

Budu-li si chtit predstavit, jaké to je byt netopyrem, ma predstavivost se mne pokusi
vmodelovat do zplsobu zZivota netopyra, jak jej zname z pozorovani. Jak Thomas Nagel
popisuje, mohu si predstavit, Ze mam na rukou blany, diky nimZ za dsvitu a za soumraku
poletuji, Ze chytdm hmyz do ust, Ze vaimam okolni svét diky vysokofrekvencnim
zvukovym signaliim a den travim povésSena vzhiru nohama nékde na ptidé. To vSe ma
predstavivost (na ne prili$ vysoké irovni) dovede, nicméné jde stale pouze o chatrnou
imaginaci toho, jaké by to bylo pro mé chovat se jako netopyr.”? A jelikoZ jsem clovékem,
je cela tato hra fantazie pouze o tom, jak si jeden druh Zivocicha predstavuje, Ze je na

okamzik jinym druhem Zivocicha. Zcela ndm tu chybi pohled samotného netopyra.

Kdybychom chtéli skutecné nahlédnout do zkusenosti druhého individua, museli
bychom védét, jaké to je byt netopyrem pro netopyra.’® Netopyr je individuum a ja stejné
tak. Oba jsme omezeni svou vlastni zkuSenosti. Tedy budu-li chtit védét, jaké to je byt
netopyrem pro netopyra, narazim na pirekazku. Odkazana pouze na vlastni

predstavivost, limitovanou tim, Ze ma k dispozici vyhradné zkuSenost s mym bytim,

7> Nagel, Thomas, What Is It Like to Be a Bat, in The Philosophical Review, October 1974, vol. 83, no.
4,s.436.
’® Nagel, Thomas, What Is It Like to Be a Bat, s. 439.
77 7arovel musime uvazit fakt, Ze ani tato predstava toho, co netopyr cely den a noc déla, kterou
prebirdme na okamzik na sebe, neni Uplna.
78 “l want to know what is it like for bat to be a bat.” (Nagel, Thomas, What Is It Like to Be a Bat, s.
439.)
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nikdy k tomuto védéni nedospéji. Nagel tento myslenkovy experiment vystizné uzavira
vétou: , The best evidence would come from the experiences of bats, if we only knew what

they were like."“79

To plati samoziejmeé i zpétné. Nagel na vice mistech uvazuje o mimozemskych bytostech,
které by chtély zkoumat nas. OvSem s neschopnosti byti ndmi samymi byly by jejich
poznatky stejné omezené jako naSe poznatky o netopyrech. Kdyby takové bytosti ve
svém vyzkumu usoudily, Ze nejsme schopni prozivat slast a strast, nebot by se naSe
projevy nepodobaly jejich projeviim, nebylo by ndm jakoZto lidem nic platné, Ze my sami
jsme si védomi toho, Ze tuto schopnost mame a Ze nase projevy, byt nejsou totoZné s

jejich, jsou ndm vlastni a prirozené, ndm plné postacujici.

Nemusime ani utikat k mimozemskym civilizacim, abychom si byli tohoto rozdilu
védomi. Kdyby netopyri chtéli zkoumat nas (lidsky) zpiisob Zivota, byli by stejné jako my
odkazani k vlastni zkuSenosti a tim k vlastni predstavivosti, a nikdy by tak nepronikli

k poznani toho, jaké to je byt ¢clovékem. Nagel pouZiva prikladu s mimozemskymi
civilizacemi zifejmé proto, aby myslenka studia lidského druhu jinym Zivoc¢iSnym
druhem nepiisobila absurdné a priklad s netopyrem nebyl zamitnut s myslenkou, Ze
netopyti neprokazuji takovou inteligenci jako lidé a neni ani zndmo, Ze by méli jakykoli
zajem lidsky druh studovat. Tim by se cela tato tivaha stala irelevantni. Je mozZna
nepravdépodobné, Ze by se netopyti usnesli na studiu lidského druhu, délali na lidech
pokusy a vzajemné si vyménovali poznatky. Na druhou stranu studium lidského druhu
nemusi vypadat nutné takto. UZ samotné souziti clovéka s jinym druhem Zivocicha
zarucuje alespoi elementarni oboustranné studium druhé bytosti. Nejvice je to patrné
na souziti clovéka s nékterym ze savcti, zejména se psem ¢i s kockou, tedy se zviraty,
které si patrné ne ndhodou ¢lovék uz po staleti vybira za své spolecniky v domacnosti.
Pokud c¢lovék Zije v jednom misté se psem a pes s ¢lovékem, dochazi automaticky a zcela
prirozené k oboustrannému studiu projevl toho druhého. Stejné jako vy pozorujete
svého psa a ucite se chapat jeho prirozeny zptisob Zivota (dopiejete-li mu k tomu
dostatek volnosti), pozoruje i on vas a uci se rozpoznavat vase projevy a reakce, vase
vnimani, vasi silu i citlivost. I on tak prirozené poznava zplisob Zivota tvora odliSného

druhu, byt to déla méné sofistikované nez védecky pracovnik.

7 Nagel, Thomas, What Is It Like to Be a Bat, s. 439.
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Neni tedy tak absurdni myslenka, Ze by jiny tvor pozoroval a studoval nas. O tom, zda se
nékdy zamyslel nad tim, jaké to je byt ¢clovékem, pouze nevime. At uz ale ano nebo ne,
podstatou ziistava fakt oné neprostupnosti z jedné individualni zkuSenosti do druhé,

ktery bychom méli mit na paméti pii naSem vlastnim studiu druhych bytosti.

5.1 Re¢

Existuje jista schopnost, kterd ndm usnadniuje vcitit se do pozice druhého ¢lovéka daleko
l1épe, nez do pozice Zivocicha jiného druhu; tou schopnosti je e¢. V ramci stejné feci,
kterou se dva lidé budou schopni dorozumét, si mohou sdélit své myslenky a pocity. Jsou
tu vsak tri dilezité aspekty, na které nesmime zapomenout a které celou situaci znacné

komplikuji.

Jednim z onéch aspektt je leZ. Clovék stejné tak, jako je schopen mluvit, je schopen Fikat
néco, co neni pravda, a to védomeé i nevédomeé. [ kdyZ ndm je tedy druhy ¢lovék schopen
fici, Ze je smutny, ndm nezbyva nez mu vérit nebo nevétit, nikdy vS§ak nebudeme jim,

abychom to mohli védét.

DalS$im aspektem je nedokonalost samotné lidské reci. Druhy ¢lovék nam viibec nemusi
lhat, mZe nam sdélit, Ze je smutny, miiZe nam o tom dokonce vypravét celé hodiny i
dny, fe¢ vSak neni tak dokonaly nastroj, aby ndm dokazala presné zprostiedkovat druh
smutku, jaky druhy ¢lovék proziva. Mimo to miizeme pocitovat néco, pro ¢ehoz popis

v nasi fec¢i nenajdeme vhodné slovo. Informace o pocitu tak ani jako dokonald nevyjde od
jednoho ¢lovéka, natoz aby ji byl druhy schopen dokonale pochopit a v ndvaznosti na to

pocitit.

Tretim aspektem je fakt, Ze i kdyZ bude jeden ¢lovék schopen vyliCit pravdivé a spravné
své pocity, my stale budeme sami sebou a ne jim, abychom tyto pocity dokazaly uvést do
naprosto shodné podoby. Tedy, i kdybychom ziskali naprosto dokonaly a detailni popis
pocitu druhé osoby, vzdy ndm bude schazet byt onim druhym c¢lovékem, nebot’
prirozenost kazdého Clovéka je rizna a riizné ptijima rtizné podnéty. A tak sice miiZzeme
ziskat skrze rec skvély popis jeho konkrétniho pocitu, tento pocit vS§ak bude automaticky
preveden do predstavivosti nasi osoby; a tak kdyZ se budeme snazit se do tohoto pocitu
vZit, stale si s sebou poneseme sebe samého a tato nase slozka bude v prijimani pocitu
prekazet. A presto kdyby tato sloZka zmizela, stale by nam schazela slozka oné druhé
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osoby. Nicméné tu kdybychom ziskali namisto té své, uz nebudeme sebou samym, tedy
tim, kym jsme na pocatku experimentu byli. Proto znovu upozoriiuji na velikost
vyznamu oné druhé ¢asti Nagelovy definice subjektivni povahy zkuSenosti, a sice jaké to
je byt netopyrem pro netopyra. Stejné tak nezjistime, jaké to je byt druhym ¢lovékem pro

druhého c¢loveka.

5.2 Meze subjektu

Ackoli Nagel mluvi spiSe o mezidruhové neprostupnosti, podle mého nazoru, mame-li
byt disledni, se o neprostupnosti musi mluvit i u dvou jedincii stejného druhu.
Samozi'ejmé tu je rozdil. Mnohem lépe se vcitime do druhého ¢lovéka, pokud jsme sami
Clovékem. Vzajemnda podobnost ndm mnohé usnadiiuje a zpristupnuje, presto vSak nejde
o dokonalou prostupnost. Mohu druhého ¢lovéka znat, mohu ho znat cely Zivot a myslet
si, Ze ho zndm velmi dobfte, piesto nikdy nebudu Zit jeho Zivotem a proto nebudu nikdy
presné védét, jaké to je jim byt. A vposledku nebudu nikdy védét, jaké to je byt kymkoli

jinym neZ sama sebou.

Toto nevédeénti, které se uz ze své podstaty jevi neprekonatelnym, je ¢lovéku nepiijemné,
kdy?z si ho plné uvédomi; patii nicméné k piirozenosti kazdého individua a viibec

k podstaté individua jako takového. Nikdy nebudeme védét, jaké to je byt druhou bytosti.
Nevime, jak jiny tvor vnima Cervenou barvu, jak a zda viibec citi lasku ¢i nenavist, jak citi
bolest a strach. Mizeme védét (ovSem na zakladé toho, Ze nam to druhy sdéli a pouze za
predpokladu, Ze mluvi pravdu), Ze je druhému piijemné poslouchat kuptikladu zpév
ptaki, nikdy vsak nebudeme védét, jak tento pocit proziva a co to tak vlastné znamens,

Ze je mu to prijemné. Vime pouze, jaké to je, pokud je nam samym zpév ptaki prijemny.

Neprostupnost i mezi jedinci stejného druhu je podstatnym faktorem, nebot chceme-li
mluvit skutecné o subjektivni povaze zkuSenosti, je tfeba dovést cely myslenkovy
experiment aZ k subjektu samému, kterym je kazdy jednotlivec kteréhokoli druhu. Jen
tak nahlédneme limity vlastniho tisudku v plné mite. Z této pozice by se tak snad

vvvvvv

zvireti a nakonec i ¢lovéku.

Jak bylo jiZ zminéno, nase zkuSenost je ndm podkladem k veSkerému dalsimu zkoumani

a dava nam tak materidl pro nasi predstavivost. OdliSnost se vSak odviji od toho, komu
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chceme porozumét, a na koho tak svou predstavivost uplatiiujeme. Chceme-li se vcitit do
druhého ¢lovéka, ma nasSe predstavivost mnohem vice materialu, a je tak sama daleko
méné ohranicend, neZ kdyz se chceme vcitit do netopyra nebo do kterékoli rostliny.

S niz$im omezenim nasi predstavivosti zlepsSuje se i nas asudek o druhé bytosti.

V pripadé rostliny je toho vSak velmi malo, co bychom mohli mit spole¢ného, nebo se to
tak alesporii na prvni pohled jevi, proto i naSe ptredstavivost poskytuje mnohem horsi

usudek o tom, jaké to je byt rostlinou.

Jak ale Nagel poznamenavs, je nesmyslné chtit objektivizovat subjektivni zkuSenost,
nebot tim aktem se z ni vytraci to, co je ji esencialni. Subjekt ma pristup pouze

k subjektivni zkuSenosti. Rozhodne-li se pak subjektivni zkuSenost objektivizovat, musi
si byt tohoto kroku neustale plné védom. To, co vzejde z tohoto pocinu, uz vsak sotva Ize
nazvat zkuSenosti, nebot’ zkuSenost jako takova nemtiZe byt ziejmé (uz ze samé své

podstaty) jina nez subjektivni.80

5.3 Sebe-védomi rostliny z antropocentrického hlediska
S otazkou subjektivni zkuSenosti je rovnéZz spojeno védomi sebe sama. Pripadd ndm
smysluplné uvaZzovat jej pouze v okruhu bytosti naSeho druhu, kdybychom vsak méli

uvazovat o sebe-védomi rostlin nebo zvirat ,nizsiho radu” nez jsou reknéme savci a

ptaci, za¢ne byt pro nas komplikované se k ¢emukoli vyjadiovat.

Pokud bychom pfijali za pravdivé, Ze si je rostlina védoma sebe sama, mize nas to
mimodék vést k predstavé, Ze je jakymsi uvéznénym clovékem v téle rostliny. Mohli
bychom mit dokonce pocit, Ze jde o bytost, ktera by jednala jako ¢lovék, kdyby jen mohla.
Bude-li vSak pro nas ¢lovék nejlepsim moznym zplisobem byti, nikdy nepochopime

ostatni Zivé tvory a jejich osobity zptlisob Zivota.

K tomu bych rada pripojila slova vySe zminéné Florianne Koechlin: ,,We do not know if
plants are capable of subjective sensation. There is no scientific proof that plants feel pain.
But it is also quite clear that we cannot simply rule this out. There is circumstantial
evidence for this, although not a complete chain of evidence. However, claims that plants

have no subjective sensations are as speculative as the opposite. We simply do not know.

8 Nagel, Thomas, What Is It Like to Be a Bat, s. 448.
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We cannot deny with certainty that plants lack an ability to actively perceive. Thus far,

plant abilities to perceive their environment has been widely underestimated. “8!

0 vzneSeném lidstvi a antropocentrickém postoji piSe mimo jiné také profesor Erazim
Kohak ve své knize Zelend svatozdré?. Vystizné zde popisuje, jak vznika predstava toho,
Ze smysl a hodnota vSeho, co je, se odvozuje od ¢lovéka: ,VétSina z nas neZije ve svété
7ivé prirody, ktera ma sviij vlastni Zivot a fad. Zijeme ve svété umélych véci,

v betonovych kobkach vybavenych vyplody lidského umu, které nemaji jiny smysl a
hodnotu, nez aby slouZzily ¢lovéku. Strom si roste sam, veverka Zije vlastnim Zivotem,
avsak stiil, lampa, psaci stroj, remoska, to vSechno by bylo jen haraburdi, kdyby tomu
nedaval smysl a hodnotu lidsky zajem. Samoziejmé, absolutné vzato je to zcela iluzorni,
avsak cCisté zkuSenostné neni divu, Ze ¢lovék obklopeny vécmi vyrobenymi jen k jeho
sluzbam ziskava dojem, Ze on je zdrojem vSeho smyslu a v§i hodnoty. V jeho umélém
minisvété tomu totiZ tak je. (...) Tam, kde se véci jevi jako bezduché, zvirata jako véci,
Biih jako iluze a ¢lovék jako jediny subjekt, tam zcela pochopitelné vznika i predstava, Ze

Clovék je jedinym zdrojem vSeho smyslu a hodnoty.“83

Meze, jeZ nam brani védét, jaké to je byt rostlinou, ndm ptirozené také brani védét, ceho
rostlina schopna neni. Samotny fakt, Ze neni ¢clovékem, by ndm nemél stacit k tomu,
abychom mohli odmitnout jeji citlivost nebo sebe-védomi. Dokud jsme sami jen84
¢lovékem a ni¢im jinym, tedy dokud sami spadame pod jeden druh, nemtiZzeme plné
porovnat schopnosti mezi druhy. Z vySe zminéného vyplyva, Ze tohoto srovnani nemiize
byt vposledku schopno Zadné individuum. Naopak to, Ze néktefi tvorové, jeZ jsou nam
svym jedndanim a zptisobem Zivota blizci (jako savci a ptaci), vykazuji znamky sebe-
védomi, mélo by nas to vést spisSe k zavéru, Ze nemusi nutné tato a jiné schopnosti

zaviset na podobnosti s lidmi.

Koechlin navic dodava k vyctu vSech schopnosti a dovednosti rostlin na prvni pohled
nenapadnou, le¢ piresto velmi diileZitou vétu, jez rika: ,At a rudimentary level, their roots
can distinguish between self and non-self.“¢> Zda rostlina je skute¢né schopna rozeznat

sama sebe od vSeho, co ji samotnou neni, dost mozna nikdy nezjistime. Alespon ne s

81 Koechlin , Florianne, The Dignity of Plants, s. 78.
82 Kohdk, Erazim, Ill. Etika vzneseného lidstvi, in Zelend svatozdr, SLON, Praha 2011, s. 73 — 85.
8 Kohak, Erazim, IIl. Etika vzneseného lidstvi, in Zelend svatozdr, s. 73 — 74.
8 Mysleno nikoli hodnotové, nybrz z hlediska jedine&nosti subjektu.
8 Koechlin , Florianne, The Dignity of Plants, s. 78.
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jistotou, s jakou jsme si toho védomi u sebe samych. MliZzeme vSak na cely problém
pohliZet z druhé strany a sice tak, Ze by se mohlo zdat naopak nesmyslné, aby rostlina
jakoZto Ziva bytost schopna sama sebe pri Zivoté udrzet (piripadné plodit dalsi rostliny,
vyZzivovat se, branit se, komunikovat atd.), nebyla schopna rozeznat sebe samu od

okolniho svéta.

Co nas ostatné vede k nazoru, ktery bez jakychkoli védeckych vyzkumi nepiipousti
rostliné schopnost si sebe samu uvédomovat? Nemusi byt pfeci nutné védomou tak, jak
si je védom sebe Clovék do té tirovné, Ze by premyslela kuptikladu nad otazkou, co by
bylo dobré v Zivoté délat. To, Ze se ¢lovék zamysli nad tim, jak by mél nejlépe prozit svij
zivot (at uz se tim dale ridi nebo ne), patii ke zptisobu Zivota ¢lovéka; patii to zaroven

k podminkam, které on a spolecenstvi jemu podobnych vytvorili.

Ryba nemusi byt schopna sloZit symfonii, rostlina nemusi promyslet metafyzické otazky,
presto s tim neni v rozporu moznost, Ze by si byli tito tvorové védomi sebe sama.
Koneckonctli neni ani mnoho takovych lidi, kteri by symfonii skutecné slozili, neni ani
mnoho téch, ktefi by resili metafyzické otazky. Jsou to vSak pouze urcité schopnosti
srovnatelné se schopnosti ptaki létat, pavoukil splétat geometricky narocné a stabilni
sité, nebo mravenct vytvaret komplikovanou sit chodeb tak, aniz by se celé mravenisté
propadlo. Proto, jak jizZ zminoval Peter Singer, otazka rovnosti nevyZzaduje stejny pristup,
ale stejné zohlednéni zajmul a nutnost pochopit druhého tvora natolik, nakolik jsme toho

schopni.
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6 Prakticky dopad

6.1 Skepse

Po vSem, co bylo aZ doposud Feceno, nabizi se ndmitka, Ze podobné uvazovani neni

v Zadném ohledu prinosné ani uzite¢né, nebot neni udrzitelné v ramci praktického
zivota. Pokud si prizname nasi velmi omezenou schopnost skutecné védét, zda nejen
rostliny ale i zvitata a druzi lidé citi bolest, miZe to jednak piisobit bezvychodné a mtze
to navic dopomoci k opacnému ucinku, nebot' nemtizeme-li védét, zda je druhy tvor
schopen bolest citit, mohlo by nas to opraviiovat k libovolnému zachazeni s nim,
zaStitime-li se virou v to, Ze bolest neciti. Urcité riziko s tim spojené tu bezpochyby

existuje, nicméné cilem mé prace neni absolutni skepse.

Trvam na tom, Ze nikdy nevime o bolesti druhého tak, jak o ni vime u sebe sama. Jediné
ve svém pripadé skutecné vime, Ze bolest citime. Ta sama jistota uZ ndm vSak nemtze
byt dana v pripadé Zadné jiné bytosti vzhledem k autorité prvni osoby a k ptripadné

moznosti druhého tvora bolest piredstirat ¢i o ni krivé vypovidat.

Naprostou jistotu o pocitu bolesti miZeme mit jen v pripadé bolesti vlastni. V ptipadé
druhych bytosti se vSak nase jistota pouze sniZuje zejména v zavislosti na druhu; stale
plati, Ze druhému ¢lovéku porozumime lépe nez kterémukoli jinému savci, kterémukoli
savci zas daleko 1épe nez kuptikladu rybé a rybé zas lépe neZ rostliné. Tato posloupnost
se nabizi a odviji se z nasi zkuSenosti s okolnim svétem, nicméné se snizujici se

schopnosti porozumeét a vcitit se, snizZuje se také nase jistota o poznatku bolesti druhého.

Je vSak nezbytné upozornit, Ze se sniZuje pouze to, co jsme my jakoZto lidé schopni o
vnimavosti druhého poznat, neznamena to v Zddném pripadé, Ze se snizuje schopnost
druhych tvori bolest vnimat. Cela posloupnost se tyka pouze lidského poznani, nikoli
schopnosti druhych Zivych tvori. To, Ze si my nemlZeme byt jisti, Ze rostlina citi bolest,
neznamena, Ze rostlina bolest neciti. Praveé zde je podle mého soudu diileZzité zopakovat,
Ze tato posloupnost zac¢ina u nas samych a prostupuje (meéla by prostupovat) skute¢né
vs§im Zivym. Naprostou jistotu mlizeme mit jen v pripadé vlastniho pocitu. To, Ze si
miiZzeme byt uz méné jisti v pripadé pocitu druhého ¢lovéka, neznameng, Ze druhy

clovék bolest neciti, nebo Ze ji citi méné nez my.
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Tato prace by tak neméla nabizet naprostou skepsi jakoZto nic nereSici reSeni. Urcitou
skepsi vsak prijima jako nutnou vzhledem k individualité osobni zkuSenosti a uzitecnou
vzhledem k pottebné opatrnosti v nasich dsudcich. Ackoli se tak u druhé bytosti
nedobereme stejné jistoty, jakou mame v piipadé sebe sama, 1ze i piesto ziskavat o jejim
zplisobu Zivota poznatky a diky nim lépe chapat jeji osobitost. NaSe poznani miizeme
rozsSirovat a méli bychom tak ¢init v zajmu sebe i druhych bytosti. Limity, které vsak
vytycCuje subjektivni zkuSenost, by mély naSe poznani usmériovat a drzet jej dal od

antropocentrického postoje.

6.2 Vegetarianstvi jako projev druhové nadrazenosti

Skeble, tsttice, slavky jedlé, musle a dal$i mékkysi jsou dle lidského soudu velmi
jednoduché organismy. Zminuji je proto, Ze v kapitole nazvané Stdt se vegetaridnem se
Peter Singer doznava, Ze diive jedl ustrice, Skeble a musle i poté, co se stal vegetaridnem,
nebot podle jeho slov ,pochybnosti o jejich schopnosti citit bolest jsou pripustitelné.“s6
Navzdory tomu ale casem zménil sviij nazor na né a prestal je jist. Jeho argument je

nasledujici:

sJestliZe jsou korysi schopni pocitovat bolest, pak jim ji zptsobi nejen metody jejich
zabijeni, ale i to, jak jsou prevaZeni a jak se s nimi zachazi na trzich. ... [ kdyby tu jesté
zbylo misto pro néjaké pochyby o jejich schopnosti pocitovat bolest, skute¢nost, Ze ji
mohou pocitovat, spolu s nepotiebnosti je jist?” nas vede k prostému ortelu: méli by bez

pochyby dostat milost.“88

Tedy pokud jsou schopni citit bolest, pak jim bolest plisobime. To je velmi nebezpecna
uvaha, nebot nas podvédomeé stavi do role soudct, ktefi maji moc rozhodnout, zda
nékdo ma ¢i nema moznost bolest citit. Podle mého nazoru je tato ivaha nespravna, byt
mize jeji formulace ptisobit intuitivné. Mnohem spise bychom méli fici, Ze a¢ nevime,
zda tito tvorové jsou schopni citit bolest, je v kazdém pripadé mozné, Ze jim bolest

plisobime.

% Singer, Peter, Stdt se vegetaridnem, in Osvobozeni zvitat, s. 192.

87\ originalu nejsou tato slova psana kurzivou.

8 Singer, Peter, Stdt se vegetaridnem, in Osvobozeni zviat, s. 191.
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Mou snahou je upozornit na vyznam naseho usudku, ktery nelezi v tom, Ze bychom snad
byli schopni ovliviiovat schopnosti druhych tvort. To, Ze lidé v jednom stoleti nevéri
tomu, Ze pes citi bolest pod udery hole, a to navzdory jeho vnéjSim projeviim, a ve stoleti
nasledujicim mu tuto schopnost ptiznaji, neznamena, Ze diive pes bolest necitil a nyni ji
citi. Znamena to pouze, Ze lidé onoho druhého stoleti 1épe pochopili psa jako Zivého
tvora a poznali, Ze bolest miiZe citit, je-li mu plisobena. V podstaté onen rozdil a troufam
si ici pokrok, spoc¢iva v pochopeni, Ze je nam pes podoben vice, nez byli lidé

v predchozim stoleti ochotni uznat.

Peter Singer navrhuje vynechat zvirata (a dokonce i Zivocisné produkty) a jist a tim
zabfijet jen rostliny. V ramci utilitaristického kalkulu vynechame-li jeden druh ze svého
jidelnicku, uSettime tim miliony Zivot(. Je to pochopitelné a praktické reSeni. Kdyz takto
zachranime zvitata, stale musi zbyt néco, co bude napliiovat nasi potiebu potravy. Nelze
vynechat vSechno a zbavit se tak naroku na potravu. Potom bychom nepreZili. Nesmime

ale zapominat, Ze rostliny nikdo podobnym zptisobem nehaj.

Vegetarianstvi spociva v tom, Ze pirestaneme zabijet jeden druh Zivocichii a vyuzivat jej
coby svou potravu a uchylime se k jinému druhu zZivocichti, ktery nam za timto ucelem

poslouZi. Vegetarianstvi takto chapané je vsak jasnym projevem druhové nadiazenosti.

O tom, Ze neni tak docela mozZné vylepsit si svlij moralni profil tim, Ze se uchylime

k vegetaridnstvi, mluvi také Michael Marder v ¢lanku Is It Ethical to Eat Plants?

S prihlédnutim k modernimu vyzkumu nelze uz podle jeho nazoru pohliZet na rostliny
jako na rostouci potravu, kterd nema ticel sama o sobé. Jsme zvykli vnimat rostliny jako
néco, co nema védomi, cit ani aktivni Zivot. VSe, co se vSak zatim podarilo o rostlinach
zjistit, svédci o opaku. ,But the novel indications concerning the responsiveness of plants,
their interactions with the environment and with each other, are sufficient to undermine
all simple, axiomatic solutions to eating in good conscience. When it comes to a plant, it
turns out to be not only a ‘what’ but also a ‘who’, an agent in its milieu, with an intrinsic
value or version of the good. “89 Z toho prirozené plyne i prakticky dopad: , The
shockwaves emanating from the current research on plant intelligence interfere with the

certainty that vegetarianism and veganism are ethical.”

8 Marder, Michael, Is It Ethical to Eat Plants? In Parallax (Taylor & Francis 2013) vol. 19, no. 1, s. 29.
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Podle Mardera bychom si méli 1épe uvédomovat, co to vlastné znamena pojidat rostliny.
Nezavieme-li oCi ptred vysledky vyzkumu, nutné musime pohliZet na rostlinu jinak, nez
bylo zvykem: ,It is impossible not to feel a sense of wonder, if not shock, upon learning

that, after all, to eat a plant is to devour an intelligent, social, complex being.“??

Druhym zajimavym bodem tvodni citace Petera Singera je ,,nepotiebnost je jist". Pokud
budeme vegetariany, vynechdme Skeble a Ustrice ze svého jidelnicku uz proto, Ze patii
mezi zvirata. Pak uz tu ovSem zbyvaji jen rostliny. Mlizeme i u nich rici, ze

s ,nepotiebnosti je jist“, bychom i jim méli dat milost? Ano, s nepoti‘ebnosti je jist mize
nas ortel znit podobné. A dokonce s nepotrebnosti jist vitbec mliZe znit nas ortel: milost

vSem.

Nejsme vsak tvorové, ktefi by mohli preZivat bez prijmu potravy. A to i presto, Ze se
Singer ve své knize odhodlal aZ k nasledujicimu tvrzeni: ,Casto se fika - jako namitka
proti vegetarianstvi - jelikoz zvirata zabijeji pro jidlo, my mtzeme zabijet také. Tato
analogie byla stara uz v roce 1785, kdy ji William Paley vyvratil odkazem ke skutecnosti,

Ze zatimco lidé mohou bez zabijeni prezit, zvifata, aby prezila, nemaji jinou moZnost.“1

Chtéla bych tento argument zpochybnit poukazem na samotné slovo zabit. JestliZe totizZ
zabit znamena zbavit Zivota, ukoncit Zivot, uvést tvora, ktery se narodil a Zil, do stavu,
kdy zemfel a jiZ nezZije, pak je moZné zabit i rostlinu. A nejen rostlinu. Zabit je moZno vse
Zivé. Je treba, aby cokoli nejprve Zilo, abychom to mohli zbavit Zivota a oznacit tento akt
jako zabiti. Neni dlivod vynechavat rostliny a koneckoncti vSe Zivé z mezi tohoto
terminu. Pokud jsou rostliny soucasti Zivé prirody, nemtiZeme fici, Ze zbavit je Zivota

neni zabiti ¢i usmrceni.

V souvislosti s tim nelze tvrdit, Ze zvirata pro svou obZivu zabijet museji, kdeZto ¢lovék
je jediny, kdo miiZe bez zabijeni preZit. Marder upozornuje na komplikace, které mohou
nastat, pokud budeme uvaZovat timto zplisobem: ,‘Is it ethical to eat?’ justifiably
resonates in our ears in the form of a more profound question, ‘Is it ethical to be?’ ... ‘Is it
ethical to eat?’ is not a call to collective anorexia but to a deeper appreciation of the sense
of being human, inexplicable through purely biological references to natural necessity.
(...JThat we eat, our ability to extract from food those nutrients that keep us alive, is what

humans actually share with animals and plants. The nutritive capacity is a trace of the

%9 Marder, Michael, Is It Ethical to Eat Plants? s. 30.
°1 Singer, Peter, Druhovd nadfazenost dnes, in Osvobozeni zviat, s. 237.
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plant ‘in’ us, of the vegetative soul, or, in Aristotelian language, to threptikon, common to

all living beings and perfected by plants. “?

Vegetarianstvi vSak miiZe byt chapané pouze jako forma bojkotu velkochovii a jako
takové ma sviij velmi dobry smysl. Singerova kniha Osvobozeni zvirat k takovému
bojkotu velmi intenzivné nabada. Pracuje vSak stdle s predpokladem, Ze rostliny nejsou
citicimi bytostmi. Marder komentuje Singerovo stanovisko témito slovy: , The obverse of
this approach is the absolute and quite uncritical positive reliance on plant foods for the
satisfaction of global alimentary needs. It is understandable why Singer has no qualms
about giving preference to and sparing the life of any animal, when faced with the choice
between it and a plant. But what is less forgivable is the general lack of concern with the
fate of plants and with the violence inherent in contemporary horticulture. The calculus of
pain prevents the philosopher from realizing that a complete reduction of a group of non-
animal living beings to materials for human consumption cannot deserve the appellation

ethical outside a strictly utilitarian frame of reference.“?3

Z konsekvencialistického hlediska by se v dne$ni dobé dalo vegetaridnstvi hodnotit jako
obecné dobré, nebot, odhlédneme li od motivi, v diisledku sniZuje tento zpiisob Zivota
pocet trpicich bytosti. Pokud se v§ak zamérime na pohnutky vedouci k tomuto
zivotnimu stylu, nemélo by byt vegetarianstvi shledano dobrym, je-li pouhym projevem

druhové nadiazenosti.

6.3 Kolobéh zZivota

Singer tvrdi: ,Je podivné, jak lidé, ktefi se normalné povaZzuji za zna¢né nadrazené
zviratlim, maji-li obhajit své stravovaci preference, pouziji argument, jenz implikuje, Ze
bychom u zvirat méli hledat moralni inspiraci a voditka. Je to samozi'ejmé proto, Ze
zvirata nejsou schopna piremyslet o alternativach nebo moralné zhodnotit zabijeni pro
jidlo; prosté to délaji. MiiZzeme litovat, Ze svét je takovy, ale nema smysl povazovat

zvirata zodpovédna za jejich chovani.“%4

2 Marder, Michael, Is It Ethical to Eat Plants? s. 32.

% Marder, Michael, Is It Ethical to Eat Plants? s. 30.

% Singer, Peter, Druhovd nadfazenost dnes, in Osvobozeni zvifat, s. 237.
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Podle mého nazoru tu nema Singer tak docela pravdu, nebot pohled na ptirodu nabizi
trochu jiné feSeni. Podle principu, ktery vS§im prostupuje, jsou Zivi tvorové sami

potravou, kterou si zaroveii obstaravaji, aby prezili.

Cely svét, jak jej zname, je Zivot. PreZivajici Zivot, ktery zabiji. Zni ponékud teatralné, ze
priroda je boj na Zivot a na smrt, ale v podstaté je to pravda, kterd neprestava platit. Ve,
co Zije, musi zabit, aby zilo dal. VSe, co Zije, musi zabit, aby si bud’ zajistilo potravu, nebo
aby se samo nestalo potravou jiného. Stejné tak v boji s nemoci jde o boj mezi
hostitelskym organismem a organismem, ktery napada a ktery na tikor hostitele preziva,
nebot mu je zdrojem Zivin. Jde pouze o tak drobné organismy, Ze je uZ nevnimame jako
zivocichy v obvyklém slova smyslu. VSe zabiji, aby mohlo Zit dal, nebot vSe Zivé ma

primarni touhu zit a udrzovat svij zivot.

Neni proto moZné Zivit se, aniZ bychom zabili. Jde o prirozeny proces, z néhoz se
nevymanime, pokud se nerozhodneme sviij zivot ukoncit. V otazce zabiti pro potravu
nebo v obrané svého zivota proto podle mého nazoru neni nic ,,moralniho*, nebot
zkratka musime zabit, abychom sami ptezili. Kdyz Singer mluvi o lidech, kteti jako jedini
maji moznost Zivit se bez zabijeni, ma na mysli pouze zabijeni zvirat. Kdybychom ale

chtéli byt disledni, neni Zadny Zivy tvor schopen pieZit, aniz by kdy zabil (tedy anizZ by
kdy ukoncil zivot jiny).

6.4 Ziti a prozitek
Mohlo by se tak zdat, Ze neni Zadny dlivod stat se vegetarianem. To vSak neni néco, co
bych chtéla tvrdit. Je vSak dilezité védét, proc se Clovék vlastné stava vegetarianem,

kdyZ uz se k né¢emu takovému rozhodne.

Lidé, kteti prikladaji hodnotu jen Zivotu samotnému, argumentuji tim, Ze velkochovy
davaji milionlim zvirat Zivot, ktery by bez nich nedostala. To v podstaté znameng, Ze
velkochov jednak dava Zivoty, které by se bez néj nenarodily (a to je samo o sobé dobré)
a jednak jako tviirce téchto zivotli ma pravo s nimi nakladat dle libosti. Ti vsak, kteri
spiSe zohlednuji zpiisob, jakym je Zivot prozivan, namitaji, Ze velkochovy sice umoznuji
zrod miliond Zivot, nicméné zZivotl plnych utrpeni. To, Ze velkochovy davaji mnoho

zivotl, které by bez nich nevznikly, je pravda, je vSak o to horsi, pokud tyto mnohé
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vyrobené zivoty maji ptijit na svét uz jen s tim, aby trpély s naprostou beznadéji toho, Ze

by se jim kdy mohlo dostat distojného zachazeni ¢i dokonce $tastného prozivani.

To vSe zminuji proto, abych dokazala ¢astecné obhdjit tu formu vegetarianstvi, ktera
vznika z presvédceni, Ze bychom neméli zachdazet se zviraty tak, jak se to v soucasné
dobé déje. Je totiZ pravdépodobné, Ze rostlina v ramci péstovani prozije daleko méné
utrpeni nez zvite ve velkochovu, nebot zptsob chovu zviiat na velkofarmach se prilis
nelisi od zptsobu péstovani rostlin. Problém spociva v tom, Ze zvirata nejsou rostliny,
maji jiné potreby, které nejsou v rdmci chovu ani zohlednény natoz pak naplnény. Zabiti
zvirete ve velkochovu miiZe samo byt pojimano spiSe jakoZto vysvobozeni, avsak je
tieba zamérit se vice na to, aby nova a nova zvirata nebyla nucena tento hriizyplny a
nedistojny Zivot proZit. V tom ohledu ma vegetarianstvi sviij smysl. Neni proto podle
mého nazoru Spatné zabit zvire pro potravu, je Spatné plisobit utrpeni kazdému, kdo je

schopen jej vnimat.

To se netyka pouze velkochovi, ale stejné tak experimentt védeckych laboratofi a

v posledku veskerého zptlisobu Zivota. Je obtizné kritizovat experimenty, pokud nam
poskytuji znalosti o téch, jeZ jsou jejich predmétem a prispivaji tak k nasSemu lepSimu
pochopeni ostatnich forem Zivota, rdda bych vsak jen kratce poznamenala, Ze vétSina
experimentti se déje jednak opakované (spousta Zivych tvort tak casto trpi v prvni fazi
proto, Ze je potreba vice jak jeden i vice jak tisic pro dostate¢né objektivni vysledky, ve
druhé fazi pak proto, Ze vysledky jednoho védce byvaji druhym védcem zpochybniovany
a vyzkumy se proto opakuji), jednak za podminek zavislych na financovani (¢asto nejsou
zvireti podana anestetika, ktera by tlumila bolest z diivodu tspory penéz) a jednak
mnohdy naprosto zbytecné (nebot vysledky mnohych vyzkumi ¢asto nepiinaseji

informace, které by se daly oznacit za uzitecné).

Bohuzel neni v mé praci dostatek prostoru, abych se mohla témto tématiim podrobnéji
vénovat, problém védeckych experimentii i velkochovii je vSak velmi dobte rozebran

v knize Osvobozeni zvirat,s kterou v tomto ohledu viele doporucuji. Prestoze Peter
Singer nezohlednuje v této problematice rostliny, jeho prace na poli lidského zachazeni
se zviraty je vyznamna. Ja osobné jsem vSak toho nazoru, Ze experimenty at uz na
rostlinach nebo na zviratech, a¢ rozsituji nase povédomi o jejich zptisobu Zivota, maji-li

za nasledek jejich utrpeni, nemohou byt moralné ospravedlnény.

9 Singer, Peter, Prostiedky vyzkumu a Stdt se vegetaridnem, in Osvobozeni zvifat, s. 39-176.
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7 Zaveér

Prestoze vzhledem k subjektivni povaze zkuSenosti nebudeme pres jakékoli vyzkumy

nikdy védét, jaké to je byt rostlinou pro rostlinu, zalezi na tom, co budeme schopni udélat
v téch mezich, jeZ jsou ndm vytyCeny nasim poznanim. Mdme moznost Zivot kolem sebe
pozorovat, poznavat a snaZit se jej pochopit. Jen my ovlivnime, jaky dopad bude mit toto

naSe poznani na jednotlivé bytosti kolem nas a na prirodu jako celek.

Erazim Kohdak spolu s ivahami Paula Taylora?¢ mluvi o problému, ktery se nabizi: Jak
poznat, co je pro kazdou Zivou bytost dobré, kdyZ vezmeme v potaz rozli¢nost, jejiz
pouhy rozsah jsme jeSté ani nebyli schopni plné prozkoumat? Nabizi pro to formalné
stanovené dobro, které snad muze byt kritizovano pro urcitou vagnost, podle mého
nazoru jde vSak o pravdé odpovidajici stanovisko: ,Pro jednotlivého Zivocicha dobro

znamena moznost plné prozit sviij Zivot tak, jak odpovida jeho druhu.“9”

Michael Marder se ve svych tvahach dobira k podobnym zavértm: ,The point is simply to
let plants be, regardless of whether we consider them useful, useless, or harmful, be they
fruit trees or weeds. Letting vegetal beings be means keeping in check a domineering
attitude toward them, the attitude that underpins the largely successful efforts aimed at

engineering their genetic makeup.”8

Podle etiky ticty k Zivotu, o niz mluvi Albert Schweitzer?, a s niZ mam tendenci souhlasit,
dobry ¢lovék nic nenici zbytecné. Zohlednit musime veSkery Zivot, nebot Zivot chce Zit a
nechce byt ni¢en. Zaroven vSak Zivot musi zabfjet, aby ptezil. Pokud ¢lovék zabije

v sebeobrané nebo pro potravu sebe ¢i svych potomki nebo druhg, jde o prirozenou
soucast prirodniho kolobéhu. Pokud vSak bude ¢lovék zabijet nebo tyrat z rozmaru,
zbytec¢né, z nudy, aby dokazal svou moc, nebo aby vylepsil obchodni strategii, jedna se o

mareni Zivota, o netctu k Zivotu obecné a k Zivotu konkrétni bytosti.

Ma prace je zamérena predevsim na rostliny, nebot’ zaujimaji ohromnou skalu jedinct, u
nichZ nemize byt uplatnén argument, Ze je v béZném Zivoté nevnimame (jako by tomu

mohlo byt u tak drobnych organismij, v jejichz piipadé si potirebujeme vypomoci

% Taylor, Paul, Respect for Nature. Princeton: Princeton University Press, 1986.
%7 Kohak, Erazim, Etika tcty k Zivotu, in Zelend svatozdr.
% Marder, Michael, Is It Ethical to Eat Plants? s. 34.
% Schweitzer, Albert, Civilization and Ethics. London: Black, 1923.
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nastrojem, abychom je mohli viibec spatfit). Rostliny jsou nedilnou soucasti naseho
svéta. Nerada bych se dopustila sama toho, co kritizuji v pfipad€ Petera Singera, a jen
opét pouze posunula hranici o druh dal. Dle mého nazoru ma totiZ své zajmy skutecné
vie Zivé. Zivot dava bytostem prvotni zdjem ziistat naZivu (o ¢emZ vypovida pud
sebezachovy vlastni vSemu Zivému) a jsou-li vSechny Zivé bytosti schopny pocitovat
bolest a slast (samoziejmeé svym zplisobem) a ja vérim, Ze mohou, je zaroven jejich

zajmem netrpét.

MiiZe se zdat, Ze teprve tato koncepce (na rozdil od pouhé obhajoby rostlin) je skute¢né
problematicka a v praxi neudrzitelna, myslim vSak, Ze je jednak spravna, nebot’
nediskriminuje kterykoli druh Zivocicha, a jednak udrzitelna v té mifte, Ze podporuje
moderni snahu o reflexi lidského konani, ktera nemluvi pouze o zviratech nebo

rostlinach, ale o Zemi jako Zivém komplexu, ktery je Cinnosti ¢lovéka devastovan.

Mohou se objevit namitky, které odsoudi tento nazor s tim, Ze pokud bychom podle néj
chtéli zit, vlastné bychom neprezili ani par dni, nebot pti zohlednéni zajmt vseho zivého
by ¢loveék nesmél jist, nesmél by bojovat s virem, ktery by ho napadl, nesmél by ani
vykrocit, aby nezaslapl kteréhokoli brouka nebo kvétinu. Takova namitka by vSak

vykazovala nepochopeni mého nazoru.

Zajem kazdé zZivé bytosti by mél byt zohlednén, nikoli postaven nad mij vlastni. I ja
spadam mezi zivé bytosti. I ja tak mam zajmy, které chci, aby druzi zohlediiovali.
Zohlednit ale neznamena naplnit. Zohlednéni zajmu Zivé bytosti znamena toliko to, Ze ji
pochopime jako bytost, kterd ma vili Zit a Ze nebudeme tuto vili a ji samu ignorovat.
Kdyz budu ja sama chtit po druhych, aby zohlednili mé zajmy, nezadam, aby se vzdali
zajmi vlastnich ve prospéch mych. Zddam pouze, aby se mnou nebylo zachazeno tak,

jako bych zajmy neméla.

Je rozdil mezi tim, zabit kterékoli zviie v sebeobrané nebo pro potravu, a zabit kterékoli
zvire z rozmaru, zbytec¢né. Je rozdil mezi tim, zabit rostlinu, kterou chci nakrmit jiné
zvire nebo sebe samu, a zabit rostlinu jen tak, pro nic a bez diivodu. Kazdy Zivy tvor stavi
své zajmy nad zajmy druhych, nebot to vychazi z jeho ptirozeného primarniho zajmu
zlstat nazivu. Kdyby kazdy jedinec neobstaraval sebe sama, své zajmy a tim sviij zivot,
zemfrel by. Se smrti jedince padaji i veSkeré jeho zajmy. Do té miry je komplikované
mluvit o rovnosti, kterou tak ¢asto zminuje Peter Singer. Jedinec nemtize zohlediiovat

zajmy podle principu rovnosti tak, aby se snazil vSiem stejné vyhovét. Prave s timto
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pristupem by neprezil. Mél by vsak zohlediiovat zajmy podle principu rovnosti tim

zplisobem, Ze Zadné Zivé bytosti neodepie viibec existenci a vlastnictvi téchto zajmi.

Dle mého nazoru bychom méli pripustit, Ze skutecné vSe Zivé ma své zajmy. Dale
bychom méli jednat tak, abychom za Zddnou cenu nezabijeli a netyrali zbytecnél0, A i
kdyzZ jsme v zivoté nuceni zabijet a plisobit bolest pravé s ohledem na zachovani zivota
vlastniho, to, Ze vlastnictvi zajm1l a narok na jejich zohlednéni budeme vnimat uz
spolecné s Zivotem obecné, by nas mohlo a snad i mélo vést k vétsi ohleduplnosti viici
vSem Zivym bytostem. V té miie by mohl byt dopad lidského poznani na zvitata, rostliny

a vlbec vSe zivé pozitivni.

100 A¢koli si uvédomuji komplikace spojené se samotnym timto terminem.
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