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Predlozena prace se pohybuje na pomezi teoretické a praktické filosofie, presnéji
feCeno v terénu, na jehoz vytyceni se vyznamné podilely knihy a studie Petera Singera vcetné
Osvobozeni zvirat Z roku 1975. Nejde vSak o prosté piijeti a nasledné rozvinuti Singerovych
zakladnich tezi. Autorka je naopak siln¢ kriticka k Singerovu postoji, zejména k uplatnéni tzv.
,principu rovného zohlednéni zajmt“, které se v Singerové pojeti vztahuje na lidské bytosti a
néekterd zvitata. Singerova pozice implikuje v tomto ohledu vnitini rozpor mezi vyslovné
intuitivnim pftihlizeni k blahu bytosti, které jsou schopny pocitovat slast a bolest, a jisté nikoli
intuitivnim stanovenim hranic takto ur¢ené skupiny Zivych bytosti: odtud problém postoje
nejen K tzv. ,,niz§im* zivo¢ichtim (oznaceni Casto uzivané jako klasifikacné-neutralni, piesto
vsak jasné odvozené z jiz antické tradice scala naturae), ale téz Kk rostlinam.

Pravé diky zaméteni na rostliny vykazuje predlozena prace urcitou (nicméné logickou)
podvojnost: na jedné strané nabizi Kritiku Singera, jejimz cilem je ukazat, ze jeho koncepce
nese sama rysy jim kritizované druhové nadfazenosti; na druhé stran¢ predstavuje urcité
oblasti novéjsiho experimentalniho vyzkumu, tykajiciho se rostlin. Pokud jde o prvni linii, jiz
se vénuje 3. a 4. kapitola, prace predvadi zavislost Singerovy postoje k jinym druhiim na fad¢
predpokladi, které vlastné opakuji kladeni cloveka na vrchol klasifikacni Skaly vSech Zivych
bytosti, mezi nimiz je nasledné¢ vedena jakasi demarkacni Cara v zavislosti na tom, zda Ize
S vy$§i mirou stale jen intuitivni pritkaznosti tvrdit, Ze jim urcité zachazeni plsobi utrpeni.
Dusledkem tohoto pfistupu je vylouceni fady bezobratlych, a nasledné také rostlin z jakéhosi
moralné relevantniho okruhu. V této souvislosti je tfeba dodat, Ze autorka spravné upozoriuje
na sporné predpoklady Singerova postoje k bytosti vyrazné nepodobnym cClovéku, pricemz
poukaz na roli podobnosti patii k silnym strdnkdm piedlozené prace (obdobné vyznamné
misto zaujima kritika Singerova souc¢asné utilitarniho i evolu¢niho pojeti ,,vyznamu‘ bolesti).
Plati vSak také, Ze prace nevénuje (a konec koncti nemuize vénovat) potiebny prostor tomu, co
se presné¢ mysli onou ,,pfirozenosti“, na jejiz mnohotvarnosti autorka (podle mého nazoru
spravng) trva zejména v kapitole 4.2.2: jde-li o pojem, jenz ziejmé nema byt pfimo zavisly na
biologické definici riznych Zivych druhi, bylo by tfeba usilovat o jeho vyslovnéjsi uchopeni.

Na rozdil od kritického ¢teni Singera predstavuje druhd zminéna linie, kterou tvori
piedevsim poukazy na experimentalni botanicky vyzkum, taktikajic pozitivni pdl celé prace.
Jde v zasad¢ o moznost hajit fyziologickym zkoumanim podeptenou hypotézu, ze rostliny
jsou citicimi bytostmi schopnymi nejen vzajemné komunikace, ale téZ urcitych forem védomi
své vlastni existence. Toto téma je bezpochyby nejvice fascinujici vrstvou celé prace — a také
vrstvou nejvice kontroverzni. Lze proto ptfedpokladat, ze 5. kapitola bude hlavnim pfedmétem
diskuse pfi ustni obhajobé€ prace, a to v celém svém rozsahu od tématu ,feci” pies ,,meze
subjektu® az po otazku sebevédomi a rostlin. Nezbytné zjednodusené piedstaveni ,,velkych*
filosofickych témat na nutné¢ malé plose totiz vyvolava otazku, co piesnéji ma autorka na
mysli vyrazem ,,sebe-védomi* a do jaké miry (a v jakém smyslu) Ize za ,,védomé sebe sama“
pokladat i smyslové vnimani: jist¢ se zde vraci v&¢na otazka, jak lze odlisit artikulované
védomi mé vlastni bytosti od predpokiddaného citéni kterékoli zivé bytosti, u niz pozorujeme
reakce na vnéjsi podnéty (které 1ze popsat jako priCiny bolesti ¢i naopak slasti). Zda se, Ze
prace nabizi urcité voditko svym vykladem sympatie, kterd je vyznamné a zajimavé spojena
se schopnosti feci (viz jasné str. 37); diskuse by tak mohla vést k dalSimu objasnéni tohoto
vychodiska.

Zavére€na kapitola prace je vénovana ,,praktickému dopadu‘ postupné vypracovaného
stanoviska. V této souvislosti Ize ocenit sttizlivé hodnoceni otazky vegetarianstvi, ¢i presnéji
divodd, které by k nému mohly logicky vést. Nova kritika nékterych Singerovych formulaci



v kapitole 6.2 je prikazna, zejména pokud jde o diskusi vegetarianstvi, které se navzdory
vyslovnému odmitani druhové nadiazenosti muze stat (z hlediska svého zdivodnéni) téZ jeho
implicitnim projevem.

Ptedevsim s vyzdvizenim snahy o uzké propojeni filosofickych otazek se soucasnym
vyzkumem fyziologie rostlin hodnotim praci pfedbézn¢ jako velmi dobrou.
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