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Klaudie Ri
hterová (dále autorka) p°edloºila velmi dobrý rozbor Singerovy ar-

gumenta
e a její
h mezí (viz zejména str. 20-25). Autorka prokazuje i pot°ebnou

znalost odborné, botani
ké literatury, kterou vhodn¥ uºívá k podpo°e své argu-

menta
e (srov. kap. 4.2.1).

Otázkou z·stává, zda vlastním tématem prá
e má být prakti
ká obhajoba

jistého d·vodu pro vegetariánství (s. 47-48) spí²e neº n¥jaký vybraný �loso�
ký

problém Singerova p°ístupu. Teoreti
ký aspekt prá
e totiº v jejím pr·b¥hu

slábne a nahrazuje jej výklad zaloºený na intui
i, který sm¥°uje k obhajob¥

jednoho postoje (z°eknutí se jistého druhu potravy) oproti jinému (Singer·v

utilitaristi
ký d·vod pro vegetariánství).

Obe
n¥j²í problémy

Nejsem si jist, nakolik rozumím autor£in¥ úvaze o morál
e a d·kaze
h (str. 19).

Singer tvrdí, ºe morálka nepot°ebuje v¥de
ké d·kazy, takºe pokud nap°íklad

tvrdím �v²i
hni lidé si mají být p°ed zákonem rovni� nebo �bezd·vodn¥ p·sobit

bolest je ²patné�, není relevantní replika �dokaºte to� ve smyslu �dokaºte to

v¥de
ky�. Ni
mén¥ aplikováno na Singer·v vlastní p°ístup autor£ina kritika dává

smysl (str. 20).

Postrádám podrobn¥j²í tematiza
i lidské p°irozenosti, resp. pojmu p°irozenosti

v·be
 (zejm. v kapitole 4.2.2). Autorka pojem p°irozenosti pouºívá do zna£né

míry intuitivn¥, aniº by objasnila, 
o pojmem p°irozenost vlastn¥ míní a jak je

vztaºen k takovým kon
ept·m jako biologi
ký druh apod.

Velmi elementární aº povr
hní je kapitola 5.2 o moºnosti sympatie (v
ít¥ní

se) do druhé lidské bytosti. Samoz°ejm¥, ºe nemohu být �druhým� £lov¥kem,

av²ak hlavní rozdíl mezi £lov¥kem a jinou ºivou bytostí je, ºe rozumím zák-

ladnímu rozvrhu ºivota druhého £lov¥ka (by´ jej samoz°ejm¥ nemusím sdílet).

I histori
ky £i kulturn¥ radikáln¥ odli²né ºivoty jsou pro mne po
hopitelné (£i

nepo
hopitelné) jinak, neº ºivot netopýra nebo kop°ivy, kde nemám ºádnou

moºnost analogi
kého porozum¥ní £i v
ít¥ní. Domnívám se, ºe tento problém

by m¥l být rozpra
ován podrobn¥ji a hlavn¥ za pomo
i relevantní sekundární

literatury.

Podobn¥ povr
hní p°ístup nalézám u kapitoly 5.3 v¥nované sebe-v¥domí (ros-

tlin). �Self-awarness� resp. �self-knowledge� je pom¥rn¥ zásadní �loso�
ký kon-


ept, se kterým autorka za
hází z
ela intuitivn¥ bez jakékoli sekundární liter-

atury (nebo alespo¬ dokladu o znalosti dané problematiky). V kapitole hlavn¥

nepadne klí£ová otázka, 
o to znamená být si v¥dom sám sebe? Jak se od sebe

odli²uje £i neodli²uje � já� jako p°edm¥t v¥d¥ní a � já� jako poznávají
í? Diskuse

o sebe-v¥domí tak brzy sklouzne k debat¥ o antropo
entrismu, 
oº skute£n¥ není

stejné téma.
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Drobné poznámky

• Na str. 8 autorka pí²e, ºe Platón �pouze £lov¥ku p°ipisuje v²e
hny t°i

sloºky du²e�. Pro úplnost by se m¥lo dodat, ºe to moºný £iní v n¥který
h

dialozí
h, ni
mén¥ Timaios je pom¥rn¥ expli
itní v tom, ºe zví°ata, tj.

vlastn¥ upadlí lidé, mají t°i sloºky du²e (Tim. 90e a násl., srov. Phdr.

248
-d).

• K literatu°e 
itované na str. 29 není bibliogra�
ký odkaz, 
oº £tená°i

zt¥ºuje orienta
i (Dutro
het £i Frank).

Záv¥r

Celkov¥ prá
i hodnotím jako velmi dobrou. Za nejv¥t²í slabinu pokládám ne-

dostate£nou p°ípravu p°i prá
i na kapitolá
h 5.2 a 5.3, kdy do
hází k velmi

závaºným opomenutím. Dále pak v úvodu zmín¥ný, postupný ústup teoreti
k-

ého ohledu p°ed prakti
kou otázkou vegetariánství.
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