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Klaudie Richterova (déle autorka) predlozila velmi dobry rozbor Singerovy ar-
gumentace a jejich mezi (viz zejména str. 20-25). Autorka prokazuje i potiebnou
znalost odborné, botanické literatury, kterou vhodné uziva k podpofe své argu-
mentace (srov. kap. 4.2.1).

Otéazkou zustéva, zda vlastnim tématem prace mé byt praktickd obhajoba
jistého divodu pro vegetarianstvi (s. 47-48) spiSe nez n&jaky vybrany filosoficky
problém Singerova piistupu. Teoreticky aspekt prace totiz v jejim prubéhu
slabne a nahrazuje jej vyklad zalozeny na intuici, ktery sméfuje k obhajobé
jednoho postoje (zfeknuti se jistého druhu potravy) oproti jinému (Singertav
utilitaristicky diavod pro vegetarianstvi).

Obecnéjsi problémy

Nejsem si jist, nakolik rozumim autor¢ing tivaze o morélce a dikazech (str. 19).
Singer tvrdi, Ze moralka nepotiebuje védecké dikazy, takze pokud napiiklad
tvrdim ,v8ichni lidé si maji byt pifed zakonem rovni“ nebo ,bezdivodné piisobit
bolest je Spatné‘, neni relevantni replika ,dokazte to”“ ve smyslu ,,dokaZte to
védecky“. Nicméné aplikovano na Singeruv vlastni pristup autorcina kritika dava
smysl (str. 20).

Postradam podrobnéjsi tematizaci lidské pfirozenosti, resp. pojmu pfirozenosti
vibec (zejm. v kapitole 4.2.2). Autorka pojem pfirozenosti pouziva do znatné
miry intuitivné, aniz by objasnila, co pojmem pfirozenost vlastné mini a jak je
vztaZzen k takovym konceptim jako biologicky druh apod.

Velmi elementérni az povrchni je kapitola 5.2 o moZnosti sympatie (vciténi
se) do druhé lidské bytosti. Samoziejmé, Ze nemohu byt ,druhym* ¢lovékem,
av8ak hlavni rozdil mezi ¢lovékem a jinou zivou bytosti je, Zze rozumim zéik-
ladnimu rozvrhu Zivota druhého ¢lovéka (byt jej samozfejmé nemusim sdilet).
I historicky ¢i kulturné radikalng odligné Zivoty jsou pro mne pochopitelné (&i
nepochopitelné) jinak, neZ Zivot netopyra nebo kopfivy, kde nemédm Zzadnou
moznost analogického porozumeéni ¢ vciténi. Domnivam se, Ze tento problém
by mél byt rozpracovan podrobnéji a hlavné za pomoci relevantni sekundarni
literatury.

Podobné povrchni p¥istup nalézam u kapitoly 5.3 vénované sebe-védomi (ros-
tlin). ,Self-awarness” resp. ,self-knowledge* je pomérné zasadni filosoficky kon-
cept, se kterym autorka zachazi zcela intuitivné bez jakékoli sekundarni liter-
atury (nebo alesponi dokladu o znalosti dané problematiky). V kapitole hlavng
nepadne kli¢ovi otazka, co to znamena byt si védom sam sebe? Jak se od sebe
odlisuje ¢i neodliguje ,,ja“ jako predmét védéni a ,,ja* jako poznavajici? Diskuse
o sebe-védomi tak brzy sklouzne k debaté o antropocentrismu, coz skute¢né neni
stejné téma.



Drobné poznamky

e Na str. 8 autorka piSe, Ze Platon ,pouze Clovéku pfipisuje vSechny t¥i
slozky duse“. Pro tplnost by se mélo dodat, 7e to mozny ¢ini v nékterych
dialozich, nicméné Timaios je pomérné explicitni v tom, Ze zvirata, tj.
vlastné upadli lidé, maji t¥i slozky duSe (T%im. 90e a nésl., srov. Phdr.
248c-d).

e K literatufe citované na str. 29 neni bibliograficky odkaz, coz ¢tenaii
7t&7uje orientaci (Dutrochet ¢i Frank).

Zavér

Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou. Za nejvétsi slabinu pokladam ne-
dostate¢nou pfipravu pii praci na kapitolach 5.2 a 5.3, kdy dochéazi k velmi
zévaznym opomenutim. Déale pak v iivodu zminény, postupny tustup teoretick-
ého ohledu pted praktickou otazkou vegetarianstvi.
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