Posudek 3kolitele na diplomovou praci studentky Adg SEFLOVE :

» Antropologie t éhotnych ve vztahu k pribéhu a obtiZznosti porodu “.

Diplomova prace ma 128slovanych stran a j@enéna do jedenacti kapitol. Prace kon
seznamem literatury, fijpohami s dotaznikem a seznamem dokumentace. Zué ket
kladi DP, za které Ize povaZzovat pouze rozsahliepstran rukopisu.

Celkovy dojem z DP je velmi roz{igy. Domnivam se, Ze se zde kloubi nefgeda zadani
tématu s nedostateou invenci autorky. Musim konstatovat, Ze ani geklapitola neni bez

zavaznych chyb, které by se u diplomovych pracidherryskytovat.

Chybny je jiznazev prace Pokud se nemylim, studentk&iifta matky a jejich novorozence
(str. 48-49)Nejedna se proto o antropometrii €hotnych, ale Sestinedlek . O pe&livosti

nes¥dci ani preklep v anglickém nazvu DP na titulni strance.

V uvodu je zmirén vznik antropologie matstvi v roce 1964 na pracovisti, kde jeg@gloZzena

k obhajol# i tato DP. Je politovanihodnou skétesti, Ze se autorka neseznamilalgerymi
studiemi 60. az 80. let minulého stoleti (v seznéitetatury se objevuje jen jedina). Mohla se
tak vyvarovat chyb a om§) na které jsem nucen déale upozornit. Diplomova&eia v ,,oboru

antropologie matstvi* svym zmgisobem krok vzad.

Nechapu, jak rize rekdo postavidiplomovou préaci a jeji cile na gredpokladu sledovani

délek dob porodnich ve vztahu k paatzevnich rozgrech panve Zeny. Co se trvani délky
porodu a parity t§e, empiricky je znamo, Ze multipary maji kratSi dgorodu oproti
primiparam. Tento znamy fakt byl ro¥nprokazarradou studii, o kterych v seznamu
literatury neni Zadna zminka. Navic sledovat z@amevni rozrery ve vztahu k pibéhu
porodu u Sestinetek je skutén¢ nepodloZzené argumenty. Jiz Pachner prokédzeal gruhou
swétovou valkou na pitevnim materialu, Ze podle zelénevnich rozemi nelze usuzovat
na roznéry panevniho kanalu. Jsou ro&amy panve Zeny na gétku €hotenstvi, ped
porodem a po porodu stejné? Jinymi slovy, ovlivariogl velikost panevnich rozimi? Bez
odpowdi nas tuto otazku je provedeny vyzkum ameadiskutabilni. Rad bych znal
preswdéivou odpoed’. Pelvimetrie ughotnych je vSak tradiné provadna ve snaze odtit
skupinu zen s pra¥godobnou disproporci panve a velkosti plodu odtoith s cilem
predikce dystonie a operativnich poliodakovy zgisob nalezneme v rozvojovych zemich
jeS€ dnes, protozéasto chybi elekina, voda, rentgenové idaenici vde dohromady (viz
publikace Kordi M, Alijahan R. The diagnostic acacy of external pelvimetry to predict



dystocia in nulliparous women. Zahedan J Res MedZ3&MS) 2012; 14(6): 36-38.).
Souasné preventivni porodnictvi v industrializovanyemich na rozdil od zenietiho

swta disponuje pelvimetrii v zobrazovaci technicév@ RTG, nyni ultrazvuk i MRI) a
dokonce se objevuji studie sledujici porod v redltase (Bamberg C, Rademacher G,
Gauttler F, et al. Human birth observed in real-tiopen magnetic resonance imaging. Am J
Obstet Gynecol 2012;206:505.e1-6.).

Literarni zpracovani tématu je skuté&né ucebnicovou ukazkou, jak nema teoreticky tvod

DP vypadat. Spojuje se zde nedostatek citaci &puoaneznalosti stavu studované
problematiky. Misto toho nalézame na stranach 14i7aext, ktery je bdi opsan, vypjcen
nebo miri slohow upraven, ¥ejmeé z rekolika skript a éebnic BEZ CITOVANI ZDROJE.

Z 10 referenci uvedenych na vice nez 30 stranith jieh tretina chybi v seznamu literatury
a [xiblizné stejny pdet je citovan Spatn(nag. Borek ma opomenutou spoluautorku).
Obsaho¥ se dozvidame faktatebnicoviho charakteru, které by student pracujimblasti
antropologie reprodukcednznat. Skutény rozbor problematiky v3ak zcela postradam.
Informace, které se objevuji v t&tasti DP jsou naprosto nesitelné s pozadavky na prace

kladené z hlediska odborného a héasiplagiacti ji skutegné mohou byt.

Experimentalni ¢ast (metody a vysledkyjsou postaveny na vy$ehi (antropometrie)

matek a novorozeiica jsou vztahovany k sérii anamnestickych tidégkanych
dotaznikovym zfisobem. Ponecham-li stranou hagrohodnot udaj o vySce &la a
hmotnosti oté (existuji bibliografické informace, které pracedguje a zardzi mne, ze
nejmensi otec ze souboru 140 muxtil jen 170 cm). Jednotlivé poloZzky obsaZzené

v dotazniku gejme nebyly cileny specificky na sledovani vztahu réghpanve a trvani
porodu. Neni protoiekvapive, Ze se potvrdil vztah trvani porodu k@nicepcii
nalezneme jiné ,pseudokorelace”, které matematiokstuji, avSak nemaji biologickou
validitu stejr¢ jako pipadné zgazeni prordinné ,paet oken v dor, kde bydlite“.....a nelze

je interpretovat

Jiz v roce 1985 publikovali Lederman et al. (An@bstet Gynecol), Ze délka trvani porodu
multipar je znané ovlivnéna obavami a stresem. Studie, které se seripainyvaly analyzou
trvani porodu u zdravych Zen (rfaplbers, J Perinatol, 1999),izalily do souboru pouze
Zeny, které nebyly medikametovany oxitocinem, anialn nebyla provedena epiduralni
amnestéze.Takova data viak hodnocena DP postiasi®. uzivana Friedmanova kriteria
hodnocni délky a fibéhu porodu byla podrobena revizidou studii (nap Zhang et al.,
2002, Jones a Larson, 2003, Cheng et al., 200icKket rozdily v délce trvani porodu zjistili
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Greenberg et al., (2006) a Senécal se spolupracp(2005) potvrdili rozdilnou délku trvani
porodu ve vazbna postaveni plodu. Pro dopin namatkového Wu praci uvadim studii
Korhonena et al.(2013), ktera zamitla rozdily viikesti pAnevnich rozgru v RTG obraze u
Zen s normalnim vaginalnim porodem a porodem vakextmakci. VSechny uvedené studie
vyuzily k sledovani vztahvicero promgnnych multivarigni logistickou regresi. Pokud by
DP alespa namatkou analyzovala problematiku v odbornyaiiesdch, mohla by postavit
vice smysluplny experiment, ktery biegahl pouhou deskriptivni statistiku ndhédn

vybranych promannych.

Bibliografie se omezuje nagkolik ¢asopiseckyckilanki a dominuji v ni pedevsim tebnice
a skripta. Vylr prameri nedovolil analyzu problematiky na poZzadované Uroxtekavanée
od diplomové prace. To se promita idiekuze, ktera pouze porovnava jednotlivé
promenné, avsak nikterak resi vztah antropometrie (pelvimetrie) &lpthu a obtiZznosti

porodu.

ZAV ER. Vzhledem k shora uvedenam argumeiim povaZuji diplomovou praci ze véech
hledisek za nedostai&ou a neodpovidajici narokim na DP z antropologie na

pirirodovédecké fakult€. K obhajobé ji proto nedoporuéuji.

V Praze, 22 722013

Doc. RNDr. Jaroslav Beek, CSc., PhD, HDR



